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المشتركون فى هذا الكتاب 


املف : جيمس دانييل كولينز: استاذ الفلسفة بجاممة ساتت لويس > 
وكان قبل آن يشغل هذا المنصب زميلا ق‌البحث الفلسفى بجامعة 
هارغارد الأمريكية . له عدة مؤلغات اهمها < الوجوديون » › 

و « عقل کرکجورد » . 


امترجسم : غؤاد كامل : مدير البرتامج الثانى ( الثقافى ) باذاعة جمهورية 
مصر العربية منذ عام ٠٠١۹١‏ . تخرج فى كلية الآداب قسمالفلسفة 
عام 1۹۲6٩١‏ . نشرت له مؤلفات غلسغية اهمها ٠‏ الفرد فى غلسغة 
١‏ شوبنهور » ( دار المعارف ) + و ١‏ العْر فى ملسفة سارتر ) 
( دار المعارف ) ) و ١‏ غلاسفة وجوديون » ( الدار القومية ) . 
كذلك نشرت له ترجمات لكتب غلسغية هامة منها ١‏ « أندريه مالرو 
شاعر الغرية والنضال » (دار المعارف ) ء وكان قد ترجم لاندريه 
مالرو زوايتين هما ١ ١‏ قدر الانسان » »> و ١‏ الآمل » > ونال عن 
الرواية الأخرة جائزة الدولة التشجيعية ف الترجمة لسنة ۰۱۹۷۰ 
و « الموسومعة الفغلسفية المختصرة ٠‏ و < الذاهب الوجودية 
لجوليفيه » » و < القلسغة الفرنسية من ديكارت الى سارتر » 
لجان غال » و « الحلم والواقع » ٠‏ و « المزلة والمجتمع » › 
و ١‏ اصل الشيوعية الرومسية » > ( وهذه الكتب الثلاثة الأخرة 
للفيلسوف نیقولای برديائف ) . 


مصممالغلاف: الغقان حسين بيكار 


زات الا 


تسایر ۰۰ ۰۰۰.۰۰ ۰.۰ 


الفصل الأول اقترابات جدیدة ى ات ن طرق الايمان 


واتعقل . 


.. ایقولا دی کوسا ومنهج امهل المكيم‎ ١ 
سقوط الانسان وععرفه ات عند كالفن...‎ ۲ 


- برونو : فلسمفة عن أله بلا وحى‎ ٣ 


الفصل الشانى : هجوم ملعب الشاك على معرغة الال 


. مونتانی وشسارون‎ ٢ 
> جاسندی وهيبوت دو‎ — 3 
. قل مر سین لذعب السك‎ 


م 


الفصل التالث : الاله بوصغه وظيفة ن اماه المقلية : 


الاله الدیکار تی بوصفه اساسا لليقس ٠‏ 


الاله الدیکارتی بوصغه اساسا. اللفزياء | الفلسفية . 


- ليبتتس : الاله وأولوية الاهية .. 
شور التعلل ف ملیر انش 


۱ 
۲ 
٣‏ اله اسبینوزا يدوصفه مجموع الطبيعة .٠‏ 
3 
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الفصل الرابعم : الملهب التجريبى وتحييد الاله . 


١‏ - فلسفة فرنسيس بيكون فى اللاعوت ایی ا 


— الالومية اللامادية نف بار 


e]‏ شیو م: :الد الادنى الشاك من مدي الالوحية التجريبى 


۵ه رد فعل الادراك الفطرى . 


الفصل الخاهس : عصر التنوبر : ساحة قتال حول الاله ا 
١‏ س آراه بيلف المعارك الكبرى بين المقل والايمان ت 
۲ لاهوت فولف الطيعس وفقا المنهج الملمى دوف وو 
٣‏ مدهب الالوحية الملمى عند فولتر e ٠‏ 


. الالاد العلمى عند دولماك وديدرو‎ ٤ 


.. اعتراف روسو بالایمان‎ ٩ 

الفصل السادس : فلسفة كانت عن ايت ... 
١‏ اختيار أسس معذعب الألوهبة . 
س انساال اللاحوت الطبیمى = 


. الاستخدام النظرى لفكرة الاله‎ - ٣ 


خط بوجي ودي 


. ٠٠ءةىقالخألاو اله‎ ٤ 
١ افکار أخبرة عن أظه‎ 
٠٠ اتفصل الاي : اله والطلقى الهيجل‎ 
. الاغتراب الثلاتي‎ 
n .. الروح المطلقة والفلىسفة‎ ٢ 
. al» اعادة صياغة الأدلة على وجود‎ ۴ 
.. ؟ - فلسفة التاريخ بوصفها فنسفة الهية‎ 
۰ ب من الدين ألى الفلسيقةء.‎ © 


الفصل الثامن : ظهور الإلحاح .. . 
۱ - تأنیس فویرباخ مطل الميجل . 
۲ . لزعة الالاد الاحتماعية عند ما رکس 
٣‏ - نيتشه والتبشير بموت الاله . . 
٤‏ النرعة الطبيمية الامريكية پوصنها نزعة منهجية ف 
الإلياد ممه ١ء‏ .ء. 


الفصل التاسع : الاله متناهيا ومتطورا . 
١ .‏ نظریه مل فى التناعی الموقوت a ar ٠٠‏ 
س مذهب الألوهية التمددية عند لیم ج خیمس a e e‏ 
٣‏ اله هوابتهد ذو القطيي .. e oar an‏ 
الفصل العاشر : : سبیل القلب لل ا : 
١‏ يكال والاله المحتحب . 
٣‏ اه ومدارج الوحود لكر کجوردية 
لبومان والتصدبق بال a ٠.٠۰‏ 
٤‏ - العراك الوجودى حول اله ٠٠‏ 


الفصل الادى عر : تجو فالسلة وافمية عن الت ٠‏ 
| ضرورة التناول الحار بخى ء٠٠ a‏ 
- اط والنزعة الوظيفية 
٣‏ س ايه ومذهب الظواهر .. و ووو وو ا ده و 
£ س اف والنزعة الطبيمية الانسانية... ووه و ا و 
ه ‏ فلسفة الله والمطلب الاخلاقى a e ٠‏ 
٠‏ الاله معروفا ومجهولا .-. دو و و و 
۷ طبيمة فلسفة اوه .. و و و 
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نبع الدافع الأول للقيام بهنه الدراسة من ملاحظة الاتحاد الوثيق 
جيل التاريخ المعديث لمشكلة « اله » وبي انتأمل المعاصر له ٠‏ وليست المسألة 
عى أن الفيلسوف البقظ هى يومنا هذا سيقطع أشواطا أوسع فى دراس ته 
مه بالرجوع الى تفكير أسلافه عن هذا الموضوع » بل الأحرى أنه لن بتقدم 
خطوة فى هذه الطريق دون ذلك انرحوع ٠‏ فاذا لم يكن قادرا على أن يفكر 
فی الله فى فراغ عقلى كامل - سواء بان بخضح لتشكيل الآخرين له » أو آن 
بوم بدوره «تشكيلهم على أية صورة سن الصور ‏ قلا محيد له من أن يعتد 
بعض الاعتداد بالقرون المديثة من التفلسمف عن أله ؛ ذلك أنها تقدم لا 
الثوب الذى بالف معظم الآراء المعاصرة عن الله » وعلى الأخص فى حالة آولئك 
الفلاسفة !لذين بزعمون آنهم لا بمبأون بالماضى ولا يتأاثرون به . فاذا أجرينا 
عليهم تحليلتا ٠‏ تبينا - فى ممظم الأحيان - أنهم يستمدون فلسفتهم من ذلك 
التراث التاريخى اللاص الفى ينظر الى المسائل التى تنور حول اله على أنها 
تقع خارج قدرة الفلاسفة » أو على آنها خالية من الدلالة نتيجة للتغبرأات 
الثقافية والمنهجية ٠ء‏ أما فيما بتعلق باولئك المفكرين الذين بسنون عناية 
شكلية بمثل تلك المسائل ١‏ فان تيأاين آواثهم راجع الى قيام تيارات تاريخية 
قوية آخرى › قد لا نفطن دائما الى وجودها ٠‏ 


وعلن هذا ء فان من أول أغراض هذا انكتاب » آن يحدد الأتماط. 
الرثيسية للتناولات الفلسفية لشبكلة اله فى المرحلة الحديثة » مع. التاكيد 
على تلك الاتجاجات التاريخية التي ما زالت تعمل عمنها فى صياغة تصورانا 
المحاصضرة عن أله ء٠‏ .ولن يكون غريبا. أن لجد يعض اأروابظ الفضفاضة بين 
المراحل العامة فى الغفلسغة التى تلت المصر الوسيط » وبي التطورات 


الحاصة فى نظرية ءاه . بيد أن أكثر ما لفت نظرى فى آثناء قيامى بهذا المحثه 
هو النفاذ الحميم للمسالة أله قى صميم قلب الخامرة الفلسغية اليدبثة ٠‏ 
ولا أريد بذلك أن أصل الى وجود تأثير دائم لنظرية ء الله » فى بقية مذهب. 
كل فيلسوف » بل كل ما فى الامر هو أن هناك علاقة تأثير متبادل يؤثر 
بها الموقف العام فى فكرة الغيلسوف عن أله ٠‏ كما أن هذا الموقف بتار 
ددوره تاثرا حاسما هذه الفكرة ٠‏ بيد أن ذلك لا يعلى آن موضورع وجود. 
امت » والطبيعة » والارتباط بالعالم مجرد زبنة سطحية » بل هو موضوع 
رتيسى فى معظم الفلغفات الكمرى المنديثة . وحن نفهم هذا الموضوع قى أسسه 
وفروعه نتوغل بعمق الى عقل المفكر الذنى ندرسه » ونشرف على منطقة. 
واسمعة حيث نراه يرتيط ارتباطا مثمرا بالمواقف الأخرى ٠‏ وكثيرا ما يستمد 
اممتمرار الفلسفة المحديثة وحوارها اننقدى على المواقف المتخذة من مشكلة 
اه ٠‏ وهذا اللمط من التفكير لم ينقطع فجأة فى يومنا هذا » بل ما زال 
يضفى شيا من المعنى على التباين الذى نلمسه بين الفلاسفة » كما آنه بسمح 
بوجود آساس مشترك للمتاقشة ° 


. والى جانب هذا الهدف التاريخى المباشر الذى تهدف اليه هنم 
الدراسة » ثمة هدف آخر بدخل فى اطار أكثر من ذلك اتسماعا ؛ فمن العمسي 
أن نضع تعميمات صحيحة عن سير الفلسفة الحديثة فى جملتها » فما زالت 
معرفتنا بهذا الميدان فى طور الربادة فيما بتعلق بالسمات الدائمة والمشتركة. 
ویبدو لى آن آی استقراء للاوصاف بقوم على أساس متين » ينبغى ألا يستند 
الى تحليلات الفلسفات الفردية فحسب › بل أن بسستند ايضا على تحليلات 
مشكلة عامة بمكن أن نتعقب آثارها خلال قرون عدبدة » وعقول كثرة ٠‏ 
وهذا الكتاب ينتهج منهج تناول الفلسفة الحديثة من خلال التعرض لمشسكلة 
من المشكلات » هى فى حالتنا هذه تتبحع بعض الواقف الرئيسية من أله ٠‏ 
ولمل التفرقة الأاساسية بين الاستخدام الوظيفى لفهوم اله فى النزعة 
المقلية » وتحييد هذا المفهوم فى النزعة التجربيية ‏ لمل هذه التفرقة أن. 
تزودنا بطزيقة للوصرل الى نظرة عامة للمرحلة السابقة على «كانت» . كيا 
يحدونا الامل ب كذلك ب أن يلقى صراع طرق النقيض بين الشكلين الهيجل. 
والطبيمى للشرعة الاطلاقية صعناناامءداة شيثا من الضوء على المير كة العامة 
للفكر مغد عصر «كانت» ء بجا فى ذلك موقضا المعاصر ٠‏ 
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وان احدى النتائج التي تصل البها من متابعة موضوع مشترك خلال 
فترة. طويلة هى اظهار تفاعل الفيلسوف اتفردى بوضوح أشد » واظهار آفقه 
المباشر » وما قام به لاحقوه من الفلاسفة فى استخلاص نتائج فكره ٠‏ وهناك 
دائما معني كإمن ف الفيلسواف الغرد بسبب التأثر المحدد لعصره فيه > 
وما أحاط به من جو شخصى باطنى ٠‏ وتضمن الفلسغة استمرارها وتقدمها 
باستخراح هذا المعدن الكامن فى الأعماق » وتقدير قيمته انفعلية ١‏ والبحث' 
من ثم فى مكان آخر عن منابع جديدة ٠‏ غير أن مؤرخ الفلسفة لا بستطيح 
أن يدرس - مطمشنا _ هذا التفاعل بين المعنى الصريح والمعنى الضمنى 
على المستوى العام البحت » وق حدود النتائج وحدها » بل ينبغى ته دائما 
ان يجد مرساه الأمين ف المذحب الفعلى للفيلسوف المعين » وفى متظوره 
المحقيقى ؛ بما فى ذلك حدوده الذهنية ٠‏ وفى دراستنا الراهنة تعنى هذه 
القاعدة المنهجية أن الاستعراض العام للمواقف | الحديتة عن اه ينبض 
أن ينشا ‏ بطريقة استقراثية ‏ عن فحص أولى دقيق للمذاهب الفلسفية 
الجر ية ٠‏ فهذه المتداهب تولف الأساس والعيار الابة نتائ عامة عن الطرائق 
الرليسية الحديثة فى النظر الى الله ٠‏ 


ولابد من بيان الحدود التى بتجول داخلها هذا الكتاب بيانا وأاضحا ٠‏ 
فمن التهور أن نحاول ‏ ف كتاب واحد ‏ الاحاطة ببوضوع واسع » كبحث 
الانسان الحجديثت عن ايه »> فهذا بتطلب النظر فى انتاجه الدينى والفنی 
والاذبى والملمى والاجتماعى والسياسى » كما يتطلب أيضا الاستعانة بعلم 
النفس » والتاريخ العقلى » واللاصوت ٠‏ ولقد قصرت نفسى على السبل 
الغلسفية المؤدية الي اله » دون متابعة الملاقات المتبادلة مع تلك السبل 
الأخرى ٠‏ ومن الضرورى ‏ حتى فى داخل هذا الاطار الفلسفى آن ننتقی 
الرجال » وأن نختار القضايا التى ندرسها فى كل مرحلة من. مراحل البحث ٠‏ 
وانا لم أقعم عرضا مغصلا لمفكرين من أمشال فيكو » وكولنت > وشلنج > 
وبرچسون أو فايس › وتيليتش » وهم جميما قد قالوا أشياء عن الله جديرة. 
بالتتويه ٠‏ أما فيما يتعلق بالفلاسفة الذي اناقشهم عاهنا » فليس غرضى 
أن أقدم تقرير! شاملا عن نظرياتهم قى اه » ولكن إن أضع بنى عل الحط 
الجوهري لتفكيرحم » وأن أربطه بتاريخ المشكلة المستمر لى تقدمه - وهذا 


0 


يتطلب بلا شك بعض المبادىء التى يقوم عليها الاختيار » والتقؤيم التاريخى. 
والملحك قى صحة هنم المبادىء حو ما اذا كانت تمكن القارىء - دون تناقض 
مع النصوص والقائثق ‏ من الاقتراب من المصادر االأصلية بطريقة آشد 
وعيا وآكش توجيها ٠‏ وتستطيح السراسة المالية أن تلقى ضوء! غير مباشر 
عل موضوعي آساسيين ف الفلغة المحديثة > هما : الطبيعة والالسان . 


وهذا آمر لم لسعم ت«اشه . lei‏ الآراء غر الغربية عن أله ققد أستيمدناها 
تماها ۰ 


ويواكب الامتمام التاريخى بالاحاطة ببعض التناولات الرليسية الحديثة 
مه » اهتمام نظرى مباشر بالقضايا التى تتعرض لها المتاقشة ء فى حد ذاتها . 
فللفلاسىفة العظام طريقتهم فى الامتناع عن أن يكونوا كما مهملا » فهم يمثلون 
تحديا عاجلا الأاى عابر سبيل بنظر فى اتجاحهم ٠‏ فحين آلقيت نظرة عابرة ؛ 
ألفيت نضى ملتزما بأن أتجاوب تجاوبا فلسفيا » عل الاقل مع عدد من 
المسائل التي بيلبرونها ٠‏ وموقفى الذى تصدر عنه آرالى النقدية الحاصة 
حو المذهب الواقعى فى الألوهية "14عطا داوعا ٠‏ واننا لنجد بمض 
المظاهر اليتافيزيقية الأساسية لهنذه القلسفة الواقعية عن ال فى القديس 
"نوما الاكوينى » على حي بتأالف اسهام القديس أغمسطين » والكاردينال 
نيومان » فى تقديرهما للجوالنب المينية والشخصية من العقل الائسانى 
عتضیا بتغمس فى بحئه عن اه ۰ ومهما یکن من آمر › فاننی لا أعد هده 
الغلسفة قد تشكلت تماما ٠‏ وانما حى فى طريقها الى التشكيل » كما يبي 
ذلك الفصل الأخير من هذا الكتاب ٠‏ 


واتسستطيح دراسة المفهومات المديثشة عن اله أن سهم اسهاما ابحابيا 
مذحبيا فى تطوير قزعة الالوعية الواقعية » ومثل هذا البحث يساعد عل تحديد 
القضابا الملحة » وعللى تكملة يعض طرائق التفسير الرئيسية » وعلى اقتراح 
مصادر جديدة للبينة » وعلى توضيح العقائد الرئيسية »> وجعلها أكثر اترقيبا 
من الناحية القلسفية »' وأمس اتصالا بالعالم المعاصر ” ٬ونينا‏ عدا العمل 
الضرورى الرتبط بالفهم التاريخى والتقويم النقدى » فقد تحاشيت الحوض 
فى خضم ال مدال من أجل ال مدال ذاته ٠‏ وفى هذا المجال » ثمة جكمة تكمن 
فى نصيحة نيومان القائلة « بتفضيل البحث على المدال فى المسائل التى. تتعلق 


بالمقيقة » ٠‏ ولا تستطيع فلسفغة فى اله أن تتقدم دون الاختيار الملستمسر 
والانساء الحخلاق الذى تقدسه عقرل + وآراء » عديدة » غر أن الناقشة النقدبة 
بنبغی أن بسکمها قى العام الاول حرصنا على زبادة فهمنا عه وللانسان ٠‏ 


وتقعم مسسلولية هذا التفسير والتقويم للفكر الفلسفى اليديث عن أله 
علی عاتقی وحدی » وینسحب هذا على ما فی رؤیتۍ من عيوب »> مما يستدعی» 
بلا شك » بحوتا أخرى فى هذه المسألة ء٠‏ ومن الواضح أيضا أننيى مدين 
لضعرى بالكثير من الديون العقلية حم أقدمت على هذا البحث ٠١‏ وربما كان 
دينى الأساسى هو ما استتدته من ترات المذاهب التاليهية الذنى خلفه القديس 
طن ٠‏ وتوما الاکوہٹی »ء وتيومان » الى انب المصادر الرتيسية التى 
تضم التناولات الفلسفية المديثة له ٠‏ ولقد أفدت فائدة كيرة من محادثاتى 
مع القس المبجل جورج ب ٠‏ كلوبرتانز ( عضو جمعية المسيح ) عن طبيعة 
فلسسفة اله ٠‏ وأسسسنها الميتافيزبقية » أما القس الموقر وليم ل ٠‏ ويد ( عضو 
جمعية المسيح ) » ورئيس قسم الفلسفة بجامعة سانت لويس » فقد شجعنى 
على البحث » وأمدنى بكاتب على الآلة الكاتبة » وزودنى بعدد من التب > 
وقد حصلت مكتبة جامعة سمانت لويس من أحلى على عدد آخر من المحلدات 
متحملة فى ذلك صبرا طوبلا » كما تكرمت مكتية هافتون بجامعة هارقارد 
فأتاحت لى بعض المراجع الهامة عن النزعة الشكية ٠‏ واشتغل مس بعض 
الحريجي من تلاميذى فى الأعوام الأاخبرة فى جمع مواد الحركات التاريخية ٠‏ 
وكان القس المبجل « وولتر اى ٠‏ ستوكس » ( عضو جممية المسيح ) 
معينا لا بنضب مرحه فى المسائل الخاصة بالمكتبات ٠‏ وأخيرا ء فان ما بتطلبه 
هذا العمل التواصل من أحوال منزلية خاصة » أمر قد وفرته لى دأتما 
أسرتى الت أحدى اليها حذا الكتاب ٠‏ 


جيمس کولینز 


نورماندی ء میسوری ہے بنایر ۱۹0۹ 


الزصلے ارز ولے 
ا قابات رہ مرے اللہ 
عن طرلوے الات والععل 


كلما سبر البحث أغوارا أعمق قى الوسسط العقلĞى‏ للقرون : الرابع 
:عشي » والحامس عشر » والسادس عشر - أصبح من الوأضح وضوحا لا مزيد 
عليه آنه بنبغى النظر الى هذا العصر المياسم من عصور الانتقال بوصغه كلا 
متكاملا » فلقد أخذت الأسوارا التقليدبة التى تفصل بين المفكرين الذين أطلق 
عليهم اسم « مفكرى آواخر العصر الومميط » وبين المفكرين الذين أطلق عليهم 
اسم « مفكرى عصر النهضة » و د الإصلاح » أو د المحدثينل الأوائل  »‏ آخذت 
هذه الأسوار تتداعى تحت شنواهد الأاستمرار والتفاعل بين هنه الجماعات 
جميعا ٠‏ ولن نجد موضعا تشتد فيه المحاجة إاوتمدنا فيه النصوص بأساس 
متين لاتخاذ سبيل التقربب بين تلك المماغات /غلال | تلك الفترة ‏ كما نجده 
فى مسمألة اه » ذلك أن المرء لن بستطيع أن يفهم ركيف أنفق كل هذا الجهد 
.الاق فى الفلسفة المحديثة على مشكلة اله » الا اذا وضع نصب عينيه تلك 
الصعوبات المشتر كة التى أحس بها وعلى وجه الحصوص فى هذه المنطقة ‏ 
أنماط المغكرين جميما ى اثناء الأعوام التمهيدية ٠‏ 


وقد بلخ الط المذهبى » والصراع الذى لا ينتهى ‏ وها السمتان 
اللتان تميزان تاربخ المدارس التقليدية من التوماوية والسكوتية ( تسبة 
الى دنس سكوت ) والاسمية ‏ بلغا ذروتهما » وخاصة بين المترسيين » فيما 
-بتعلق بوجود الله والطبيعة(١)٠ولم‏ تكن الملافات منصبة على ما اذا كان أله 
«موجودا بالفغصل › وله الصفات التى تنسب اليه عادة > وانما انصبت 
ی ما اود ا سے ترقة جت آقعائی رسا شیف “ وق سن 


۷ 


أن نضح استدلالاتنا ٠‏ وكان من بين القضابا الاساسية فى النزاع الاسهام 
الذى يدمه الإيمان » أو بنبغى آن بقدمه » للبحث العقلى عن الله »> ومجال 
الادلة الماخوذة من قلسغة الطبيمة ٠‏ أما أولئك الذين رفضوا اتباع « نيقولاه 
دوتر كور » (r6C0ڼAu )Nicholas of‏ ¿ٍ انکاره لما بمکن آن بقیمه 
المقل الطبيعى من برهان على محكم » فكانوا ينقلون أدلتهم فى انغلب الأحيان 
من المستوى الميتافيزيقى الى المستوى الفزيانى ( أو الطبيمى ) دون أن بفطدوا 
الى هنح النقلة ٠‏ وكلما ازداد انصرافهم الى فلسغة الطبيعة بحثا عن سند 
لاقامة وجود أله » وجسوا من .الضرورى أن بؤسسوا استدلالهم على أساس 
من الايمان » أو أن بطيلوا فيه عن طريق سلسلة من التحليلات الصوربة 
الحالصمة ٠‏ ولكن » بقدر ما كانوا بعولون على ديالكتيك تصورى للماهية 
الصورية » كان ميلهم الى حرمان فلسفة فى اله من أساسها الوجودى . 
ومن ثم كانو! بفقدون أبضا الدلالة الفلسفية لضروب التقدم الجدبدة 
قى الغزياء ٠‏ 


وعلى هذه الترابة من الشك والنزأع حول قدرة العقل الانسانى الطبيعى 
على الوصول الى أله نضجت مذاهب نیقولادی کوسا ( القوساوی 4 
Cuan‏ .» وکالفن in¥لهZ‏ , وبرونو 8۳00 ۰ وربیما کانته 
نظزياتهم بين تلك الحاولات ذات الأشكال المتعددة التى بذلت خلال تلك. 
القرون لاعادة التفكر فى مسالة المعرفة الانسانية باه - ريما كانت نظرياتهم 
آكثر النظريات من حيث التأثير الباشر فى التطورات الديثة اللاحقة فى انلاحرت 
الطبيعى ء فلقد ألقى نيقولا دى كوسا أضواء ساطعة على اليزات التى بتمتم 
بها علم « تاملى للمناهع » على وعى بحدود العقل ف المسائل الالهية »> 
وعلى اتصال التفكير الرياضي بموضوع البحث » وعلى الحاجة الى مدا تر كيبى 
للقغلب على ذلك الصراع الناشب بين المدارس ٠‏ بيد أن تقته قد خفف منها 
الشسك تخفيفا جذريا » الشك فى أن تقريباتنا الانسانية لا تقدم لنا أبدا 
معرفة مسحددة عن الاله اللا متناهى » ومن ثم ينبضى أن تتخذ من الايمان. 
اساسا لها ٠‏ ومن لوثر وكالفن جاءنا تذكير قوى بان التطور ألدينى للعصر, 
لم يكن خاليا من الإصداء المحادة على الفلسمفة » وخاصة حين ننظر الى العرفة 
باه من زاوية تأويلها للخطيثة الأصلية » وعلى ضوء الايمان ٠‏ أما «برونو» » 


A 


فقد آطلق تأملاته عن الت من كل قيد يربطها بالوحى المسيحى » وكانما بحتج 
احتجاجا وحشيا على هجمات النزعة الايمانية ٠‏ صواعلا؟ على القلسفة 
بوصفها نظاما انسانيا » حتى ولو أدى به هذا الاحتجاج الى رفض الفلسفة 
الارسمطبة فى الطبيعة » والتضحية بملو الله المطلق على الطبيعة ٠‏ ومن مؤلاء 
المغكرين » ومن الم ر كات العقلية التى ساندوها » صدر شطر كب من ال ركة 
صوب الآراء الثسكية والمقلية عن الله » وهى الآراء انق ظهرت ظهورا واضحا 
فى فلسفة القرن السابع عشر ٠‏ 


۱ تقولا دی کوسا ومنهچ اهل الکیم 


من المناسب أن نيدأ دراستنا للتصورات الحديئة عن اله بالكاردينال 
نیقولا دی کوسا ( ۱٤٦1٤ ۱٤۰١‏ ) » فقد جمع فیتفكره الأصيل - بوصفه 
من رجال الكنيسة وأصحاب النرعة الانسانية » وبوصفه فيلسموقا ورحلا 
من رجال الفعملل ‏ حمع بي عناصر مأخوذة من الترات ومن الاهتمامات 
الجديدة الشائعة فى عصره ٠‏ و جاهعة هيدلبرج تلقى نظريات أوكام 
صسھطعاع0 و نظر یات المد بی sائتصاصإعا‏ : عل خب تلقی فی : بادوا > 
علما متينا بأرسطو ٠‏ وتعرف تى حنه ال جاممة الأخيرة أيضا بأحدث المناعج 
العلمية ٠‏ وبالعراث ااردأضى ٠‏ وبتيار الفكر الأفلاطونى الحديث ٠‏ وانضمس 
نيقولا بحماسة فى كتنابات ديونيسيوس وابرقلس » وأغسطين وأريجينا » 
ومدرسة شارتر » وكدذلك فى كتابات اكهارت والمتصوفة الالان ٠‏ وكان‌تاأئي 
أسماتدة القرن الثالت عشر المظام فى عقله ضعيفا غير مباشر بالقياس الى من 
ذكرناهم من المغكرين ٠‏ 


ويتفق نيقولا مع بترا ركا a٤٣هآا۴‏ من قبله ؛ ومح اراسموس 
ja Erasmus‏ نعده بقليل » على أن الفلسفأات وعلوم اللاموت السائدة فى 
الجامعات قد فقست اتصالها بالعالم الواقعى » واستبدلت بالبحث عن‌الحقيقهة 
شقشقة لفظية حاذقةء ولكن » بينما كان هؤلاء الانسانيون الأخو بتصورون 
فلسفة مسيحية » لا تختلف فى نوعها عن دراسة تأملية للكتاب المقدس 


وللروائع الكبرى فى المياة الروحية ٠‏ كان زميلهم الالمانى بعلم بالحاجة الى 


۹ 


#عادة بناء معرفتنا باه بناء نظريا على درجة من الكغاية الفنية ٠ )١(‏ أآما آنه 
لم يبرجع منذ البداية الى مؤنفات القديس توما الأكوبنى أو دنس سكوت 
u8ااعءS‏ سا0 ت هف الهمة الحاصة باعادة البناء ء فدليل .على أن هة 
المصادر الكبيرة من مصادر المصر الوسيط قد طمستها. المداوات الأكاديية 
الى أغرقتذلك المصر٠والتفت‏ نيقولا بحثا عن‌المعونة فى التراثالافلوطينى 
والدبونيس »> وكذلك فى المناهج الرياضية التى برهنت دالما على آنها خر 
معين للمفكرين فى هذا المجال ٠‏ وكان نيقولا ٠‏ بتحليله لكشوف فلامسفة 
الافلاطونية المحدثة والمتصوفة مستمينا ببعض الأساليب التى تطورت ف 
الرباضيات » يأمل أن يضم اقوالنا الفلسفية عن اله علل أساس سليم ٠‏ 


وفى. رالعته الفلسفية عن د المهل المحكيم . (De ٥00او » ١٠٤٤١‏ 
1Bnorana(‏ يضىع نيقولا ذلك السؤال العموبص عما اذا كنا نستطيع أن 
نعرف شيا على الاطلاق عن الله ٠‏ ويمكن أن نرى آن هذه القضية لم توضح 
لجزد الاثارة الممطنعة من فحص طربقتنا العمادية فى معرفة الأشياء ء 
فالمعرفة وظيفة معياربة : اذ تعقد المقارنة بين ما فهمناه قعللا وبي الجوانب 
الأخرى من الأشياء موضوع النظر ٠ )١(‏ وفى عملية المقارنة حذه » لابد من 
اكتشاف علاقة لسىبة بين المعروف وغير المعروف » اذا كان لايد من آن تقسع 
حدود العرفة ٠‏ فاذا سملمنا بتعاليم المسيحية عن ايله - بوصغفه الموجود 
الكامل اللامتتناعى ‏ فلن تكون ثمة نسبة محددة أو علاقة نسبة بين اله 
ونظام الموجودات المخناهية برمتها » ومن ضمنهاً الانسان بتصوراته ولغته” 
فاذا كان لله لامتناهيا حقا بالمعنى الكامل لا بالمعنى السليى (العدمى) أو 
غير المتحدد » فلا مناص من أن يظل مجهولا بالنسبة لنا ء ولا سبيل الى 
تسميته ٠‏ أو على الأقل » ببدو إن طرقنا الالوفة للمعرقة لإ تمدنا بأى 
أساس للوصول الى حقيقة كينونته ٠‏ 


وهكذا » بتهيا نيقولا دى كوسا لان باخذ ماحد المد ما اتفق عليه 
المتصوفة المسيحيون واللاهوتيون من أن اف الكامل المقدس مجهول بالنسبة 
الينا ٠‏ بيد أن هذا يثير فى ذهنه تلك النتيجة المزعجة التى تجمل من طموح 
الانسان العقلى الطبيعى الى شىء من المعرفة المحقيقية عن الله » وكذلك عن 
الأشسياء المتناهية > أمرا لا ممنى له فى الظاغر ٠‏ وبدلا من آن يزيل هذه 


۰ 


الصسوبة » يتقدم بهذا الرآى الذى لا بخلو من مفارقة وهو آن المطى الأول 
حو عدم معرفتنا أو خلونا من الممرفة باه > وان أى حل ايجابى يجب أن 
يحترم هذا الوضح الانسانى ء ويبنى عليه ٠‏ وربما زودنا التامل لحدود 
العقل الانسانى القاصرة بمخرج يتجه بنا على الأقل اتجاها أشد احكاما 
نحو اله »> حتى ولو ظلمت اللقيقة اللامتناهية نفسمها آمرا لا سبيل الى بلوغه٠‏ 
فاذا كنا لا نستطيح أن ننفذ الى سر اله اللامتنامى » فلعنا نستطيع أن 
نقترب منه اقترابا حريصا منظما على قدر ما تسمح به أدواتتا الادراكية ٠‏ 
وصنه الحالة من اللامعرفة الواعية أو المدركة لذاتها » والمستنرة من حيث 
المنهج هى الغادة التى تسمى اليها بحوث نيقولا الفلسفية ٠‏ 


وفى تنفينه لمشروع اللامعرفة الواعية يمتح نيقولا من منبعين : المذصب 
المسسيحى عن الانسان بوصفه صورة اله » والنظرية الرياضية فى المدود 
فصا ٠‏ فالانسان يشبه اله أساسا بعقله إو بقدرته الروحيه على المعرفةء 
فهو تقرف سماته بوصفه صورة اب ا٥06[‏ «معوس أولا فى حياته المقلية 
.وعملياته )٤(‏ . وهن المسلم به أنه حتى بين هذا العقل المتناهى الواعي بتناهيه 
وبين نموذجه اللامتناصى » لا يقوم ذلك التطابق‌الكامل بين امقيس والمقياس 
الذى تتطلبه المعرفة الدقيقة ٠‏ ومع ذلك ١‏ فان انتاكيد الذى يحمله الينا 
الايمان بوجود هذه المعلاقة بين الصورة [7048٤‏ والنموذج » يوحى اليتا 
بشىء من الامل فى أن دراسة لوطانفنا انعقلية الحاصة بيمكن أن تتمخض عن 
منهج وطريقة رمزءة لتنظيم أفكارنا وأقوالنا عن الله ٠‏ ونفس هذا التباين 
بين العقلين الالهى والانسانى ذو دلالة فى خد ذاته ٠‏ قعلى حين أن المقل 
.الالهى عبارة عن قوة تكوبنية تخلق الكائنات الواقعية فى وجودهاأ نفسه ٠‏ 
فان الفقل الانسانى عبارة عن قوة تطابقية †ve‏ 0٤ت‏ تتمثل تشابه 
الموجودات الواقمية ٠‏ ونحن لا نظل مرتبطين - على كل حال ارتباطا 
سنلبيا بالمعطيات الأصلية للتجربة ء بل ندرجها فى العمليات الذهنية المميزة 
هن٠‏ تجريد وتعميم ٠‏ ورمز » واستدلال ٠‏ ويضح العقل الانسشانى عالا من 
المؤضوعات الثالية ٠»‏ وينظم التشابه بطزيقة معقولة ٠‏ وعلى هذا النحو يجاهد 
٠ى‏ سبيل زيادة الممرفة عبر حدود تمرفتا الاصلى بالعالم * وف هذه المناشط 
القلية » لا يحقق العقل: الانسانى طبيعتة الخاصة فحنسب > ولكنه يقترب 
أيضا أوثق اقعراب من النموذج: الالهى ٠‏ وحكذا كان تأملنا لحياتنا المقلية 
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هو أفضلل الطرق نجاحا. للاقتراب على قدر الامكان من ادراك عقل له الذى 
لا سبل الى فهبه - 


ويميز نيقولا بين ثلاثة مستويات للادراك الانسانى » على سبيل الهداية 

فى عدا البحت » وهي : المحس »> والذهن ء وانعقل ٠ )٥(‏ ولديه من الواقعية 
ما يكفى للالحاح على الأساسل المحسى للمعرفة » وتكوين الصور بواسطة احيال. 
بيد أن التشانه بين الأضياء - عل المستوى الحسى » يظل غامضا مهرشا ٠‏ 
وهنا يكون عمل الذهن التمييز بعناية بين الاشياء » والزبط بين الانطباعات 
الممانلة فى تصور مجرد كلى ء ومتابمة علاقات العطيات ومضامينها ٠‏ وعل 
أيه حال » فليس التعن هو أعلى نشاط عقلى لتنا » ما دام محصورا من حيث 
المبداً فى الأشمياء المتنامية وف التناقضات التى لا يتفق بعضها مع بعض ٠‏ 
وهذا هو موقف أرسطو والفلسفات المشاثية جميعا › فلا بد من تجاوزه 
للوصول الى ربوة العقل ٠‏ فمن خلال العقل وحده نجج قى الاحاطة بتوع 
معين من اللاتنامي » وف إقامة منهج لتوحيد الأضداد فى التجربة الحناهية ٠‏ 
وحيتثذ يكون أفضل مصدر نجده للحصول على مثيل متشابه تشبابها بعيدا 
بالعقل الالهى - موجودا - بكل تأكيد ‏ فى العمليات المميزة للعقل الانسانى 
فى تنميته لماله العقلى المتشابه ٠‏ 


وبدلا من أن بقتغى « نيقولا » آثار التفسررات العدليثية التقليدية 
والصوفية بوصفها ذروة المقل » لما إلى الرياضيات فى وصفه للنشاط 
المقللى » وكان هذا الاختيار لدليل بهديه تمليه - قى شطر منه ‏ الاعتبارات 
الإبسمتمولوجية ( المعزفية ) (1) ٠‏ فمع أن المواس الخارجية والمخيلة لازمة 
لترويدنا «صور الأشياء المادية » الا أن هذه القوى مشستبكة اشتباكا وثيةا 
بالمملية الغزيائية الى .درجة آنها قابلة لان تكون خادعة. غير بقينية . أما التفكير 
الرباضى‌فانه بقوم بصملية تجريد ‏ ماوسعه ذلك - من التيار المحسى » وبالتالى 
فانه يزودتا بنقطة بداية اكثر ثباتا لدراسة الله ٠‏ وان بقينالقائق الرياضية 
الذي لا سبيل الى دحضه » وبعد هته إلمقاثي عن الادة المححسوسة بجملها 
نماذج ملالمة للاقتراب من كينونة اله المتعالية الثابتة اللامادية ٠‏ وقضلا عن 
ذلك » فان التفكب الرياض يمودنا .آن نستخدم الأشكال المستمدة من العالم 
الحسى اسستخداما رمزيا تقريبيا “٠‏ فاذا كتا لا نستطيع أن نعقد مقارنة دقيقة 
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بين الأشياء المر ية وبين اه غير المرلى » فلابد آن تتناول تلك الأشياء تناولا 
رمزبا حتی بمکن أن نستخرج منها آی تشابه حقیقى مع اله ۰ ومن تقریب 
٣لاشسكال‏ الهندسية المختلفة بعضها من بمض ء نستطيع أن نتملم استعمال 
الرموز عن طريق منهج التخمينات » وهذا المنهج يمد ديالكتيكا للرموز 
المقيقية التى يزداد تطابقها مع النموذج اللامتناهى ٠‏ 


ولیس معنى هذا أن « نيقولا » ارماص للمنطق الرمزى » كل ما فى الامر 
هو أنه يتناول التفكير الرياضى نفسه بوصفه رمزا على طريقة عقلية أعلى من 
الفكر ٠‏ وحناك مجال واحد من الرباضة بلحظ فيه انتقالا من المتناعي 
الى اللامتناهى » ومن ثم هن طربق الذهن الى طريق العقل ›» وهذا الجال 
حر منهج المحدود sااإصi[ method of‏ ; «ماخته نلاأشكال اللامتناهية ٠‏ 
فحين يتصور عالم الهندسة الط المستقيم اللامتنامي على أنه المد المثالى الذى 
تقترب منه المخطوط المنحنية والزوايا » فانه فى هنه الحالة بتجاوز الذهن ؛ 
ويصل الى تصور عقلى للامتناء معين ٠‏ ولا يخلط فيلسوفنا بين اللامتناعي 
الهندسى وفعلية الل اللامحدودة unbounded actuality of GOd‏ ونکنە 
برى أن فصل الادراك والمنهج المستخدم فى تصور اللامتناهى الهندسى يمكن 
استخدامه أبيضا للرمز الى فعلية اله اللامحدودة عن طريق الأشياء المتناعية ٠‏ 
وتتالف نظرية ٠‏ الجهل الحكيم » برمتها فى القيام بهذه اننقلة من المنهج الرياضى 
الى الدراسة الرمزية له ٠‏ واعادة التفكير فى النظرية التقليدية عن أله ى حدود 
هذا النموذج انعقلى المشترك ٠‏ والى هذا الحد نستطيع أن نلمس فى مشروعه 
#ستباقا للروح الديكارتية ٠‏ غير اله بفتقر الى النفمات المتميزة لشك منهجىء. 
والى استنباط رئيسى من الذات المفترة » والى فصل للتحليل العقلى عن معطيات 
الاعان _ ذلك الفصل الذى ييز منهج ديكارت ؛ اذ أن قطبى الديالكتيك الفى 
يعرضة ايقولا ‏ أعنى الله بوصغة الموجود اللامتناهى والائنسان بوصفه صورة 
الله يقومان على الايمان فى نهاية المطاف ٠‏ ولا يهتم البحث بهما بقدر اعتمامه 
بطریقتتا فى تصور انملاقة بينهيا ٠‏ ا : 

والطريقة التى يتبعها نيقولا یصورما النص انتالى : 


< اذا کنا نريه اذن ان نصل الى المد الاقصى الطلق عن طريق التناعي» 
فينبغي لنا ‏ فى المقام إلاول ‏ آن ندرس الأشكال التناهية الزياضية من 


ارا 


حبث حى كذلك ».أى بوصفها مزيجا من القوة والفعل ؛ تم علينا بعد ذلك 
أن نمزو الها الكمالات المقابلة للاشكال اللامتتاهية ؛ وعلينا أخرا ٠‏ بطربقة 
آکثو سمموا لن نعرّو كمالات الأشكال اللامتناهية الى انلامتناعى فى حد ذاته ء 
وهذا ما لا بمكن التعبعر عنه بای شكل ٠‏ وعندماً نتحسسس طربقنا فى الظلامء 
سوف ينير لنا جهلنا الطريق بصورة غير مفهومة : ليمكننا من تكوين هفهوم 
آكار صحة وصدتا عن الطلق )¥( ° [de altissimo rectius et YeriuS]‏ 


ولا يتمسك نیقولا بوعده من أن منهجه سیزیل جهلنا بال » وانما بقول 
أن طريقتنا فى نسمية الله ستصبح دقيقة وصادقة على قدر الامكان ٠‏ وتعنى 
نظربته بالطريقة الانساتية لنسمية اله من خلال الرموز أكثر مما تعنى 
بالطبيعة الالهية فى وجودها الفعلى ٠‏ وموضعح الملاف هو أن تفكرنا الفلسفىي 
عن الله ينبغى ألا تالف من الاسترسال المحض ف الأحلام ء أو التمجيد الورع» 
بل ينبضى أن بتبع العملية العقلية العامة المستخدمة فى تتاول اللامتناعى 
الهندسى من خلال الأشكال المتناهية ٠‏ وكما نستطيح استخلاص بعض النتا ئج 
الممينة عن اللامتنامى الهندسى من خلال الصور التناهية التى لا تجسده 
أبدا » فكذلك نسحطيح استخدام هذه النتائج والمنهج الذى توصلنا به اليها 
لكى نجعلل تفكيرنا عن الموجود الأاسسى أشد احكاما » حتى ولو كان اله 
لا بظهر نغسه فى الرموز الرياضية ٠‏ ولا يطمع « نيقولا » فى تبديد انظلام 
تبديدا كاملا » ولكنه يريد أن يسمح لشعاع هن الضوء آن يصل الينا 
من خلال تاملنا لأعلى عملياتنا المقلية ٠‏ 


والمغتاح الذى يستصره من الهندسة هو أن ينظر الى أي بوصفه الد 
ااقمی المطلق ”بصا×وص مtنامواة ٠‏ فربما كانت اشد الطرق فعالية 
نکی تتمثل فى أذهاننا وجود اله اللامتناهى عى ان نحلل التصور الرباضى 
للخ اللامتناهى المستقيم بوصفه المد الآقصى ء وهنا يقوم المره بانتقال. 
رمزى من منهج المدود الى وجود اله اللامتتاعى الفعلى البسيط » متجارزا 
حدود نوع کمی خالص من اللامتنامی ۰ ویبین لنا دنیقولاء فی وضوح لا مزید 
عليه آث نظربته عن اله يحكمها كلها هذا اننوع الهندمى من الممائلة 
( آو الشال ) “ 
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« ان علاقة إلميد الاقصى بالأشياء جميما هى بالماثلة علاقة الط اللامتداهى 
بالحطوط ٠۰‏ والواقع أن المد الأاقصى المطلق ليس داثرة » أو محيط داثرة . 
أو قطرا أو مركزا » ولكن علينا ‏ نظرا لبسماطته اللامتناهية ‏ أن ندرسه 
عن طریق عذه المقارنات (۸) » ۰ 


واسىتمارته الجدريه موجودة فى علاقة المضلح المتسع بضير تحديد باندائوة ء 
او فى علاقة الحط المنحنى اللامتنامى والزاوية بالحط المستقيم اللامتناهى ٠‏ 


ولا كان « المد الاقصى المطلق » لا يتحص فى الكم » أو تى أى نوج 
آخر من المقولات ء فان من الممكن تعريفه بآنه كل ما يمكن إن يوجد بالفعل . 
ولا شىء يمكن أن يوضع فى مقابله » لأنه الواحد والكل ٠‏ وكل الأعياء فيه 
بوصفه الفعلية الواحدة البسيطة » وهو فى الأشياء جميعا بوصفه ماهيتها 
ووجودها الفعلى . أما بالنسمبة لنا نحن البشر » فان روّبة اله معناصاً أن الأشياء 
كلها هى أله » وأن أفه هو الأشياء كلها ٠‏ والمحد الأقصى المطلق بحيط باخدين 
الاقمی والادنی › وبالاکبر والأاصغر › ما دام لا سبیل ال تجاوزہ ئی آی اتجام 
نسبى » ومن ثم فانه بجمع فى داغل نفسه بين التقابلات والمتضادأات جميماء 
حتى المتناقضات منها ٠‏ فاه هو الشامJ Complicatio 0n ni” JS‏ 
وهو ملتقی المحقابلاتن صد0r)زsەpمpە‏ چndi coincide‏ () . ونحن لانستطیع 
آن نکتشف كيف بحتوى الله على المتعارضات جميما داخل وجوده البسسيط > 
ولكننا نستطيح أن نرى الشكل الرمزى لهذا الاحتواء فى تولد الأشكال 
المتناهية من الحط المستقيم اللامتناعى ٠‏ 


ولن بجدى الفلسغات المستوحاة من أرسطو أن تعترض بان هذا انتهاك 
لبداأ التناقض ء ما دام هذا المبداً يتتمى الى الذهن » لا الى العقل › فهو 
٠‏ ينطبق على الأشياء فى المستوى المتنامي فحسب » وهو 'عاجز عجزا أساسيا 
من اطلاق اية صفة على المى جود اللامتناهى . ولاينكر «نيقولاء مبداً التناقض»ء 
ولكنه بتصره على المستوى التناهي» ويلجأ الى منهجه العقل فى الحسرد كااصعزر 
ليفسر علاقة الأشياء المتنامية بالل ٠‏ فهذه الأشياء ليست فيه بأحوالها 
المحدودة المتعارضة ء ولكن فمليتها كلها متضمنة فى « عاهيته » على لحو مأ ى 
مثلما بويد المنلت والداترة فى الحط المستقيم اللامتنامي ° 
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ولا كان الحد الأاقصى المطلق لا بحتوى على أية تفرقة حقيقية بين الوجود 
حرالفعل » كأن قولتا ان أله هو الأشياء حميعا › وانه خلق لأشياء جميعا ء 
-سواء من حيث العتى ‏ ولا كان أله واجب الوجود » فان « نيقولا » هرغم 
على استنتاج آن لله بخلق بالضرورة ٠‏ ولكنه بقوم بتصديل هذا القول 
على ضوء الوحى المسيحى باضافة أنه فيما تعلق بالارادة الالهية » لا بالوجود 
الالهى بوجه عام » فان صنعح العالم يعد خلقا حرا ٠‏ وهنا تمده علاقة الأشكال 
٠الهندسية‏ المزثية بالط اللامتنامي بتشبيه يشرح به علاقة الحالق بالمخلوق. 
فاه أو المد الأقصى المطلق حو ء الشامل » و « المميز » نلأشسياء جميعا » 
الشامل لها من حيث انها ماهية واحدة مطلقة فى اله › والمميز لهأ من حيث 
انه حاضر الاشياء الوجودة جميما بوصقه فعلهاً الحلاق وغايتها )٠٠١(‏ .والكون 
نفسه نوع هن الشىء الوسط بين اله والأشياء الفردية » ويطلق عليه «نيقولاء 
اسم الحد الأقصى المتضائل ( أو المنقبض ) آو الصورة الكبرى طه ٠‏ وما بتطبق 
على اه بطربقة مطلقة بنطبق على الكون ولكن بطربةة مشتقة أو محدودة . 
ويحافظ نيقولا عل وحدة الکون وترابطه » لا بوضعه اله على أنه روح العالم 
ر( كما سيفعل برواو من بعده ) » ولکن بتناوله للکون على أنه المد الاقص 
المشتق أو المنقبض ٠‏ فهو حاضر فى الأشياء الجزلية جميعا على نحو مماثل 
-لنضور اله الكلى بوصفه نموذجها ٠‏ وعلتها انكافبة وغابتها ٠‏ وهكذا كان 
الكون فى جملشه صورة نموذجية لمصرفة اله وحكمه » والمجموغ المحقيقى 
للكاثنات المتناصة ٠‏ 


وقى نابا دراسته التفصيلية يه والكون » لا يفض « نايقولا »> بشىء 
ذى ١ال‏ عن كيفية اثبات حقيقة وحود ايه )١١(‏ » وانما يشير اشارة موجزة 
الى البرهان العلل القائل بان الموجودات المتناهية الى لا توجد بذاتها › 
لايد أن ثكون لها علة لا متناهية موجودة بذاتها ٠‏ غر أننا فى سياق المعرفة 
بوصفها قياسا بعتمد على المعغارنة ء٠‏ بصعب علينا أن لجد معتى فلسمفيا 
اللتدامى » والؤجود » والملية ٠‏ ؤمن ثم كانت الوسيلة الممتادة عند «نیقولا» 
ان يسلم بوجود ا على اأساس انه حقيقة من حقائق الايمان » ثم أن يبي 
عن طريق التحليل الصورى الصرف » أن المد الاقصى الطلق ينبغى أن يحتوى 
.فى داخل ذاته على صفة الوجود المستقل . وحنه النزعة الايمانية أكاعلع 
فيما بتملق بالوجود الغعل للموجود اللاحناعن ‏ عة لازمة لوضف نيقولا 
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اللترتيب التصاعدى لقوانأ العارفة . فالمواس والذهن مرتبطة ارتباطا جوهرجا 
باللوضوعات المتتاهصة » ولا لستطيع الاستدلال على الوجود اللامتناص فل ٠‏ 
والعقل عو الملكة التى ندرك بها اللامتنامهى ٠‏ ومع أنها قدرة طبيعية على 
المعرفة » فانها تظل غافية داخل نفوسنا حتى يوقظها فعل الايمان العالى 
على الطبيعة ٠‏ ولا بستطيع المقلل الانسالى أن يدرك حقيقة وجود أله 
اللامتناصى الا بعد أن يتلقى تور الايمان » فبهذا النور يكتسب مفهوما حقيقيا 
عن اللاتناهئ ٠‏ وحينشذ تفض قوتنا العقلية مضمون المحقيقة الأولية عن 
اللامتناهى التى غرسها الايمان غيها اول الأمر » وتعمل على تنميتها بطريقة 
بل ان الرياضة نغسها تظل علما عقليا خالصا للكمية المتناهية حتى بقوم 
.العمقل الذى آناره الايمان بالانتقال الى اللامتنامى الرياضى ٠‏ وهكذا تنجد 
عند « ليقولا »> علاقة دائرية عجيية بين اللامتناهى الديتى. »> واللامتنامى 
'الرياضى ٠‏ الايمان يكد للمقل الوجود الحقيقى للموجود الواحد الطلق 
.اللامتناهى » وهذه الحقيقة تمكن العقل من وضع نظربة عن الحط اللامتنامى» 
وتمكنه من التوسع ى منهج المدود لتناول علاقة الاشكال التناهية بهلا 
:الحط اللامتناهى تناولا هندسيا » وى مقابل ذلك يقوم المد الأقصى الرياضى 
يدور الدليل للفيلسوف فى حديثه عن الموجود الفصل اللامتناهى › وعلى هذا 
النحو يجعلنا مستنيرين فى جهلنا ٠‏ وهنا التفاعل بين الإيمان والعمقل يوضح 
لاذا بفسر « تيقولا » منهج المدود بوصفه مؤديا الى التطابق الفعلى بين الخط 
اللامتناصى والاشكال التنامية » ذلك انه بنظر الى التناول المعارب للأشسكال 
المتناعية من المد بوصفه التطابق الإخر لأنه بضمر ف لفسه فكرة عن لله 
بوصفه الاهية اللامتناهية التى تحتوى على الأشياء التناية ٠‏ ومع أن 
الفيلسوف بستطيع أن يهيب بالحد الأقصى الرياضى لتوضيح لغته انتى يتحدث 
بها عن اله الإ أن هذا اليد ليس مصدرا مستقلا تمام الاستقلال للبينة 
على علاقة المتناهى باللامتناعى ۰ واذا کان « نيقولا » ينجح ف آن يضع بعض 
القضايا عن الله فى وضوح اشد بالنسية لعاصريه من اصحاب المقول 
.الرياضية » فانه لم ينجع فى اقامة الأاسس الفلسىغية لمعرفة الله ٠‏ 


ومن السات الآسرة ف عقلبة « نيقولا » اعترافه الراضح المريع 
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بالضعف ؛ فهو خر ناقد لنفسه » فلقد أشار الى أربع نقائتص رتس ةه 
فى تماليمه » بفشل الباب الفتوح بين الرياضة والمهل المحكيم فى علاجها : 


)١(‏ انه حتى لو اقترضنا المبداً المشسترك للابمان وراء الهندسة وفلسفغة 
اللامتناهى » فمن العسير أن نبي آن مقالنا الفاسفى يتضمن الأسماء الالهية » 
وآنه یعنۍ باله آکثر من عنایته بمجهول ( س ) غر متصین » ومتمال عل 
الهتدسة اaع‏ ٣ا0۴‏ عر . و « نيقولا » على يقبن من آن اللاموت 
السلبى ء أو قولنا ان اط ليس كذاء هذا اللاموت آكثر ملاعمة لوضها 
من اللاهوت الايجابى » آو قولنا ان أله هو كذا n‏ . بل انه بميل الى القول. 
بأن أسماء الله المي جبة تصسبيهات انسانية » لا تشر الا علاقة المخلوقات به » 
ولكنه يوافق أيضا على انه اذا كانت الاسماء النفية آنسب فی انطباقها ع 
اه » فان الأسماء الموجية تعبر عن كمالات متضمئة على نحو ما فى كمال الّه. 
اليسيط بساطة مطلقة ٠‏ وكما آن انكار أن ابه صخرة اصدق من قولنا انه 
عقل حى » فان وصفنا اياه بالمياة أو بالذكاء أصدق من نعته بالادية ٠‏ 
ولكن ء لاذا كان الامر كذلك فهذا ما لا يمكن اثباته بمنهج المدود الرياضية 
وسحده » لأنه منفصل عن المساثل التى تتعلق بدرجات الوجود والقيمة ٠‏ 


١ )(‏ نيقولا » ليس بغافل عن أنه يحتاج الى نظرية ف العلية لكى 
يشرح دلانة الأساليب السلبية والايجابية فى تسمية اله ء ولكن تموقه 
عن التوسع ف هذا التناول محاولته لمصر مشكلة العلية فيما يمكن تكيفه 
مع التوضيح: الرياضى ٠‏ ومع أنه يستخدم الامثلة الهندسية كالركز والمحيط 
لكى بيشرح الملية الفعالة اصععذ؟؟ والفائية على التوالى » الا أنه 
لم يستطع. أن يجتب رد هذه الانماط. من العلية ردأ رياضيا الى نتيجة صورية 
فى البظام المخاى. ٠‏ وكان ينبغي له لكى يتجدب التتيجة الأحادية المتمية 
القائلة بأن اله بخلق الأشياء بوصفة علتها الباطنة الصبورية کان بنبغی 
له أن يتخ عن الميار الهندسى وان يشي .ال اق احالق بوصفه عقلا خالقا ٠‏ 
فعلى ذلك فسر الله على أنه الملة النموذجية والحاكم. الغاثى للكون بدلا. من 
ان بكون صيفته الباطنية * غير أن حقيقة اه بوممفه عقلا حرا خلاقا ‏ 
شانها فى ذنك شان حقيقة العقل الانسائى بوصفه صورة للاله » هی تسلیم 
ابماتی لا بتمشی ‏ تماما ہ مم الممائلة 'الرباضية. للحدود والد لأتصص ٠‏ 


A 


(۳)» وترتبط بمشكلة العلية ارتباطا وثيقا مساآلة المضاركة المحناهية 
فی الوجود (۱۳) . ويلاحظ «نیقولاء نفسه انه لو كان الأمر سواء بالنسبة لله: 
أن يخلق أو أن يكون هو الأشياء جميما » فمن المسير حينئذ تصور المخلوقات 
على آنها شىء آخن يختلف عن الواحد الأبدى اللامتناهى ٠‏ بيد أن التجربة 
تقدم لتا أشياء توجد بطريقه زمانية متناهية » متكثرة ٠‏ وهذا ضرب من الحطا 
الغاضح ف فلسفة قتصور الوجود وفقا لنموذحج المطوط والمنحنيات الق تفترق 
عن الاستقامة المطلقة شينا فشيثا ٠‏ فالمشاركة على هذا النحو ضرب 
من النقصان أو من الانكماش الذى يصيب الكمال اللامتناهى ف > ومع ذلك 
فان الصورة الناقصة للوجود المتناهمي لا يمكن أن ترجع الى آى نقص 
من جانيه » آو الى تمييزات فى فعله الملى * تهنا يتداعي النمط الهندسى 
من المماثلة لأنه لا بستطيح آن يوحى بأاية مبادىء ايجابية باطنة فى الأشياء 
المحناهية تصلح لتفسير تنوعها وتناهيها ٠‏ و د ليقولا »> مسوق الى حذه 
النتيجة » وحهى إن التنوع والزمانية والتناهمى وتضاد الأشياء لا ترجع 
الى آبة علة ابحابية أيا كانت » سواء فى اله أو فى المخلوقات ٠‏ فهى راجعة 
الى« الامکان »> (¥€ 2ع )conti‏ » وھى كدمة تظل غامضة غموضا تاما 
ف کو نه الذى بتصوره تصورا هندسيا » ذلك الكون الذى لا مكان فيه 
للمبادىء ا لمكو نة للوجود من الداخل . ونيقولا غير مقتنح بالتحليلات الفلسفية 
الشائعة لفكرة د الامكان » » كما آنه غير قادر على تقديم تفي جديد 
على أساس الاشسكال والحدود ٠‏ ومن ثم فانه يعزو الى الايمان ما لدينا من يقين 
عن الطابع الاشتقاقى للاشياء المتناهية » وبعلن إن « الامكان > غير معقول 
تماما ۰ وبالابمان تعلم ان أله هو الموحود ۴5580 الوحيد » وآن الأشياء 
الأخرى مشتقة اة من وجوده ٠‏ ولا بسمح منهج الحدود بای آساس 
سوى الايمان - لعرفتنا بحقيقة وجود. اله > ووضع المضاركة الذى تتصف 
به الأشياء المخناهية ٠‏ 


ولق ام . جون ف فiıك‏ ¢' John Wenck‏ ا[ وغيږه من المامرین 
ملاحظاته ے عن اش بوصفه الماهية الىطلقة للکون ولکنه امستطاع ان یی 


۹ا 


أن فلسفته ليست شولا للالوحية رهم (2e16۳أعةم)‏ راء فى مقصدما 
آو ف بعض مواقفها الرئيسية )١٠٤(‏ . وتمسك «نيقولاء بالتقابل بي الملة 
الأول ومعلولاتها » وبين النموذج وصورته فى الكون » وبين المقل المحاكم » 
وفاعلية المتناهين . ولم ینکر ٭نیقولا» قط انکارا رسمیا ‏ کما فصل دروو 
الجواهر المتناهية ء واللق الر » مع صعوبة السماح بهما على آى آساس 
سوى تماليم الايمان ٠‏ وما ميزه تميبزا حاصما عن برونو عو أعترافه 
بالو حى كمعار للتفلسف ٠‏ 


بيد أن دفاعه عن نزعته المؤلهة قد أضعفه المنهج الذى اختاره لفلسفته. 
وكان يستطيم آن ينبت آن الأشكال المتنامية لا تتطابق مع الط اللامعناهى 
فى جوانبها المحدودة المتباينة » ولكن فى طبيمتها المطلقة بوصفها أشكالا ٠‏ 
واا كان الامر فانه لم يتمكن من وضع نظربة فى الملية أو المشاركة ء 
آو المبادىء المتناهية للرجود ء تلك المبادىء التى كان يمكنها أن تصحح الملاقة 
ذات الممنى الواحد لةع۷0نملنا بن الاشكال انهندسيبة جميعا » سواه 
أخذناها فى طبيعتها المطلقة » أو فى صورها الجزثية ٠‏ والواقع أن تصور 
نمقولا الرباضى للمعرفة وللاله بوصغه اليد الأقصى قد رد الماثلات جميما 
الى الواحدية رازعت۷نسدا فى الوجود ٠‏ وكان اختفاء آية مماثلة علية 
ميتافيزيقية هو الذى يكمن وراء الصعوبات الآخرى عن الأمسمماء الالهية 
والعلية » والمشاركة ء٠‏ وكانت الظروف الوحيدة التي منعت نظرية المهمل 
الحكيم من أن تصبح نظرية فى شمول الالوهية » هى تاثير الإيمان المسيحي › 
وحقيقة أن الديالكثيك لا بتحرك أبدا فيما وراء انسمليات المثالية وموضوعات 
المقل الانسانى منتقلا الى حقيقة الموحود اللامتناهى ٠‏ 


واله لن المهيد أن نعقد مقارنة بين «نيقولا القوساوى»وه توما الاكوينى» 
فكل هن هنين الخكرين بتفق على أن اه بظل مجهولا لنا فى ماهيته 


) آثرنا ترجمة كلية ١8۳ا٤طاعوط‏ بشمول الاألوهية بدلا من د وحدة 
الوجود » ٠‏ وكان الدكتور فؤاد زكربا قد اقترح هذه الترجمة فى هامش 
له على كتاب « الغلسفة الانجليزية فى مائة عام » ٠‏ وقد اقتنعت بالمسوغات 
التى قدمها الدكتور فؤاد زكريا ٠‏ راجح الكتاب المذكور _ صفحة ٠١١‏ 
حاشية )١(‏ من الجزء الأول ٠‏ ز المترجم ] 


f 


الحاصة ٠‏ وذلك بسبب كاله اللامتناهى » كما يتغقان فضلا عن ذلك على 
آن الأاسماء الإلهية ماخوذة من الكمالات الموجودة فى الأشباء المتناهية › 
ومن ثم كانت طريقة السلب على أكبر جانب من الأهمية + ويضيفا « توما 
اللأكوينى » اننا نستطيع على الأقل معرفة إن الكمال بنتشسب حقا الي الماهية 
الالهية نصورة غير محدودة » حتى ولو كان من الواجب أن تند حالة الكمال 
اللامتناعية عن عقولنا ٠‏ ومشل هن المعرفة قائمة على حكمنا على الوجود 
الم ركب للاشياء المتناهية » وعلى ادراكنا بالطابع العلى الذى بتسم به فعل 
وجودها ۰ بيد أن « نيقولا القوساویى » يفتقر الى الحكم الوحودى ومعرفة 
المبادىء المركبة للماهية والوجود فى الأشياء المحناعية »ء والملية الفاعلة 
الواقصية » والممائلة العلية التى حى أساس المذهب التوماوى عن اله › فال 
عنفه لا تسرف > لا لأن الابمان عو وحده الذى بشهده بحضوره اللامتناهى » 
ولكن لأننا نجهل - من الناحية الفلسفية - التركيب المحقيقى للاشياء 
المتناهية » وبالتالى لطابعها الملى والامكانى » لأن معرفة هذا الت ركيب عى 
التى تسمح لنا باصدار أحكام إبرهانية صادقة عن اط ٠‏ والايمان _ عند 
نيقولا ‏ لا يقدم لنا الوانب الصالحة للتطور الفلسغى » ولكنه يحتل مكان 
ای برحان فلسفی بتعلق باه من حیث عو متمیز عن آی رمز دیالکتیکی 
لوجوده ۰ 


- سقوط الانسان ومعرفة اله 
عند کالفن 


في غضون القرن الذى أعقب وفاة « نيقولا القوساوى » أرسى الزعماء 
البروتستائت الاأساس اللاصوتى لفهوم متميز عن المعرفة الانسانية بام ٠‏ 
ومح أن « لوثر » و « كالفن » لم يكونا من زمرة الفلاسفة › الا آنهما اتخذا 
موقفا محددا فيما يتعلق بالمعرفة الطبيعية للاله ٠‏ وكان لهما تاثير غير مباشر 
فى التقديرات الفلسفية للاموت الطبيعى التى صدرت فى القرون التالية ٠‏ 
وعلى الرغم من الاختلافات اللاوتيه العميقهة التى تفصل بين المصلحين 
الرئيسيين فى القارة الأوروبية » الا أنهما كانا على اتفاق جوهرى بصدد 


۲1 


مسالة الممرفة الطييمية بالاله » وبخاصة فيما يتعلق بالماجة الى تقويمها 
على اساس نظرية الطينة الاصلية. ٠‏ 


ولم يكن مارتن لوتر ( ۱2۸ ۱١٤١‏ ) ممنيا بالبحث فى مشسكلة 
المعرفة لذاتها » لل انصبت عنايته على التوسح فى جوانبها الدينية ٠‏ 
ولم يتردد عن التسليم بآن البشر يمتلكون نصميبا من المرفة الطبيمية بوجود 
الله » وبان حذه حقيقة فطرية من حقاثق العقل ٠‏ وبدون آن يفحص مسالة 
صحة هذه الممرفة فحصا دقيقا » كان لوثر معنيا كل العثاية بأن يمتح هذه 
المهرفة الأولية من أن تتسع اتساعا يجعلها تتحول الى مذهب عقلى مستقل 
عن الطبيمة الالهية ٠‏ ومع إن العقل إلطبيعى بيستطيع آن يعرف أن اع 
,موجود » .الا آنه لا يستطیع آن يحدد عن بقين من هو » وماذا یکون فی طبیمته 
الحاصة ؛ ذلك أن قدرتنا العقلية قد لفها الظلام بسبب الحطيغة الأول 
وأصابها العجز فى مواجهة المسائل التى تتعلق بالكمالات الالهية ٠‏ 


اا اللمحات القليلة ألتى بحصل عليه الفلاسةة بالوسائل الطبيصة 8 
فانها تستخدم ‏ رغما عنهم ‏ استخداما سينا » فتتمخض عنها تصورات 
زا تفه عن زحود الله » وعلاقتا نه * 


ولقد كان للحاجز النى وضعه لوثر دون فلسفة عن اه باعث دينى 
فی المقام الأول )٠٥١(‏ . فقد کان بخشى أن بوخد مثل حذا العلم على آنه أساس 
الابمان ء» وبالتالى يتزع عن الإيمان طبيمته المستقلة الحرة ٠‏ فاذا كان العقل 
الانسانى يستطيع ‏ بلا عون خارجى - أن يؤكد حقيقة الطبيمة الالهية » 
فسميبدو اذن .أن الانسان لم يتلوث باطتيا فى أعلى قدراته » بل انه على النقيض 
تباما ء تقادر على تقویم عقله ؛. بل ربما کان قادرا عل تقریم ارادته بجهوده 
الخاصة ء وفضلا عن ذلك فان رصيدا فلسفيا من معرفة الله سميزودنا بمعيار 
مستقل للحكم على بعض القضايا الدينية » وعل عذا النحو يقيم سلطة 
مستقلة على الايمان . نفسه آن يتوافق ممها ٠‏ هنم النتائج تتعارض مع رآى 
لوثر فى الطريقة التى ينيغى أن يبقى بها الايمان العالى على الطبيعة هبة 
سنية من اي 3 


۲ 


وحتى خلال أعوامه المبكرة ‏ عندما كان لا يزال راهبا من آتباع القديشن 
ناغسطين - رفض لوثر رفضا قاطما صورتى حجاج اعتقد أنه من المعكن 
أن تتخذهما فلسغة عن الله ٠‏ فاذا كانت الاستدلالات تتحرك بطريقة اولية 
a priorî’‏ » فان على ذلك أن العقل الانسانى بفترض نفسمه حائر! 
على اتعريف حقيقى للماهية الالهية ٠‏ وهو بذلك ينتهك سر هذه الماحية 
وحريتها ٠‏ وكان لوثر يتفق مع القديس توما فى معارضة محاولة اقتراب 
أولى من الله على ساس أنه جوهن خفى ٠‏ غير أن لوثر سلك سبيله الحاص 
فى انكاره استطاعة العقل الفلسفى أن يمجد فكرة الله المحتجب » وآن بقوم 
:قى الوقت نفسه باقتراب بعدی ۲٥te۲0؟هم‏ ۾ آی تفهم عقلی لوجود اللہ 
ابتداء من دراسىة للعالم المخلوق ء وعذا الاعتراض على حذه الطريةة الثانية 
للتغفلسف عن ايله قاثمة على أسس اخلاقية ودبينية أكثر من قيامها عل أسسس 
اهعرفية أو ميتافيزيقية ٠‏ ويكمن الحطر هنا فى أن الباحث سينبهر بالحكمة 
والحعر والقدرة التى تفيض بها أعمال أله ء وربما عرزا هذه الكمالات الى 
نفسه فى طبيعته الاطثة ٠‏ وحكذا قد بنتهى به الأمر ألى انكار الوحى » والى 
تخيل أله على صورته ء٠‏ ومن هنا انتهى لوثر الى أن « اله لا بوجد الا فى 
صليب المسيح وعذابه ۾ » مأدام الناس لا بتعلمون الا من حذاأً وحده قبول 
«طبيعة الله كما بظهرهاً لنا » ويستخدمون حذه المعرفة فى طاعة الايمان(١١) ٠‏ 
وكانت لفته العنيغة التى بستعملها عند الحديث عن بحث المقل الطبيعى 
فى الله بحركها فى اغلب الأحيان خوفه من آن يبحث الناس عن اله فى شىء 
خي سوى المسيح ١‏ الذى فيه يكشف نفسه لكى بحافظ على احتجابه ٠‏ 


وقد يبدو « جون کالفن » ( ٠١١۹١ ٠١١۹‏ ) للوهلة الأولى بعيدا كل 
البعمد عن موقف لوثر ٠‏ فالكتاب الأول من « اسمس !لدين المسيحى » 
۰( ۲۳ و۵۹٠٠‏ ) لكالفن بعتضمن عرضا مفصلا هادا للشواهد على وجود 
َه ف العالم المر ئى » ويؤكد اتفاق الكتاب المقدس مع ما يمكن جمعه عن 
الله من دراسة الانسان وأعمال الطبيعة الاخرى * ومشكلة معرفتنا باه حى 
الموضوع الرئيسى فى هذا الكتاب » ومن ثم فانها تعالج معالمة شاملة ٠‏ 


وبلق « كالفن » دلالة ايجابية على دراسة الله فى العالم المخلوق أكثر مما 
يقل لوثر » كما أنه -يعترف بالملوم الدنيوية اعترافا أوسح » ولكن حين 


f 


تدرس نظريته الممقدة الملتوية عن معرفتنا باه فى حدود مبادئها الهادية. 
اللوثرى ٠‏ ۰ 


ويسهل «كالفن» كتاب «١‏ الأسس »> بهذه المبارة التقربربة » وهى أن 
حكمتنا الحقيقية تالف من معرفتنا بافه وبأنفسنا ٠ )١۷(‏ وهذا التصريع 
تقليدى بما فيه الكفاية » بيد آن كالغن يعتزم تفسير هته المعرفة المزدوجة 
بطر بقة تفصلل بين آرائه وآراء الفلسغة اليونانية واللاموت الكاثوليكي ٠‏ 
ومع اعترافه بالعأقير المتبادل بين معرفتنا بأنفسناآً ومعرفتنا باأيل ء فانه. 
يقترح أن ننظر أولا فى معرفتنا بالل بوصغه خالقا وفاديا فى الوقت نفسه ٠‏ 
وعلينا أن نتعرض في البداية للاله المالق من حيث تجليه فى العالم المرشء». 
تم من حيت تجليه فى الكتاب المقدس ٠‏ وينبغى أن نقترب من الاله الفادى 
بالطريقة الممكنة الوحيدة » أعنى عن طريق عرض السيد المسيج بوصغه 
موضوع الايمان الذى بكشف عنه الكتاب المقدس بخاصة ٠‏ وفضلا عنذلك 
بنبغى ‏ خلال هذا العرض - أن نشي دائما الي طبيعة الانسان نفسه ء 
منظورا اليه بوصغه مخلوقا وكائنا خاطثاً بحتاج الى الوحى والفداء ٠‏ 


فاذا لم يضح المرء نصب عينيه هذا الترتيب فى تناول الموضوعات > 

كان خليقا أن بتلقى الانطباع الأطىء بان كالفن بسعى الى اقامة فلسغة 

عن افه الى حانب اللاهوت الققدس ٠‏ والواقع أن خطة كتابه «الأاسس» 

لا تسمح فى يسر بانغصال ثلاثى للموضوعات المزثية ٠‏ فالانسان يستطيح. 
أن يغصل تفسير الاله الالق عن تفسير الاله الفادى » كما بستطيع بعد ذلك 

أن ير كز علىشهادة الأشياء المتناهية على الانه الحامق محغض النظر عما يذكره 

الكتاب المقداس عن الاله الحالق »› وأخرا » يستطيع المرء أن يغصل مشكلة 

معرفة أله عن أى اعتبار للانسان فى حالته الفعلية من الغوابة والظروف. 
الصبنية التى ينظر منها الى الطبيعة ٠‏ وبهذا التضييق الثلاتي للمذهب : 

يمتلك المرء فى الظاهر فلسغة كالفينية عن أله ٠‏ بيد أننا لا نصل الى هذه. 
النتيجة الإ بتشوبه البناء المتكامل لفكر كالفن وحركته » وهما بتطلبان. 
الاحتفاط بكل الروابط والصفات في كامل قوتها بوصفها ساقا أجماليا. 
بتبغى أن ضر فى اطاره ملاحظاته عن مشاهدة ال فى العالم المخلوق ٠‏ 
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والحقيقة آن ما فى تناول كالفن للمشكلة من أاصالة وجدة راجح الى 
ما يمكن أن يسمى بالمنهج الدبالكتيكى فى الكشف المطرد عن شروط أية. 
معرفة باه وحدودها (۱۸) ۰ فالقاریء لن یکون فی موقف سمح بتحدید. 
طبيعة ومدى معرفتتا باط كما بتجلى ف أعماله ‏ الا اذا وضعت أعاأامه 
المبادىء المتعلقة بالموضوع جميعا » ذلك اننا لا نستطيع - بعد خطيشتنا - آن. 
نفهم التجلى الوضوعى أللاله فى الانسان والطبيعة فهما متميزا حقيقيا دون 
مصونة الوحى العام للاله الحالق الذى آنزله ف الكتاب القدس ٠‏ وفضلا عن. 
ذلك ء فان الاله الالق لا يعرف الإا فى الإيمان المتجاوز للطبيعة ٠٠٠١‏ ذلك 
الايمان الذى يؤمن به الصغوة فى الاله الفادى كما يتجلى فى السيد المسيع 
وحينئذ لا تبدو دراسة الشواعد اللاهوتية فى الطبيعة سطحية » وانما 
تسبتند باطنيا الى هداية الكتاب المقدس » والى ما فى الأيمان المسيحى هن. 
قدرة على الاحياء » هذا اذا كان لها آن تمنحنا آية معرفة بقيتية واضحة. 
باه ٠‏ ومن خلال هذا العرض التدريجى لكل الظروف المحيطه » بجملنتا 
« كانفن » نجس بالدى الكامل لنزعته الايمانية ”نعل ورفقضبه لكل. 
فلسفة عن افله ٠‏ وحذا الكشف المطرد يدعم من اكتساحه الدينامىللمناقشة 
فى كتابه الرئيسى » ولكنه بيثر أيضا عددا هن المشكلات الحادة فيماً بتعلقر 
بيعض المسلمات التي يسمح بها فى طريقه ٠‏ 


آما فيما بتملق بالاله الحانق » فقد بحث الناس عما اذا كان موجودا » 
وما ماهيته فى ذاتها ١‏ وما موقفه متا ٠‏ ويستبعد «كالفن» كل دراسةللماهية 
الالهية فى ذاتها : فهى سر متعال بظل الى الأبد محتجبا عنا ولا نستطيع الى 
بلوغه سبيلا » وما من ملاهمه محددة بمكن أن يصنعها اله لكى يقيم نسبة 
بين طبيعته اللامتناهية والعقل المتناهى » وبالتالى كان من اتعبث أن نسأل 
عن ماهیته فی ذاتهاء وف هذا المجال يوجه«كالفن» شطرا من نقده للمماصرين. 
من اتباع آبيقور ول وکريتيوس اللذين كانت كتاباتهما قد لقيت احياء لها 
فى عصر النهضة الابطالى والفرنسى ٠‏ فهؤلاء الفلاسفة عندما بحاولونتصوين 
الطبيمة الالهية فى ذاتها بتارجحون بين تصويرها كغبطة مغلقة على ذاتها > 
وبين تصويرها كخلا تام ٠‏ أما التصور الأول فيحبذ الراى القاثل بان اله 
لم يكشف عن نغسه بوصفه فاديا ٠‏ على حين أن فكرة «الالوهية» بوصفها 
فراغا لا تبعد الا خطوة واحدة عن الإلحاد ٠‏ بيد إن هتال هدفا آخر بضعه 
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«كالفن» نصب عينيه ألا وهو موقف اللاموت النظرى الذى دمغه لوثر فملا 
بأانه يضحف اهام العوامل الدينية والأاخلاقية فى الوصول الى معرفة 
صحيحة بالل ٠‏ فما من عقل نظرى ‏ بالغة ما بلفت جراته وقحليقه _ 
يستطيح أن يقتحم قلمعة الذات الالهية » ما دام فا لا يمكن أن يفهم الإ 
بوسسائله الحاصة > أعنى من خلال حالات تجليه الحاصة ٠‏ وهنا لا بفترق 
«كالفن» كثيرا _ كما يظن ‏ عن رجال اللاموت الكبار فى العصر الوسيط » 
آما خصمه اللقیقی فیجده متمتلا فی جبوردانو برونو ۰ 


ولا یبیل ءکالفن» باکر مما یمیل «تیقولا دی کوسا» او لوثر ‏ ال 
اثارة أعتراضات خاصة على معرفتنا بأن أله موجود ء٠‏ ومهما يكن من أهر ء 
فانه أكثر استعدادا من لوثر -٠تمشيا‏ مح تربيته الانسائية فى الاستمانة 
بالمصادر الوثنية » ولاسيما افلاطون وسنيكا وشيشرون - فىشرحه للأساس 
الطبيعى للمعرفة ء ومعرفتنا الطبيعية باه مصستمدة هن مصدرين : الفطرة 
والةجرية : « أما أنه نوجد فى المقل الانسانى ء وبالغطرة الطبيعية حقا _ 
احساس بالالوهية » فشىء نؤمن به بلا مناقشة ١‏ مدام أفله لغيه ء وقد 
اراد آن يمنع أى انسان من التظاحر بالجهل »ء قد منح الناس جميعا فكرة 
عن ألوهيته » ٠ )٠۹(‏ وليس الاحساس بالالوهية عضوا خاصا للمعرفة ء 
ولكنه هو نفسه الوعى بالاله المقيقى الذى ببعشه فينا تلقائيا تكويننا 
الطبيعى » والذنى بشبته تثبيتا لا يمحى فى عقولنا * دهنا يستعير كالغن من 
«سنیكا» و «شيشرون» كثرا » ولكنه يضع هذه الفكرة بحيث تتمشى أيضا 
مح اهتماماته اللاصوتية ٠‏ والسمة الطبيعية لهنه المعرفة تضمن فى وقت 
واحد صحتها ضد اللرعتين الشسكية وإلالحادية > وتضع الحدود دون مايمكن 
أن نستخلصه نها * ومن الاسباب التى جملت «كالفن» حر نصا على انکار 
إن الطيثة قد حطبت طبيعتنا الموحرية رغبته فى الاحتفاط بأاساس متين 
للمعرفة الفطرية بامة التى توجد حتى فى « حطام صورة الله ا ٠‏ أعتى فى 
(لانسان الخاطى« ٠‏ ويشير الطابم التلقائى الذى تتسم به هذه المعرفة الى 
طبيعتها البسيطة والى وجودها العام فى جميح المقول بحيث لا تصلح 
اساسا لأى مباهاة بسحدة ذكائنا ٠‏ أما أنها محفورة فى عقولا حفرا لاسبيل 
ال محوه فمعناه إن الناس حمیها مستولون داٹما عن الاعتراف ب باه »> 
ولا عذر لهم ان لم يغعلوا ذلك ٠‏ 
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وبتأثير هذا الداقع الطبيعي › بؤّكد المقل الانسانى وجود اله بوصفه 
الصائح الوحيد للعالم » وبوصفه متميزا عن آبات قدرته ؛ وبوصفه مطالبا 
لنا بالعبادة ٠‏ وهذا حو الإله الحقيقى كما بدعو اليه الكتاب المقدس > یل 
آن احساسنا بالالوهية لابتضمن معرفة كفاء له ٠‏ وحتى فى الانسان إلخاطىء 
ثمة عشق طبيمى للحقيقة » ورغبة فى اكمال معرفته الغطرية الأولية بال ٠ء‏ 
ولهذا » فانه يفحص - بالاضافة الى فطرته الداخلية ‏ تجربته عن العالم 
والتاريخ الانسانى بحثا عن معرفة اضافية بالطبيعة الالهية ٠‏ ويسلم 
«كالفن» بانه رغم أن الماهية الالهية محتجبة فى جلالها اللامتناهى ء فان اه 
بحقق بمض كمالاته فى العالم المخلوق ٠‏ ولا وجود لإبه عقبة داخلية تحول 
دون اكتشافنا للاله الخالق فى أفعاله نحرنا » ما دام فعل الحلق نفسه بقتضى 
نوعاً من التوافى بين افه والذكاء الانسانى ٠‏ غير أن الدراسة التجريبية 
لهذا التحقق تعتمد أيضا على الوضح العينى للباحث الانساتى حي يحاول 
فعلا ادراك دلانة أعمأال اي ء ۰ 


وعند هنه النقطة » يمير «كالفن» تمييزا حامنماً بين التجلى الموضوعى 
له فى العالم ( ويتضمن الكون المرثى » والانسان » والتاريخ الانسانى ) . 
وبي ادراكنا الذاتى لهذه البينة ء بي ما يظهره الله وبي ما نستطيع هنا 
والآن أن ندركه عن «طبيمته» ٠‏ أما فيما يتعلق بالتجلى الموضوعى الطبيعى» 
فان أحدا لم بتغوق حتى الآن على كالفن فى تمجيده للشهادة الواضحة على 
وجود اله فى الأشياء المخلوقة ٠‏ فهو لا بؤكد بقوة فى « الأسس » فحسب » 
بل ف « موعظة كنيسة جنيف »› )٠٠٤٥(‏ أيضا ء أنه الى جانب كلبة الله 
الموحى بها «هناك أيضا العالم نفسه كضرب من المرآة ٠‏ يمكن آن نشاهده 
فيها » من حبث مقدار ما بتعلق بنا من معرفته » )۲١(‏ ۰ فأعمال اله تحمل 
علامة قذرة صانمها التى لا بعتريها النقص ء» ورحمته » وحبه الأآبوى › 
وعنايته » وعدله » وغير ذلك من الكمالات ٠‏ فاذا جمعنا هذه الصغفات » رأينا 
انها تؤإف معا « قدرات » ايه وكمالاته الظاهرة » وحو الذى يخلق أشياء 
آأخرى من أحل مجده » وكشاهد جلى على مصدرها الالهى ٠‏ 


ومع ذلك فان السؤال الحاسم حقا حو : هل بستطيع عقلناً الانسانى 
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أن يفرق بين هئه الملامات الموضوعية على طبيعة أله »> وبين تجربتنا عن 
العالع ؟ يعر كالغن على أنه لا يمكن الاجابه على هذا السؤال دون الاشارة 
الى الانسان الخاطىء الذى لا يمرفه الفلاسفة الوثنيون » والذى لا يغسره 
المغرسيون الكاثوليك تفسر؟ صحيحا ٠‏ فلو آن آدم ثبت على حالته الأاصلية 
هن استقامة المقل والارادة والعواطف › لاستطاع الانسان أن يدرك ف 
بسر كمالات اله فى مرآة أعماله ٠‏ ولكانت هناك نسبة كافية بين التجل 
الموضوعى فى الطبيعة » وبين التنوير الذاتى فى عقولنا » لضمان معرفة 
متميزة بقينية باه الخالق فى علاقته بمخلوقاته ٠‏ بيد آن خطيثة آدم حرمت 
الجنس البشرى من سلامة العقل والقلب اللازمة لاكتساب مثل عنء المعرفة 
والمحافظة عليها ٠‏ لقد كان الانسان على صورة اله بفضل تكاعله الأصلى ٠‏ 
فلما كانت الخطيئة » تكدرت المىورة ء» بل كادت تتحطم ء تاركة ورامصا 
حطاما » وأثرا منها ء٠‏ بيد أن ذكاء الانسان لم ينمح » واتما فسد الى درجة 
أن جنواته الخابية من المحرفة الفطرية باه قد أخمدتها الظلبة ء وأطفاتها 
جميعا ٠‏ وفى حذه الالة الوضيعة » أصبح من المحال اكشسماب معرفة واضحة 
ثابتة بطبيمة ايله » واقامة علاقة دينية طببة معه على اساس تجربتنا للطبيعه 
واستدلالنا المبتئ عليها ٠‏ واستمر تجلى اله الموضوعى فى العالم بكامل. 
فوته » غير أن الناس فقدوا الظروف الفاثقة على الطبيعة التى تمكنهم وحدها 
من مشاهدة السمات الالهية فى هذه الرآة مشاهدة ذاتية ٠‏ 


ولیس لاتناهى أيه » أو تناعهى الانسان » هما سيب استحالة قيام 
فلسغة عن اله » وانما ترجع هذه الاستحالة الى خطيثة الائسان التاريخية » 
فنحن لا نستطيح بالوسائل العقلية الطبيعية أن ننمى احساسنا الأرلي. 
بالالوحية » او استدلالتاً المستمد من تجربة العالم » لنجعل منهما « معرفة 
متميزة » صلبة » بقينية » باله(١؟)٠‏ وليس معنى هذا أن الانسان الخاطىء 
يكف عن اأجحث فى العالم عن شواهد على اه » أو آنه عل وعى تأم بمحنته 
قبل آن يوحي اليه اله بكلمته ٠‏ ويقارن «كالفن» موقف ال جنس البشرى 
الاليم بحالة مسافر فى ليل عاصف ء حين تضىء له لحات من البرق فى لحظات 
خاطفة › الأارض البعيدة » ولكنها لا تلقى شعاعا من ضوء ثابت على طريقه 
المزدى الى غايته النهائية » آو تكشف له عن صورتها المحددة ٠‏ فالومضات. 
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ألتى بستطيع عقلنا القاصر أن بجمعها من أعمال اله عاجزة عجزا اساسا 
عن تكوين معرفة طبيعية بقينية واضحة » سواء بالنسبة للانسان العادى » 
أو بالنسية للفيلسوف ٠‏ واللمح القلاثل التى تصلدا عن حقيقة اه من خلال 
التجربة تمتزج بتصورات زالفة » وتشوهحها شهوات شريرة » وبالتالى فانها 
تصبع غير ملائمة بالضرورة لوضحفلسفة عن الله ٠‏ ومناقشة كالفن لاتنمسب 
على الحاجة الى وحى متعال على الطبيعة فحسب ء ولكنها تدصب آيضا على 
استحالة المعرفة الطبيعية الفلسفية باي - 


وين يشير المرء الىانجازات الجنس البشرىالمقلية وانثقافية الكبرىء 
بوصفها علامة على حيوية الذكاء الانسانى » حتى ولو كان ذلك بمعزل عن 
الفضل الالهبى » يضح «كالفن» فى مقابل هذا كله تفرقة بين الأشياء الأرضية 
والأشياء الالهية ٠‏ فهو على استعداد للاعتراف بكفاية الذكاء النطلق فى 
الفنون المرة والسلوم والتقنيات والمساثل الاجتماعية * وهذا الاعتراف 
يضفى عمقا ومرونة على وصفه للوضعح الانسانىء ولكنه لا يجح فى المسائل 
الالهية أو فى معرقة اله ٠‏ ففى هذا المجال بقرر كالفن صراحة « آن اكثر 
الناس عيقرية آشد عى من الحلدان ٠١‏ والعقل الانسانى فى المسائلالالهية 
غبی أعمی › (۲۲) ۰ ولا ینیغۍ - على أآی حال أن يفهم غبا الانسان 
ا لناطیء وعماه بمعتی سلیی صرف » ولکن بحسبانهما استمعدادا ديتاميا 
شديد الحصب لتكوين تصورات زائغة ولنية عن اط ٠‏ ولقد كان كل من 
مو نتا نی MON‏ وڼر نسیس بيکون مهتما بالدعوى القائلة ان المقل 
الفردى عبارة عن مصنح معقد كاللابر نت ينتج دون القطاع اوثانا ويصرف 
المبادة عن اله المحقيقى الى الاشباح التى يصنعها ٠‏ وللتدليل على ما يقول 
یذ کو « کالفن» محاولات الفلاسفة لاستيدال المصادقة والطعة ٠‏ والمقل 
الكونى المحايث بالاله المتعالى ٠‏ 


ولن تكون لنا عيون. نرى بها حضور ام وظله فى الأشياء المخلوقة حتى 
نسمتنير بالايمان » فبالايمان المتجاوز للطبيعة وحده ‏ تستطيح آن ندرك آن 
الأشياء المرثية هى حقا آثار إل المخالق وصورته » ومن خلال نور «الررح» 
العالية على الطبيعة » نتمكن من الايمان بحقيقة كلمة اف ٠‏ كما يكشف عنها 
الكتاب المقدس » وحينثذ قحسب نفهم شهادة اعماله المخلوقة ٠‏ ويعزو 
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كالفن الى الكتاب‌القدس وطيفة ثلاثية‌فيما يتعلق بجمرفتنا باه الخالق(١؟) ٠‏ 
فهذا الكتاب يقوم أولا بتركيز انطباعاتنا العابرة المبعثرة عن الل وشبتها . 
تلك الانطباعات التي نتلقاها فى بداية الأمر فى أحساسنا بالاألوهية » وف 
تجربتنا عن الأشياء المرئية ٠‏ وثانيا » لا يعمل الكتاب المقدس على توحيد 
خواطرنا الطبيسية عن الطبيعة الالهية فحسب ء بل يقوم بتوضيحها أيضاء 
فهو بمطينا ادراكا مثميزا واضحا عن «القدرات » الالهية آو الكمالات 
الظاعرة » مستبعدأ التشوبهات والشكوك الثى تحيط بالتامل الطبيعى ٠‏ 
وفضلا عن ذلك فان تماليم الكتاب المقدس عن اله الغالق تضيف يعض 
المعلومات الحاصة التى لا تزودنا بها الأعمال المرلية : ومنها أن اله ثلاثى 
التوحد ( أى ثلاثة فى واحد ) » وآن عنايته خاصة وعامة على السواء ء وأن 
صنمه للعالم خلق للوجود الروحى والمادى على السواء ٠‏ وهكذا يمدنا 
الكتاب المقدس بالمشاعد التى لا غنى عنها للنظر فى مرآة العالم » ولرؤية 
جوانب من الطبيمة الالهية لا يفصح عنها العالم الظاهر * 


ولمل الوظيفة الثالثة للايمان بكلمة اله هى أهم هذه الوظائف جميما: 
أن. نخلص عقولنا من الأصنام ؛ ونصرفها الى معرفة اله المقيقي وعبادته ٠‏ 
فصن طربق الابمان الذى بغذيه الكتاب المقدس وحده » تنستطيع أن نعرف 
عن .يقي أن العالم لا تحكمه المصادفة » وأن ايل المتعالى متميز تماما عن آى 
عقل کونی ؛ أو عن آى وثن آخر من أوثان الفلسفات الانسانية ٠‏ وتكن كا 
يعكف الانسان على الأاصنام مدفوعا بغروره على تكوبن رأيه الماص عن 
الأشنياء ٠‏ فكذلك بتوقف الانصراف عن تلك الأصنام على التغلب على حالتبا 
القأسدة واستبدال طاعتنا لشهادة أله عن ننه بغرورنا الذاتى ٠‏ وهذه 
الطاعة التى تخلقنا من جديد » ليست ممكنة الا حينما نؤمن بالمسيحكشمفيحع 
لغا ٠‏ فالتسليم بال الحالق خى حد ذاته لا يكفى للخلاص > وهو ايمان 
حى من حپث هو جزء لا يتجزا هن تسليمنا بالانه الفادى ٠‏ وهنا فحسب ٠‏ 
يستعيد الانسان وضعه بوصفه صورة ايل ء وبالتالل يكتسب النور الذى 
یری به الاله الحالق ويتبعه ٠‏ ۰ 


فهل هناك کان فى مذهب « کالفن» للاموت طبیعی » أو لفلسفة. عن اے؟ 
انه هو تفسه لا يتدم لنا اجابة حاسمة » غير آن الدلائل تشي الى امكان 


۴۰ 


قيام نوع متميز' من اللاهوت الطبيعى » لا يكون فلسفة عن الله ٠‏ فأذا أخذنا 
تجلى الاله فى الطبيعة المرثية » ولن نقوم بدراسة لهذا التجلى ٠‏ فاللاموت 
القائم على الكتاب المقدس لا بتألف من قراءة الكتاب المقدس قحسب ٠‏ بل 
من البحث فى العالم الطبيعى الذى يوجهه الكتاب المعدس أيضا * بيد أن 
الايمان المتجاوز للطيعة هو الذى يمدنا بالمشاحد التى نطالع فيها حضور 
اه فى الطبيعة ٠‏ ومن الممكن قيام لاهوت أو معرفة دينية عن الطبيعة ء 
ولكنها تظل معتمدة باطنيا على الابمان بكلمة الله » ولا يمكن أن تنمو نموا 
صحيحاآ من النور الطبيعى للذكاه الانسانى » إو من النظام الطبيعى 
للاستدلال ٠‏ ولاصوت «كالفن» الطبيعى يفحص البينة التى تقوم على الله فى 
وبستمد هذا اللاهوت قوته البرعانية كلها من حضور الابمان بكلمة ألهء 


فاذا اردنا أن نحدد ما اذا كان من الممكن قيام فلسفة «كالفنية» عن ال 
بای معنى آخر » كان لزاما علينا أن نستمرض المهات اللات لعرفة الله ء 
وهي : الفطرة » والاستدلال من التجربة » والايمان المالى على الطبيعة ٠‏ 
أما الممرفة الفطربة بالل فمحدودة فى مضمونها تحديدا صارما » وهى اقرب 
أن تكون اقتناعا تلقاليا من أن تكون مذهبا قاثما على العقل * ويشير اليها 
كالفن» بوصفها بذرة للمعرفة والدين » ولكنه يصفها بانها بذرة لا تتوافر 
لها الوسائل الطبيمية للنمو حتى تصبح معرفة فلسغية متميزة منظمة عن 
اله ٠‏ والوسائل الطبيعية هى التى يمدنا بها استدلالتا من تجربة العالم » 
غير ان القرار اللاموتى يتدخل عنا ليمنح أى تطوير فلسفى للمعطيات ٠‏ 
فقد نختطف ‏ نخن الخلدان الانسائية - بصيصا عابرا من الضوء ء بيد ان 
قانون طبيمشنا الحاطثة هو تشوبه البينة من خلال اوعامنا المقليةء والمسالة 
عند كالفن ليست مجرد حقيقة تاريخية > بل « مدا آولا » قکلما عزونا ال 
الله شكاا ما » لوث مجده باكنوبة نكراء » ٠ )۲١(‏ ولا يستطيع الانسان 
الحاطیء آن يقيم مذهبا فلسفيا حتي ولو كان ذلك من ابسط مجموعة من 
الحقاثق الدالمة التى تثيت وجود الله » والتي تميزه تمييزا صحيسا جن 
عالم الأشياء الحناهية ٠ ٠»‏ 
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وكذلك لا تستطيحم الطريقة الثالثة للمعرةة التى حى الابان السالى عل 
الطبيعة » أن تنشىء الانسان نشأة جديدة تسمح ته بوضعح فلسفة طبيمية 
عن اله ٠‏ وفى كلتا المالتين : حالة الاستقامة الإصلية » وحالة الولادة 
الجديدة » تكون صورة افك فى ألائنسان نورا عاليا علىالطبيمة باتى الى أفهامنا 
من امارج ٠١‏ الايمان نور موجود مف» عقولنا »> ولكن حتى بعد تلقيه ٠‏ 
لا وجود لنور طبيعى «من» العقل بستطيح أن يقترب من اله عن طربق منهج 
فلسفى ٠‏ والاستخدام الوحيد الذى يستخدم فيه كالغن الممرفة الفطرية 
والتلميحات التجربيية الى اف استخدام لاعوتنى : ولا أثر لهما ف مذهبه 
أكثر من أنهما بجعلان‌البشر الحطاة دون أعذار فىآرانهم الوثنية والفلسفيةء 


ومع أنه كان على وعيى تام بال ركة الشكية الوليدة فى فراسا المحاصرةء 
ومح أنه انتقع بالنقاش الشكى بي تباين الآراء الفلسفية ؛ الا أن موقف 
كالغن من معرفة اوه كان مذهبا ايمانيا ١اكا6ل؟‏ بلهمه اللاهوت» ولابلهمه 
الشك ٠‏ وكان بحتج بأآنه اذا كان الإيمان المئقذ يبحمل فى طياته تجديدا 
كاملا للانسان » فان اثر الحطيثة بتيضى أن بكون رد الائمان مجحموعة‌طبيعية 
من القوى التى لا تستطيع أن تربط نفسمها باط ارتباطا دائما متميزا ٠‏ 
وهكذا أدخل فى تعريغه « للمعرفة المحقيقية الصحيحة باه »> خضوعا صوريا 
للوحى وللطريقة المسيحية فى عبادة اله ٠ )٠١(‏ وكل ما لا يهتدى بهذا 
المعبار لا يمكن أن بكون الا لمجة مشوشة عابرة مضللة لا تستطيع آن تولف 
علما فلسفيا * وهن خلال هذه الطربقة اللاموتية الخالصة فى التفكير أدمج 
كانغن ( كما فعل بسكال بعد قرن من الزمان ) مسالة المعرفة النظرية 
الصحيحة باه بمعرفة تسعى الى الحلاص ويحركها القلب ٠‏ ولا كان 
الفلاسغة لا يقدمون الينا حن المعرفة الأخيرة ١‏ فقد أخذ هذا اساسا كافيا 
لاستبعاد آی مذحب فلسفى حقيقى عن الله ٠‏ 


ومهما يكن من آمر » فان النتيجة القائلة بان التفكير الفلسفى عن اله 
يتمخض دالما عن آراء متناقضة ولنية ٠١‏ هذه آننتيجة لا ترجع الى تحليل 
. مباشر لفلسفات ف اظه » ولكنها استدلال من ‌القدمات اللاهوتية التىرضعتها 
نظوية كالفن فى الحطيثة ومن ايمانه بالكتاب المقدس ٠‏ ومذهبه لا سمح 
بالعمليات ذات الطابع الفلسغفى كالنقد الذاتى » والتحسين المنهجى > 
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:والقطوير التدريجى لنواة الحقيقة السليمة عن الله الكدسبة من خلال التفكيي 
التجريبى ٠‏ ءفاذا وضهنا هذه الأمور جمیعا فی اعتبارنا » کان علينا آن‌نخترق 
ا لحائل اللاعو تى لمشزمت الذى اقامه كالفن وان نحص ما وضح من 
فلسغات عن الله ق کل مرحلة من مراحل التاريخ الانسانى فحصا مياشرا ٠‏ 


۳ برونو : فلسفة عن اډته بلا وحی 
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فى خضم حياته العاصفة تلك الغورة العقلية التى اتسم بها عصر النهضة 
ف اواخره »> كما عكس الانقلابات الدبنية ‏ والثورة العلمية التى كانت 
فى سبيلها الى الظهور ٠‏ بدا حیاته راهبا دومینیکیا » ولکنه خلع ثوب 
الرهبنة » وخرج على الكنيسة الكاثوليكية ٠‏ وكتب بعنف محبوم ف أالثناء 
مقامه فی انحلترا على عهد الملكة اليصابات ٠‏ ودافع عن تصاليمه الجدبدة ضد 
النزعة الأرسطية السائدة فى كلية الآداب بباريس » وغازل مدينة فتتبرج 
التى عاش فيها لوثر » وكذلك مدينة جنيف التى عاش فيها « كالغن » غزلا 
خفيا » ولكنه لم يلبث أن عاد الى ايطاليا » وهناك لم يلق الا الاعتقال . 
ثم الاعدام. حرقا بتهمة الزندقة ٠‏ وكانت كتاباته ‏ مثلماً كانت حياته. 
متدفقة تدفقا غنيا يكاد يتسم بالوحشية » فهى تخلق أحيانا تحليقا شاعرياء 
وأحيانا اخرى تذوب فى عدم الاتساق » ولكنها لم تطمس قط رؤيته المحية 
للكون » وهى الرؤية التى نبعت منها هذه الكتابات ٠‏ وقى مكان الم ركز 
حن جنه الرؤية كان تة مهوم عن طبيمة الله وصلة الانسان به » خرج بها 
«١‏ برونو » عن التعاليم المسيحية ٠‏ وسيق بها أيضا الوضم العلمنى المحاصر ٠‏ 
وعلى الرغم من آله لم يکن يشعر بالاستقرار فى آى جو من الأجواء العقلية 
الساثااة فى عصره » الا آنه مهد لظهور اسبینوزا تهیدا ملجوطا » کما انه 
a‏ تلبيرا ,کلاسیکیا عن مذهب شمول الالوهية pantheism‏ بوصضفه عذهبا 
٠ى‏ واحدية الجوهر monlsm of Sübstancê & ııe ak‏ 


الم يکن تخروج د رونو »٠‏ عل الايمان المسيحى مجرد حادثة عابرة » 
بى كال عاقلا حاسنما فى تشتكيل فلشفته عن الله ٠‏ فهؤ لم يسع الى اعادة 
سمتاغة هفتى: الأيمان العالن عل الطبيفة. » أو الى ٠‏ اضلاح ناجه الأحلاقية > 
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ولكنه يرفضٍ بيسماطة آي تسليم بالرحى عل أنه حقيقة ( سواء ف صورته 
الكاثوليكية أو البروتستانتية ) ٠‏ كما يرفض أن ينظر الى الأخلاق المسيخية 
بوصغها سبيلا الي السعادة الإنسانية ء ولقد كان قادرا _ خلال حياته 
الناضجة ‏ على الانتقال من طالضة دينية الى طائفة دينية اخرى لانه تم يكن 
ينظر الى تلك الطرائف جميما بوصفها حاملة للحقيقة عن ايله » ولكن بوصفها 
مقومات فى المجتمع المدلى (١؟)‏ . وكان بستطيح أن بدعى كذلك انه لاوجود. 
لصراع بي فلسغته وبي المذاهب المسيحية ء لأته كان بنظر الى فلسفته عل 
أنها المفسر الوحيد للحقيقة . ولم يكن «برونو» يؤمن باندعوى المسالمة القائلة 
بحقيقتين احداهما للاهوت والاأخرى للفلسفة » بل كان يدعو - على النقيض. 
من ذلك الى نظرية صارمة ذات حقيقة واحدة تحتوى فيها الفلسفة وحدها 
على معرفة واضحة صريحة باه والانسان والطبيعة ٠‏ وكان لا برى اللاهوت 
الا آداة عملية للمحافظة على المسيحية المستقرة ولتنظيم السلوك العام › 
ولا يراه علا نظريا وعمليا قائما على المحقائق المىوحى بها ٠‏ وثى هذه أيضا 
سبق موقف اسبينوزا هن الوحى .واللاهوت ٠‏ 


٠ ولا يشير « بوونو » الى التفرقة بين الور العالى على الطبيمة والنور‎ ٠ 
الطبيعى للعقل الا ليبين ان الأول خارج على نطاق انفلسغة ولا يتفق معها‎ 
اساسا * وهر يضح قواعد ثلاثا لمن بتبعون موقغه : فلاند أولا آن بکګونوا‎ 
على حظ وافر من التأمل يكفى للتميز بين الآراء المحلقاة عن اإلإيمان العالي.‎ 
على الطبيعة » وبي الآراء القالمة على بينة انطبيمة ؛ ولابد ثانيا آن بشسدوا‎ 
فلسىفة باكملها على نور عقولهم وعلى الطبيمة ؛ ولابد ثالثا آن 'تكون عندهم.‎ 
والقاعدتان الاوليان.‎ ٠١ )۲۷( الشجاعة على نقد السلطات الغلسفية الشهيرة‎ 
: موجهتان ضد اللاهوتيين المسيحيين » والثالثة ضد حليفهم الرئيسى‎ 
ولا يدافع برونو عن مجرد حق الفلسفة فى التطور وفقا لشواهدها‎ ٠ أرسطو‎ 
كما‎ ٠ الحاصة ومناعجها > ولكنه يريد أن يخلصها من كلي تأثير للوي فيها‎ 
رهذا.‎ ٠ اڼه يمامل الرحي بوصفه ماديا للتعقل والفلبسفة عداء جوهريا‎ 
الموقف يفصل « برونو » عن ء ليقولا القوسأوى » فصلا حاسيا ؛ على الرغه‎ 
فهو لا قطي آن پتفق‎ ٠ من دينه الفادج لهه الالاني في كي من النقاط‎ 
مع « نيتولا » عل آن الوحى داخل في نطلاق الغليبدة ء ار أن له مقممونا‎ 
رونو :ان یتفق مے کالفن عل آن تفمہچے‎ ١ مہقولا اسیا به ء کا ۷ پستجاھے‎ 
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الكتاب القاس للطبيعة هو التفسير الجاسحم قى مصرفة ا »> أو أن الدراسة' 
العقفية كه بيغي أت يحكمها باطنيا لور الابما ٠‏ وما يكنصة الى مغارهناة 
« نيقولا القوساوى > و د« كالفن » فيما يتطق بعأثر الايمان فى العشقل 
المخفلسف هو تأبيدهما الواضح المازم للشهادة اليهودية ‏ المسيهحية باله 
متعال ٠‏ والواقع أن معارضة برونو لابه حقيقة صادرة عن انوحى أو لاأى تاثر 
للايمان فى المقل لا يمليها اساسا استقلال الفلسغة بل مذهبة ف وأاحدية 
mionism of substance jaykl‏ . 


والهدف الأول لبرونو هو أن يعلق على الفلسفة دون الوحى بطريقة 
تجملها منحصرة فى الطبيعة تماما من حيث إن الطبيعة جوضر فريد الهى 
ذو حالات آو طروف متناهية متعددة الاشكال ٠‏ والفيلسوف الذق بستحيب 
لمغتضیات برونو لا بمکن آن يقبل ‏ بعکم تمریقه _ آی شىء يناقض هذا 
المفهوم للطبيعة » ومن ثم » ينبغى أن بنظر الى نور للايمان عال على الطبيعة 
وموضوعه لا بوصقهما فارغين عن المضمون فحسب » بل مستحيفيل أيضا . 
وعکذ! ء کان الاختلاف الرئيسى بي اللاعوتى والفيلسوف هو إن هذا الأخر 
لا بعمترف بای خالق متعال أو بمبدا اول بکون هتمیزا ف وجوډه عن الکون 
اللامتناهی نفسه ۰ وحې بؤکد برونو آنه بتحدث بوصقفه مجرد « فیلسوف 
للطبيعة » فانه بقصد أن مبدآه السلبى الأول عو أن ينظر إلى خالق حر 
متعال ؛ وعالم متكثر فى جواهره المتناهية » على أنهما آمران يتنافيان مع لظام 
الوجود الطيعى »ء وبينة قدرتنا العارفنة (۲۸) ٠‏ 


أا فى ال ماني الايجابى ٠‏ فتتعرض فلسفة برونو للاله الذى هو د الميدا 
والعلة ء من حيث انه هو الطبيعة نضسها » أو من حيث انه بتجلى لنا فى نطاق 
عيذاء الطبيعة وفي لعاباحاء )۲١(‏ ۰ل والطبيعة الموهربة شىء وأاحد ٠‏ والتجلي. 
الو حيد المسوح به لهذا الانه هو التحل الطبيمي : واليناً الالهى إر الملة 
الارل تعحقق فى الإعراض والظاهر ومن للالها » تلاق الأعراضي رالظاعيی 
ان تيل يدان تجر بها ٠‏ وليس حناك علو واقعى جوهرى ت عن الطبيعة 
ا#صجوسة , .وتكن تة تفضا ل يهى للدكاء الإصتانى والب صوب جوعر 
انطبيية لاتا درے اسه ویروتو اه شانة ف فلاف فان ليولا بی کوسا 
باااکن ‏ چؤمن باله لا سپیق الى سرفخه او افسبیر عه ۰ غير آن الهه مجهرل 
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لا من حيث واقعيته اللامتناعية وعلوه المقيقى على الكوؤن ٠‏ ولكن من يتا 
اتساع الكون تفسنه » وعدم التناسب النسبي ببنه وبين الطريقة الانسانية 
فى المعرفة والحب ٠‏ وتستند نظرة برونو الى فعل قوى من الايمان الطبيعى 
فلا تناهى الكون وتطابقه مع الله > كما تسبر عنه قصيدته ١‏ عن الحب > : 

العلة » والميدا » والواحد الابدي 

الذى منه يخرج الوجود والياة والمركة » . 

والذى يمتد بنفسه طولا وعرضا وعمقا ٠‏ 

اى كل من فى السموات ٠‏ أو على الأرض ٠‏ أو فى الجحيم ء 

بالحس » والذهن › والمقل > أدرك. 

انه ما من فعل او مقياس او حساب پنکن آل غيم 

تلك القوة » وتفك السعة » وذلك العدد ٠‏ 

والقلب الماحد »ء والروح المنحرف ٠‏ والجراة الطائشة ۵ 
. لن تكفى لنش الظلمة من حول 

ولن تسدل غشاوة على عبنى > 

ولن تتجح ابدا فى حرمانى من‌تأمل الشمس المميلة » )١(‏ . 


وانه ليكشسف عن حب حار للا فى الطبيعة الحية من رحابة والوهية › 
ونمل هنه الطبيعة يغدق كل ما يملكه امزاج الدينى من تكريس وحماسة . 


ويصور موقف برونو الانتقالى من النزعة الانسالية فى عصر النهضة 
الى العصر العلمى الحديث تصويرا جيدا نوعان من الأدلة بتخذهما للدفاع ‏ 
عن لاتناهى الكون ٠‏ فهو يهيب اهابة تقليدية بصىفة القذرة الالهية لك يثبت 
هله النقطة بطريقة استتباطية ٠‏ فاذا كانت قدوة ايه بوصفها.علة لانتناهية 
ومقعينة بطبيعته الكاملة اللامتناهية » 'فلابد ”ان تكون نتيجة عل القدذرة 
لأمتناهية أيضاً * واحؤلاه الذين بنكرون.لاتناهي الكون » ينكرون إيضا لاتناع' 
اه ء بوصيفه .الملة الاولى القادرة قبرة لامتناهية. * اومهما .كن هن امن ١‏ 
فان برونوٰ:يعزف لغمة حدیث۔ حین :بلجا بای بحت کو بررنیق وس باضہغة. 
التمزيز. الملمى لرايه. عن الكرناللإتناحى * وحلا الجر« يتخذ شيك 
طراسة عرضضنية' تاهج .علم الفلاكذ و كشضوفه .» . ولكنه جرم اتل بۈدی: 
الى ضربه جديد من التصجور_للكون ١٠‏ والواقج ان ويه ىنو لكون لإججداد 
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,ياجتوى :على عوالع ية نلا تحضر لها يتجاوز عالم كوبر نيقوش: الشاسلح جد“ 
,ہان: کان الاايزال-متناهية » وا« برونو ة٠‏ مفكرفريد هن ميق ان اخیاله 
قد اىتمق+ ةة غلم الكوڻ: :-إع6ا0دصو0ت الو لؤد 'خديا + ختى قبل مَرحلة 
اكتشاف التلسسكوب « ذلك الا کتشاف الذى قاد ف عقول دن Donne‏ 
ناتوان وغیرهما هن راء القرن السابع عشر صورة عوالم. لا حص لها » 
تختفی بينها الفوآصل ”والحدود e»‏ . 


وفقد أوحت اليه النظرية الكوبرنيقية بامکان التوستع فى مرأجمة افکارنا 
المادية القائمة على المواس عن الكان والمركة لتصبح. هنہ المرآاجمة ندا 
شاملا « للافق المعناهي » الذى تقدمه لناً المواش ٠‏ فاذا کنا مخطئين 
ق تصورنا للملاقة بي الشمس والارض › فربما کنا مخطئین فی تصورنا 
للکون باسره الفی نمیش فيه + وربما کان کوننا کونا لا محدودا,. 
تشيج فيه ردح عالم » جوعرية واحدة »> تحقق الانسجام بين. الابجحاهات 
المتضاربة للموالم والقوی المتنامية ٠‏ ومن هذا الحدس بتخذ رونو عقضة 
حديدة لیاټه » صاتفا بأن رؤّية الوحدة اللامتناهية تبهج عقله وتحرر قلبه 
من ذلك الحوف السخيف من الموت ومن المحن الأارضية ٠‏ ومن ثم فان فلسفة 
الكرون اللامتنامى تحل ‏ فى رأبه محل المسيحية بوصفهاً السبيل الرحيد 
للخلاص والسعادة ٠‏ وهو يختلف ها هنا عن « لول » والتجريبيين من مده 
الذين لا بطلبون من الفلسفة التى تستحد الهامها من العلم الا شيئا من 
الرضا الممقول بالحياة الحاضرة » ذلك لأنه بطلب من فلسفته أن تجمله 
سعيدا » وان تشبع تطلماته التاملية والعاطفية جميما ٠‏ 


ولا تمترض النظرة اللاهوتية وحدها طوبق هذا المشروع » بل تعترضه 
كذلك الفلسفة الإرسطية فى الطبيمة ٠‏ فعلى حين احتفظ نيقولا دى كوسا 
واراسموس بمذهب الالوهية المسسيحى على الرغم من هجماتهما انعديغة 
علي فلسىغة ارسطو الطبيعية » لم يكن « برونو » مدفوعا فى هجومه بالتقوى 
المسيحية ٠‏ أو حتى بالكضوف الملمية الجديدة » بل كان مدفوعا بنزعته 
الواحدية ع أافنصمص نى اليتانيريقا والأغلاق » ومن تم أخذ على عاتقه 
أن يهي خطا.أرسطو فى تصور الوجود ء وبالتالى اخفاقه فى الوصول الى .حكمة 
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مبتافيزيقية ء وكان الدرس الرئيسى الذى بريد اسمتخلامبه من هذا المجاج 
هو أنه نظرا لهذا الإخغاق الميجافيزبقي > فاي تفس أرسطر للمالم الطبيعي 
۷ يمثل جالة معصومة فيد واجدبة ار ەر 5%26 fhe monje Of‏ . 


ولم يوجه « رونو »ء طعناته ضد ارسطو دوڼ تمييز » بل لقد آثني عليه 
صراحة لتفرقته بين الميتافيزيقا والمنطق ٠‏ ومن هنم الناحية كان برو نو 
يژثر أرسطو نفسه فى أصحاب الاسلوب المشائى فى باريس واكسغفورد الذين 
كانوا يغرقون البحث عن الواقع في محيط من البلافة وانفروق الاصمية ٠‏ 
وکان ارسطو ایضا مصیبا فی تحر كه الي ما وراء التضبيرات الفزياليهة الجزلية 
الى نظرية ميتافيزيقية عامة عن الواقحم ٠‏ وأيا كان الأمر » فقد غاب 
عن ناظريه س فى أثناء بحثه اليتافيزيقى ‏ ذلك الفتاح الذى قدمه فلاسغة 
الطبيمة من الاغر بق الأوائل ؛ وأعنى به آن المبمداين المادى والصورى 
منضايفان تضايفا كليا وليقا فى تكوين الوجود ٠‏ غلم يستطع أرسطر 
أن بری آنه اذا كانت الادة واحسة أبدية غير قابلة للتو لد ۸6۲1ع عة , 
فكذلك لابه أن تكون الصورة الموعرية للكون وأحدة آبدية غير قابلة 
لفتولد . 


والمبسداً الجوهرى الوحيد الذى يسسلم برونو بان ارسطو قد فهمه 
هو المبداً الافى ٠ )۴١(‏ فعلى الرغم من أن الأستاذ الاغربقى قد كتثب كيرا 
عن الصور الموهربة » فان اتصور الى كان بعنيها لم تكن الاصورا عرضية › 
ذلك أنالصور الجوهريةالمزعومة فالفلسفة المشسالية قد حددت داعا علىأساس 
عمليات المادة وتعيناتها المزتية » أعنى أنها قد اعمطيت مضمونا عرضا 
فحسب ٠‏ ويسر برونو اللاحظة الأرسطية القائلة بان الفروق الموعرية 
النهالية محتجبة عنا بأنها لا تزيد عن كونها اعترافا باثلا أدرية المطلقة 
عن الطبيمة المقيقية للجوحر الصورى للأشياء ٠‏ وش هنو المانة » فان ما يطلق 
عليه أرسطو اسم الصورة المجوهربة عا هو الا بتاء منطقى ١‏ وبهذا يعجز 
عن تقديم حل حقيقى لشسكلات العباين والتضر ٠‏ ويغترض برونو وجود صور 
كشرة ء ولن التضبر العالم بحرى عليها » بيد أن هذه الصور عرضية » وكذلك 
التغرات التى تجرى عليها ٠‏ ولا وجود لمواهر جزلية كثيرة » وانما جوهر 
كل حاضر ف جزثيات كثيرة ٠‏ والأشياء المزنية التى تعركها قجربتنا الحسية 
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المت الا جهات وعظاعر آو روا جوعر کونی واحد › او لا ته ضورة 
Who‏ 8 ومن ثم لا توجد تغرات جومرية ۰ 
وما التغيرات المحقيقية جما الا تمديلات فى المهة « على طهر »> أو طح 
هذا الكيان الموعوي الوحيد ٠‏ وما دام أوسطو قد استاء فهم الطجيعة 
'المحقيقية للجوجر والاباين والتضر فلا بنكن أن ننتظر عن فلسقتة آن تتشعهن 


حقيقة الاه ٠‏ 


وخوفا من أن يجاب بأن الميعافيزيقا الأوسطية قد نجج لفيا القت 
فيه فلسسفته فى الطبيعة ء أوضم « برونو »› اغتحاد الميعافيريقا الأو ية 
على قلسغة ارسطو في الطبيسة اغتمادا جوعريا ٠‏ وفى حذا الال بسعطبم 
للجوء الى يعفن اللدرسيين المحاصرين واقاهتهم لنظريتهم عن‌الاله على الغاسقة 
#لإرسسطة فى الظبيعة ٠‏ ومع انه لا يتابع افلؤطي فى زختفه اللؤخاط عبر 
الوجود » فانه لا عوافق غفى أن حمرفة الوحة هى معيار القيقة الميتافيريقة . 
فدهن نقترب من المعدى الفححيع للوجود والاعية بقدر ها تلهم وحدة الور 
وعنم قابلية الكل المادى لخطبيعة للاتكنام ٠‏ دالنتيجة التى تغرتب غلى خذا 
العينار للحكمة الميتافيزباية هى « أن ارسطو ‏ ومهة غيزه - لم يعثر 
على الوجود ء ولم يهثز على الحقيكة ء لأنه لم يدرك الوجود غلى انه واحد»(١١).‏ 
ولقد استخدم القيلسوف الإتربقى كامة د« وجود » فى مواضنع كثرة » ولكنها 
خالية هن حقيقة جؤعر الظطبيسة الفريد » وبالتالى لم يتمكن من تنظيم أحكامنا 
عن الطبيعة وعن الياة تنظيما سسسسديدا » ومغرفة الوجود ف حقيقته 
الميتافيزيقية معتاه معرفة ألا وجود الا لموحر واحد في الكون ٠‏ وآن المادة 
بوالصورة هما مظهراه الضروريان الكليان ٠‏ 


وبرؤنو على استمداد للتسامح مع الطرائق الكترة المختلةقة للتفلسف 
بقذر عدد الطرائق الوجودة لعنارل المادة والصورة » ما دأمت هذه الطرائق 
تزعزع تلك المحفيقة الأوية ٠‏ فلاند أن تسلم كل طريقة مضروعة للتقلسمف 
بان الاد الهية » أو باآنها مكلهر للجؤحر. الكونى » كما ينبعى أن تحبذ التامل 
#لانسمانى للحشيقة بان تكون قابلة لذرد ‏ من حيث المبدا ‏ الى مقهوم برذنو 
لاص الطجيعة < وتسانهه الفشنكى بتخه الى نرزعة تعددبة فى الأرؤاح 


mm 
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الغردية ؛ بالمنى المسيحى ٠‏ فلا وجود الصورة جوحرية أو. .روج للعالم . 
وما الصور الفردية أو الآرواح الا حالات جزلية ». وظواهر, عرضية .. 


ولا بتتقك برونو أتبااع ارسطو لجرد أنهم أقاموا میتافیز بقامم فة 
الطبيعة ۾ ولكن لانهم آقاموحأ على فلسىفة خاطثة نن الطبيعة ٠‏ وهو لفسه 
يحاول الآن إن مضفنى طابعا مطلقاً على فلمغتة عن الطبيمة » او اتحويلها 
الى ميتافيزيقا . وهذا التحويل يمكن إن بتم اذا أمكن بيان إن المادة والصورة 
( وهما مدآ التضسير في الفلسغة الطبيعية ) هما أيضا مبدآن لتفسير الوجود 
بعامة ٠‏ والمحك الحاسم هو بيان ما اذا كاتا بنطبقان: على الاه :او لابتطبقان ٠‏ 
قما ان ازال برونو الاعتراضنات التظرية القالمة-على الوحى وعلى' مذهب. 
الكثرة فى الجواهر » حتى 'أقدم على تبسميطه النهائى للاتحاد-٠العظيم‏ بين المادة 
والصورة ٠‏ فليست الادة والصورة جوعرين متمايزين » وتكنهماا مظهران. 
لموحر واحد ٠‏ ويمتد جذارهما المشسترك فى الموهر الكل للانه النى لا بعميزآن. 
عنه الا هن ٬التاحية‏ المنطقية فحسب )۴٤(‏ . وهذا الموحر الالهى عينه جنكن أن. 
يعد الموضوع الحصب او الرحم المادى لكل الاشياءذات المهة تارة > والروح. 
اللاصوربة إو الجدبر التشط للطبيعةتارة أخرى ٠‏ قاف مادة وأصورة ء 
ذات وروح او عقل وفعل » هو كل ذلك علي السواء فی آنقی حالات حوبتها ۰ 
ولا وجود لکائثن أو مبداً أسمى من الطبيعة فى جملنها » وهن ثم كانت فلسغة 
الطبيعة هى النوع المشروع الوحيد هن اليتافيزيقا ٠‏ ومعرفة الموهر الذى 
له مصورة المادة مصاه أن نكون على معرفة جوهرية با » حتى وان كان 
لا يزال تمة تقدم لا نهاية له علينا أن نقطعه فيما يتعلق بتجلياته ال مزلية 
فى الطبيعة والتاريخ الانسانى ٠‏ 


ويېدو ان ما دقع برونو الى اضففاء طابع المطلق على. فلستفة الطبيعة 
واحالتها الى د واحدية ميتافيزيقية ٠»‏ هو بحثه عن . معرفة بال تكون اكثر 
برهانية من استدلالات الفلاسفة الارسطيين .» سواء كانو! عوبا آو مسيحيين. 
واعتراضه الرئيسى على اتباع أرسطو هو آنهم يجملون الاله علة بميدة كل 
البعد » > كما آنهم يجعلون الأشياء المتناهية جواهر مستقلة الوجود » لا تعتمد. 
عل الاله 1 عرضا )۳( . وعلى سرن الأسامي. المزدوج»؛ لایستطیم الرء آن مشت 
وجرد ال .اثباتا محكها ٠.‏ والملاج الذى یقترحه برونو هو آلا یمطۍ الاستدلال. 
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الميتافيزيقي على وجود اف ساسا متميزا من التجربة » بل تعديل فإسفة 
الطبيعة بحيث تتولد عنها ممرفة برهانية عن الله ٠‏ ويضطلع بهذه الهبة 
بالنظرِ ال الآشياء المحناهية جميما على انها مظاهر ذات جهة modal‏ 
اوتعبرات عن الملة اللامتناهية التى ھی ف الوقت نفسه الميداً الجوهرى 
الباطنى للكون ٠‏ وهذاً العلاج يقضى علي تباعد الملية الإلهية التي تتطابق 
الآن مع المبداً الداخل الصورى للاشياء جميفا » كما بقضی على شبه استقلال 
الأشياء المتناهية التى ليست موجودات جوهرية بل حالات و أو جهات ( 
للجوحر الالهى الوحيد ٠‏ وعلى هذا النحو يمکن ان نتخذ من ممرفتنا بالمادة 
والصورة استدلالا مباشرا ضروریا اى الله » ونهذا لا نجعل فلسغة الطبيمة 
أشد احكاما قحب »بل نجملها بالغصل هى والميتافيزيقا شيا واحدا ٠‏ 
ولقد قال القديس توما الأكوينى آنه لو لم يكن ثمة جوهر سوى التغير » 
والطبيعة المحسوسة ء لكانت الفلسفة آلطبيْمية هي أيضا الغلسفغة الأول 
أو الميتافيزيقا ٠‏ ذيؤكد « برونو » مقدفة هذه القضية الشرظية من خلال 
نظربته فى المادة والصورة ء وبدلك سستنثج أن الطربق الميتافيزبقى الؤحيد 
الى اله يمتد من خلال واحدية الجوحر الطبيعى ٠‏ 


امسا علاقة ہ پرونو » بنیقولا دی کوسا فینبضی ان نبظر الیھا على اساب 
خلفية دعواء بان لدبه ممرفة جوهريه برهانية بایه بوصفه الطبيعه. المحايثة 
inmanent‏ ( الباطبة ) للاشياء ٠‏ وعلى الرغم من ان « برونو ٠»‏ يستعير 
كشيرا من التصورات ألرثيسية من « نيقولا » فانه يجرى عليها تحويلا بأني 
يستخرح منها معرفة جوعرية عن اي ٠‏ وهو يندد ب « ليقولا ». لاله 
قد وثق وثوقا شديدا « بالاوهام الرباضية ¿ › مع آن منهج ١‏ الرمزية 
الرياضنية » لا مخض عن ممرغة برهانية جالكائن الالهى لفسه (۴0) ٠٠‏ 
ويستخدم «برونو» هو نفسه امثلة هددسلية وفزيالية ليصور كيف آن كل 
شىء فی الكل » وكيف أن الكل شىء واحذ ٠‏ بيد آنه لا ياخيذ هذه الإمثلة 
الا على آنها علامات: مساعدة وتحققات للقبقة ميتافيزيقيه مس تقرة قعلا 
عن اله » لا على آنها امسار الولد لها ٠‏ فالميدا امكون ذهب د إبرونو » 
فى شبول الالوهية ٣5ن١طاصهم‏ هو نظريته الواحدية فى المادة الكونية 
والضورة وليس هو «بالكتيك الجدود الرباضية . فايله ليس مجهولا فى مبادثه 
المجوهرية الى البرجة الحى تلزمنا باقامة فلسبفة عن اف على الايمسان وعل 
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اا 


أدبالتياك للحتود » ذلك الديالكتيك الذى لا بنتج سوق تقريب رهزى 
من « طبيعته > ٠‏ وبرونو بعلن الدعوى العقلية الحديئة التي تنحب الى أن 
معرفة حقيغة اه مناها معرفة المبادىء المجوحربة للوجود ٠‏ وقد كأن 
اله من النفاذ المقلى ما بمكنه من رؤية أن عذه الدعوى لا يمكن الدفاغ عنها 
غ نهاية الامر الا باستبعاد كل تغرقة جوهرية بين ايه والطبيعة ٠‏ 


وهذا لم يملح برونو من استغلال « نیقولا دی وسا » بخبة الاحتفاظ 
بضرب من التحفرقة بين اله والأشياء المتخرة » على الا يكون جوحربا ٠ )٣۷(‏ 
غاللاتناهى الالهى. قوى شامل بيط » على حين أن لاتناحى المرادث فى الكون 
منشور ٠‏ آخذ فى النمو ء مبعثر بين كير من المالات المتناهية ٠‏ ونستطيح 
- هرة أخرى - أن ‌ننظر الى اله بوصغه صورة جوعربة سواء علي أنه الميداً 
الباطن وروح الكون »ء أو على أنه علته الخحارجية » وقوته العقلية ٠‏ بيد 
أن التفرقة بين المبدا والعلة ى عند ذروة اللاتناهى ؛ ليست الا تغرقة منطقية 
تختلف باختلاف زاوية النظر اليها » فهى لا تقوم على أية تباين جوحرى 
بين ايه والمظاحر المتضرة » ولهذا فان صغة الخارجية يه بوصفه علة ليست 
الا تمييزا نسبيا ٠‏ اما الموهر الالهى نفسه فى مظهره الصورى فهو المجدا 
اجون » والعلة الفاعلة » والهدف الإخير هن تمبراته المتضرة المتصدذة ٠‏ 
وعلی حین صف « نیقولا دی کوسا » قضایاه عن الله جميعا بانها تقريرات 
رمزية تنتسب فى المحل الأول الى استخدامنا للاسماء الالهية › فان برونو 
بقيم قضاباه اللاصوتية جميعا على دعواه بأن له بصيرة جوهرية تنفد الى بناء 
المادة والصورة » ومن تم الى الطبيمة الالهية نفسها ٠‏ وفى داغل هذا 
السياق » ثبه حقيقة حاسمة هى أن الله هو الكالن الموحرى الوحيد › وبالتالى 
فان كل طرانقنا الفلسفية ف التفرقة بيني اللاتناهى الالهى والكون موضوع 
التجربة ليست الإ تفرقات معطقية » وذلك فيما يتعلق بطبيمعه ال موحرية 


ورو وده ° 


وشي تام كتابه الرئيسن : « فى الطة ٠‏ والمجدا والواحد ٠‏ ( ۱0۸4 ) » 
اشير برونو ال سمات مسنة ف مثاش بط االانسان العافنة . والاخلاكية 
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بحسجانها البرحان الفى يتوج واحديته الالهية الث املةء!اءا# ۸١١م‏ 
٠)۳۸( in‏ فالعقل هو أعلى قوانا الادراكية ؛ اعنى أنه أعلى من الحس 
ومن الفعن المرتبط بالسس ٠‏ ولقد لاح نيقولا دى كوسا من قبل أن الاكتين 
لاخر تين تبقهان ارتي لتناعى الأشنياء وتبابنهما » على حي برد الفقل 
كلل ما حو محقه الى بسساطة الماهية الواحدة الكامية وراء الأإهسياء ٠‏ وهل 
العملية التيسيطية المختزلة تمبر عن اقدناع عقلنا الفطرى بان حعاك جوعرا 
.واحدا لامتتاجيا وراء تعدد الظطروف الحتاعية ٠‏ وهذا هو السلم أشسة الذي 
يهبط به الحقل الالهى او العلة الأول فى تكوينه لالم االات الحبايدة 
-الحناحية » والذى عليه يصعد المقل الانسانى فى اكدسابه لعرفته بالأشياء 
بوصفها وحدة جوحرية ٠‏ ولى المجال الأخلاقى أيضا ١‏ نجد سعادتنا القيقية 
فى تامل الكون بوصغه كلا الهيا ٠‏ ونتفلب على الحوف هن الوت حي شال 
في الطبيعة الأبدية غر الفانية للمظاهر اللامتناهية للمادة والصسورة- » 
أو للمقل ٠‏ ونفسس تاملا للجوعر الالهى الغريد هو شكل من أشسكال حبدا 
للواحد ٠‏ واننا لنكون حينئذ أشبه باكتائيون ١٠عماعۂم‏ فى الأسطورة 
.اليونانية » فنتحول الى موضوع صيدنا » ونتصالح مع الأحداث الطبيمية 
جمهعا بسمبانها تجليات الهية » ونحلق الى الشمس الخميلة التى تتطلم 
-اليها رغبتنا ٠‏ 


ويفترض كل من ال مانب الفكرى والجانب الأخلاقى لهذه الحجة أن ناك 
نة تعرف معرفة مسستقلة لتأبيد الموقف الواحدى ١(‏ » اذ لا وجود لأصاسي 
ادراکی نصل به مباشرة عن طريق الاستدلال من بعض جوانب طريقتنا 
الانسانية فى التفكير الى بثاء الوجود باسره »› الا اذا كنا مقتنعين قملا بناء 
على اعتبارات اخري بان العقل الانسانى حانة متعينة > ومظهر للمقل الالهى 
'المحايث ٠‏ وهنم الطريقة العقلانية فى الاستدلال الذى بسر هن تفكيرنا 
الي الوجود الواقصى لا بيررعا برونو على أسشس ممعرفية ( ابستمولوجية ) 
ولكنه يستند الى ميتافيزيقيا مسبقة عن الصورة والمادة ٠‏ ما دام المقل »ء 
آو أعل درجات الممرفة يتفق س حسب تعريفه ‏ مع اتخاذ وجهة النظو 
الواحدية الى التباين والتغير ٠‏ ومهما يكن من أمر ١‏ فان التناول الوصغى 
الصرف للادرالك بحترف بالتفاوت بين تبسيطاتنا إو نمافجنا وبين الحقائق 
لميا العقدح » .وبان المحصود سن هنم النماذج هو أن تساعدنا على المعرفة 


؟ 


ريطريقة. مداسبة .٠‏ فعركياتنا المبسبطة لا. بلزم عنها: يإلضرورة. آي اون 
الواقعى ماهوالا جوهر بسيط. ؛ بل يلزم عنها ٠‏ أن تلك التر كييابع لينبمت 
ال وسائل ٥ر‏ بسحا لتمثل چوانب مخټارج ميه واستخدامها . فحن نڄیل 
مهاد . عقلیا اى الوحدة ء..ولكن لا داعى لتفسير هذا اليل علي: إساسن رلك 
.الصورة السسهلة التي قدهها لتا عن السلم أنهصامد الهابط ..للملة ‏ الالهية 
بوالمودة التأملية لالة متناهية الى أساسها الموهرى. ٠‏ ولافد جقا إن يجاوب 
بحثتا العقلى عن الوجدة مع فكرة. أن نوع اعلاقة الملية إين :هه وبينضا 
يحدد. نوع .الوحدة ,الماثلة. ٠‏ .ومن :الممكن أف يخرج من الأاساسالملى النبى 
يقوم :ايه استدلالنا العقلى عن الله برحان على امتناعنتا. عن- زد .كل شى ي 
وجدة المجوهر وجهاته » وكذتك. على أمتسناعنا عن معاملة المادة..والهبوية 
يوصفهما. مظهرين للوجود الالهى ٠‏ ولا حاجة بالنظر؛ الى۔ الأشياء المتناحية 
على آنها كائنات' جوهرية الى تقويض الأساس الذى يقوم عليه اثباث ونجرةد 
افله ۰ وهڌا ما بحدٿ داخل مذهب پرونو. لأنه سای بي الموهن وبي 
.الو جود اكتف , بذاتة » ولانه يحمل الوجود تفسه تابعا للمادة والمتورة ٠‏ 
'. وسواء أكانت « واحدية المجوعر » ترضى احتياحاتعا الاخلاقية والدينية 
أو لا ترضيها » فان الأمر بتوقف ‏ على الاقل الى حد ما على كيفية مواجهة 
هذه الاحتياجات٠‏ وتهدثة القلق الذى نشعر به ازاء الوت بالاشارة الى 
ابدية الصورة اللامتناهية اؤ أبدية العقل لا تنعرض تعرزضا سديدا لرغبتنا 
فى المشاركة الشخصية ق حياة أبدية » أو ف اهتمامنا الشخمصى نمستؤى 
أفعالنا الاخلاقية ٠‏ فعاشق اله يسعى الى نصيب هن الحياة الالهية . ومح 
ذلك فثمة اختلاف أساسى بين المحصول عل هذا النصيب عن طريق الغتاء قى 
مطهر من مظاهر تلك الياة » وبي الدخول فى علاقة شخضية نظل ”مخحثفظين 
فيها بتكاهلنا الفردى المحناهى ومسئوليتنا الفردية ٠‏ واه الذى هو الق 
حر لا برتبط بالاشخاص الانسانيين بنفس الطريقة التى يزتبط بها الإوعر 
الكل الغاعل بجهاته إرتماطا ضروريا + ومح ذلك فان برو نو ۷ بطل 
بلنراسة مقارنة لهذه الفروق ٠‏ 


ومن عا الماع إن المقول المعلة لسر التيضة , »> لم تنبثق فلسفه 
مسستقرة شاملة عن أل . ولم يكن فى الموقف المتطرف لكل من « لوؤثز » 
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و « برونو » ما یشجع على قیام ای تكامل جديد بين الايمان وانعقل » واننا 
أوحى بدلا من ذلك يان يقف كل منهما متحفزا ضد الآخر فى كل المسائل 
التى تتعلق بالطبيعحة الالهية ٠‏ وبعلاقة العالم بال ٠‏ وكان «نيقولا د ىكوساء 
و «كالفن» اكثر اقتناعا بالطآبع المعقول للوحى ومساهمته الايجابية فى النظر 
العقلى الى اس ۰ غر آن « نیقولا دی کوسا » و «کالفن» قد وضعا قدرة 
العقل الانسانى الباطنية على اكتساب أيه معرغة فلسفية متميزة باه موضح 
الشك ؛ الأول على أسس رياضية فلسفية » والثانى على الاسس اللاهوتية 
للخطيثة الاصلية ٠‏ ومن هذه الصراعات خرجت بذور الاتحاحات الثلاثة 
القائمة فى الغلسقات المديثة عن الل » وأعنى بها : نزعة الشك الفلسفية » 
والنزعة الايمانية » والنزعة المقلانية*ء وقد كان يبدو لكتير من ذرىالبصرة 
النافقتة ‏ وخاصة فى أواخر القرن السادس عشر - آن السسيل الوحبد 
لتجنب مدهب برونو ف آلوحية الطبيعة الشاملة مع الاحتفاط بشىء من 
اليقين عن الله حو تاسيس كل نظر عن اله على الايمان وعلى مضمون‌الكتاب 
المقدس ء٠‏ وعندما أضيف الى هذا الاستعداد للاتجاء الى النزعة الايمالية ؛ 
وع جديد بالصعوبات المعرفية التى تحيط بطرائقنا العادية فى المعرفة - 
انتشرت النزعة الشكيه ‏ فى صورها المسيحية والملحدة ‏ انتشارا سريما 
بوصفهاً موقفا سالدا من التناول الفلسفى فه ٠‏ ومهما بحن من آمر ٠‏ فقد 
کان من شان هذا الموقف » أن يستغفز ‏ على سبيل التحدى - الاتجاه 
المغابل للبحث فى مشكلة ايه دون ابة اشارة الى الوحى » ولكن وفقا لحطوط 
نزعة عقلانية تاليهية آو شاملة الالوهية ٠‏ 


وهكذا دخلت الدراسة الفلسفية المديثة للاله من خلال التصدع الافل 
بالنذر بين النزعتين الايمانية والعقلية » بين ايمان فقد ثقته فى كفايه المقل 
على معرفة شىء عن الاله من خلال المبادىء الفلسفية ومناهج البرحان » وبين 
عقل انتهى به لامر الى اعتيار الوحى عاملا خارجا عن نطاق هذا العمل 
الفلسغى ومفسدا له ٠‏ ولم يصدر أى داقع فعال لرآب هذا الصدع منجانب 
المغكرين الفين انحدروا من مدرسيى العصر الوسيط » وانذين أصبحوا 
نتيجة لاستغراقهم فيا صادفوه من صموبات ‏ أقل استجابة لمطالب 
المقل الحديث الخاصة حين شرع فى التفلسف عن اله ٠‏ 
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الرٗپلے الئافے 
جوم مذهب الشاك 


من قصر النظر التاریخى أن نحاول شق طريق مياشر يصل به 
النظربات المتعددة عن الاله » التى طظهرت فى عصر النهضة » وبين المذاهب 
التظرية الكبرى التى ظهرت ف القرن السابح عشر ٠‏ ذلك أن الاإنتقال من 
عصر النهضة الى العالم المديث لم يكن طريقا متصلا معبدا » بل كانت 
تعترضه قوهات براكين عميقة من النقد الشكاك ٠‏ ولهذا فانتا لا بمكن أن 
نفهم المذهيين : العقلى والتجرببي » فى القرن السابع عشر فهما صحيدا اله 
عى خلفية من الجدل المعصكك الذى يذهب الى ان المعرفة اليقينية الكلية 
الصحيحة بالكائنات الحقيقية آمر لاسبيل الى بلوغه بواسطة العقلالانسانى 
الطبيعى ٠‏ ولقد كان المذهبان العقلى والتجريبى منقبيل الاستجابة الحددة 
لا بثره مهب الشك من تحد ء فقد حاول کل منھما أن بعید ‏ بطربقته 
الحاصة - بناء المعرفة التى تنجح فى الاجابة على مذهب الشك ٠‏ فاذا لم 
نفحص مدى السلب الشكاك وعمقه فلن نستطيح أن نقدر السياق والدوافم 
الكلمنة وراء كير من التاكيدات الحديثة لقبرة المقل على المعرفة » كما لن 
نصقطمح تقهير انتحديډات اليالة المرتية على مثل تلك الدعاوى (ا) ٠‏ 


امأ بالنسية لدرامتنا عن مشسكلة اله ٠‏ فان هذه الاشارة الى النظرة 
الشساكة آمر لا غنى عنه ٠‏ فمن الوأضح وضوحا لا مزيد عليه » أن نسقا من 
المحرفة القبولة فلسغيا عن اف ١‏ بقوض الدعاتم الى يقرم عليها منذهه 
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الشك ٠‏ ولهذا فقد اختار الكتاب الشكاك هذا المجال الذى ادعى فيه المقل 
ألانسانى دعاوى عنيدة دائما بأنه يملك شيشا هن المعرفة المادة ‏ اختاروها 
هدفا لنقدهم الحاص ٠‏ كما تعرضوا ايضا للعلاقات الفلسفية بين مذهب 
عن أفه ومساٹل الاحساس والخلود وأسس الأخلاق ٠‏ ومن المقيد تاربخا أن 
ندظر فى هذا المنقود الحاص من المشسكلات من حيث ارتباطه بالتحليل 
المتسكك لعرفة اله ٠‏ فهذا الارتباط بيساعد على شرح الكيفية التى كان 
بنظر بها العقليون والتجربييون الى الصلات القائمة بين اه والطبيعة 
الانسانية ٠‏ ولقد اثرت الطريقة التى وضع بها مذهب الشك مشسكلة اله 
تأثرا عميقا على دور الاله فى مذاهب الفلسفة المديثة ٠‏ 


ويمتد طاق الفكر الشكاك » بوصغه قوة ثقافية رليسية ف تكوين 
العقل المديث » من حوألى سنة ٠٠١۷١‏ ر( حي كان مونتانى يقرأ الشكاك 
الاغريق ) حتى سنة 1۷١١‏ ( وعو العام الذى توفى فيه بيل عاإة8 ) ء 
وطبيعي أن تصل جنذور هذا الفكر الى ما سبق ذلك من الأعرام ؛ وأنتستمر. 
آثاره طاهرة بعد انتهاء القرن السابع عشر » والى ما وراء حدود الثقافة 
الفرنسية ٠‏ غير آن أقوى تاثر له بحسبانه حركة متميزة ومتماسكة 
نسبيا ‏ قد تحقق على ايدى مجموعة متعاقبة من المغكرين الفرنسيين خلال 
هذه الأعرام الائة واللائين ٠‏ ومن الممكن قسيم تطور هذا الفكر على وجه 
الققريب الى مرحلتين رئيسيتيق : المرحلة الانسائية › والمرحلة المضادة 
لقدبكار تية ١۴518٣٣C4-ة. ٠‏ وتتمم المرحلة الأول باعادة التعبي عن 
مذهب السك الاغريقى بالمصطلحات الانسائية والدينية ٠‏ وبالمص طلحات 
الضادة للنزعة الاسكلائية على آبدی مونتانی وشارون ١٥۲۳قط)‏ ۰ وی 
المرحلة الثانية ٠‏ كان على منحب الشك أن بدخل فى حسبانه نمو العلم 
المحديت والمذهب العقلى الديكارتى ٠‏ وكان جاسندى نلفn«م؟عو6‏ ومووبت 
٠‏ ا الممشلين المتحدثين باسم هذا الجاثب هن النقد الصسكاك ٠‏ ما النتائج 
الباقية لهه الم ركة كلها فقد بلورها.بيل #الإه8 فق نهاية .الامر ٠‏ فكان 
آن زود عصر التنوير بمنهعنقدى فىحملته علالؤسسات الدينيةدالاجتاعية 


اعفد بة ٠ء‏ 


١‏ - احياء مدهب الشك القديم 


لا ننظر الى عصر النهضة الا نظرة رومانتيكية خالصة » ومن جانب 
اواحد حین نری غیه مجرد تقبل مرح للعالم لا یعکر صسفوه شی* » ومجرد 
تمجيد للانسان وملكاته ٠‏ وقد كان ثمة اتجاهات تنحو هذا المنحى فالمرحلة 
الايطالية المبكرة ء بيد آن أصحاب النزعة الانسانية وفلاسفة عصر النهضة 
المتاخرة » وخاصة فى فرنسا » اتخذوامواقف أضعف لقة بالانسان وبدوره 
فى الكون ٠‏ وأخذ ذلك الثناء المتغنىبالكرامة الانسانية وبالقدرات‌الائسانية 
يبدو على شىء من المماقة بالنظر الى وقائم الوحود الانسانى القاتيهة أشد 
القتامة ٠‏ وبزغ قوع من الارتياب فى أن الانسان قد لا يكون موهوبا بمثل 
تلك اللكات الرائعة » وها نحن أولاه نراه بستسلم متحمسا لأعمال تتسم 
بالتطيبر واللاانسانية ٠‏ 


وببدو أن ثلاثة تبارات محددة تحديدا واضحا ف فكر عصر النهضة قد 
مهدت التربة لاستقبال مذهب الشك : النقد العام للتقاليد » اخغاق 
الفلسفات الجديدة » والدراسة المتجددة للمنابع الفلسفية القديمة٠ء‏ والعامل 
الأول من هذه الموامل يمير عصر النهضة الانتقالى » ذلك الحصر الذى شهد 
"تفيبرات ثورية فى المجالات الاجتماعية والسياسية واندبنية والملمية ٠‏ دعل 
الرغم من الروابط المتينة العديدة بماضى العصر الوسيط - وهي الروابط 
التى بكشف عنها باستمرار البحت التاريخى المديث ‏ كانت هناك أبضا 
الوان من الرفض الأصيل للمستقدات السالفة فى تلك المناطق ٠‏ وكان من 
المحتم آن بثار هذا السؤال وهو : الى أى دى بستطيح النقد السلبى أن 
يمضى » وأين يتبقى أن يبدا العمل فى اعادة البناه ؟ وقد تم العثور ‏ ولو 
مؤقتا على الاقل - على نوع من الأساس الصخرى المتين فى بعض النقاط 
الايجابية التى تقوم بمهمة التجميع : كالدولة القومية » والكتاب المقدس ء 
والفزياء الميكانيكية المديدة ٠‏ ولكن » لم يكن من اليسير فى الفلسفة أن 
تؤمر عملية الشك بالتوقفي ٠‏ فاذا كانت المعتقدات والمؤسسات الماضية 
عل مئل هذا الزيف والاستعباد » ومع ذلك فقد ظفرت بتاييد حار من آجيال 
من آذكياء الرجال ‏ فكيف بمكن أن نثق بعد ذلك بعقولنا » وبتطلعاتها الى 
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الحقيقة ؟ وقدم مذعب الشك الاجابة الحاسمة يانه يدبغى لنا أن نتخلĞى‏ عن 
محاولاتنا للوصول الى الحقيقة النظرية » وآن نركز طاقاتنا على المسائل. 
العملية ء والقواعد الاحتمالية “٠‏ 


وتلقى هذا الاقتراح مزيدا عن التأبيد لتيجة لاغاق فلاسقة عصر. 
النهضة فى تشييد آراء خاصة بهم ثابتة عن العالم » فقد وجدوا أنه من 
الأيسر عليهم حدم الصرح الاسكلائى بدلا من بناء دور صغيرة يمكن أن 
بعيشوا بين ظهرانيها ٠‏ وكان عليهم فى الممارسة الفعلية أن بستخدموا كثرا 
من المناهج والمبادىء والمفهومات الاسكلالية المتنكرة نى عناية » ولكن دون 
آن يقدموا معيارا يمكن الوثوق به لتمييز الغث من انشمين » ولم يعرضوا 
أي ضمان على أن العقل والحوإاس لن تعاود خداع الناس مرة أخرى ٠‏ 
وعلى هذا » فقد لاحت لزعة الشك على انها الموقف السليم الوحيد الذى 
بمكن أن يتخذه أصحاب الروية فى عصر اتسم بالفلسغات الهزبلة التي لم 
تكن نقدية فى أساسها » أو قادرة على اتنقسمسير التجردة الانسانية تفسسرا 
شاملا ۰ 


وكان التشجيح المباشر عل سلوك هذا السبيل صادرا عن اهتمام عصر 
النهضة بالفلاسغة اليوثاني والرومانيين القدامي ٠‏ ولم يكن من المعكن 
احياء هنه المنابعم احياء متكاملا دون ادراج مدرسة الشك انقديمة » تلك 
المدرسة التى ازدحرت ضذ بداية القرن التالث قبل ميلاد المسسيح حتىنهابة 
القرن الثانى الميلادى ٠‏ وقد كان هناك نوعان رليسيان من الفكر اليونانى 
المنشسكك : الفكر البرونى صقاص0ط٣٣ر۴‏ والفكر الاكاديمى ر( ويشي اليهيا 
الأتباع امحدلون عادة بالشكاك والاكادبيب على التوالى ) ٠ء‏ ولقد اشتق 
الاتجاه البیرونی اسمه من بیړرو ۴۲۲٣۱١‏ من مواليد اليس 8ا٤‏ » وهو النى 
نصح الناس بالارتياب ف قواهم الادراكية ء وبتهدئة غواطفهم للوصول الى. 
حياة حادئة ٠‏ إما الأكاديمية الافلاطونية المديدة تحت اشراف ارسسيلاس. 
Arcesilas‏ و »ارياد« Carnêades‏ فقد انكرت انكارا قاططا إمكان. 
وصولنا الى آية معرفة أو حقيقة ٠‏ وشنت حجوما عنيفا على المذاحب الرواقية 
عن اه ؛ والعناية الإلهية ٠‏ والفضيلة ٠‏ وبدلا من البحث عن الممرفة المحددة 
دعا الأكاديميون الي نظربة عن الاحتمال » وعن الاتساق بين أفكارنا ٠‏ وكان 


سکستوس امبر يقوس کدت‌آ۴ذم‌۴ نا×ه5 ر۲)مو آخر الشكاك الیو نانییل» 
وعو أيضاً مؤرح حذه المركة كلها * وفيما عدا بعض الاشارات التى نجدها 
عند فلاسفة المدارس الآخرى » فان معظم ما نعرفه عن مذهب ألشسكاليونانى 
جاءنا من سكستوس > وكان هو نفسه يعتنق! « البيرونية » المتطرفة التى 
يرجى» فيها حكمه على المعرفة » بل لا يغامر حتى بالانكار الصريع الذى 
يعلته الأكادبميون ٠‏ غير أنه قد سجل فى كتابيه الباقيين : - « المخطوط 
العامة للبيرونية > و « ضد أساتذة العلوم  »‏ مجادلات المتحدثين اسم 
مذهب الشك تسجيلا أمينا ٠‏ 


وقد ترحجم هذان الكتابان الي اللاتينية سنة ۱۵١۲‏ وسنۀ ٠١۹۹‏ . كا 
صدرت لهما طبعة باليونانية واللاتينية معا عام )۴(٠١۲١‏ » ولقى الكتابان 
رواجا بين جمهور واسح من القراء الذين وجدوا فيهما رصيدا من المجج ء 
وموقغا شاملا عمليا من المياة ٠‏ قبل كل شىء ٠‏ والواقع أن « سكستوس > 
قد اكد أن مذحب الشك ليس منذحبا نظريا بقدر ما هو طريقة للحياة . 
وقدرة عملية للمقلل ٠‏ وهناك منبعان ينبثق منهما موقف التشكك : منبحع 
نفسى » وآخر منطقى (5)«فمبدؤه النفضسى هو ذلك الأمل الدىلايشبعوالذى 
براود الناس جميعا فى الرضا العقلى » أو فى سكينة الروح . وتفسير مذهب 
الشك لهذا المنين هو أن الناس ينشدون راحة البال بأاى ثمن ٠‏ ولا كانت 
دعوى امتلاك المقيقة الموضوعية عن وجود الأشياء ومميار السلوك الانسانى 
تؤدى حتما الى اللملازعات والصراع > فينيغى للرجل الحصيف أن بتخل عن 
هذه الدعوى القاقلة » وسيتمتع براحة البال حي يتنازل عن كل مطلب 
للمسرفة الميتافيزيقية والاخلاقية ٠‏ بيد آنه لابد من الدفاع عن هذه اللؤلؤة 
المظيمة بالمبدا المتطقي فىتوازن القوىء وهو وسبلة مدروسة لاقامة التوازن 
بين اى قضية والقضية التى تناقضها ٠‏ فبدلا من أن يختبر العقل المتشكك 
سحة اية قضية مطروحة اختبارا ٠باشرا‏ » يركز على وضح هئه القضية فى 
علاقة تضاد مع قضية آخرى ٠‏ وعلى هذا النحو تعامل القضايا جميعاً عل 
انها متساوية فى الاحتمال وعدمه » وبهذا يينع العقل من أبداء تسليمه 
العام بابة عبارة تطلق على الواقع ٠‏ ومن خلال هذا التعليق التعمد للحكم ء 
يجد المتشكاك نضمه فى موقف يحسد عليه : فهو يواصل بحثه عن المقيقة ٠‏ 


1ه 


ولكنه يستطيح فى أية لمظة أن يمتنح عن التسليم » ولهذا يتمتع براحة باله 
عل نها الجر الأعظم . 


وهذه السياسة العامة لالغاء كل دعوى بامتلاك المحقيقة عن طريق مبدا 
التوازن » قد تطورت بالتفصيل فى الأدلة الشهيرة التى وضمها الشكاك 
لتبرير تعليق الحكم (ه) ٠‏ وهي الحجج المميزة أو الطرائق الحاصة بوضح 
علاقة تناقض بين العقائد التعددة التى يمتنقها اغمار الناس والغلاسفة ٠‏ 
والشىء الدال بالسىبة لمشكلة الله هو أن تلك الأدلة لتبرير تعليق الحكم 
تؤكد تهافت شهادة المحواس وتناقضها ٠‏ والنتيجة المزدوجة لهذا هى أن 
الحواس لا تدرك الوجود القيقى » وأن الفهم الذىبعتمد على ممطيات‌الخواس 
عاجز هو أيضا عن معرفة .أى شىء عن الموحودات الحقيقية من خلال الأدلة 
النظربة القائمة على الحس ٠‏ وهذاً من شانه أن بستبعد أبة آدلة ذات أسسس 
تجريبية على وجود اله ٠‏ أما فى المستوى العملى » فيستخدم تباين المعايير 
الاخلاقية ٠‏ والعادات الدينية لتقويض الثقة فى أبة حقائى أخلاقية ودينة 


يسلم بها الجبيع ٠‏ 


ويكمن وراء موقف الشك باكمله افتراض باننا لا نستطيع أن نعرف 
الا ما بظهر لعقولنا » ولا نستطيع أن نعرف الوجود المقيقى للاشياء ء 
وبمبارة آشد صرامة »> يذهب «بيرو» الى أن المرء لا بستطيم ان يؤكد ء أو 
ان ينكر » اية معرفة بعالم الوجود الواقع عبر الظواهر » وكل ما يمكن أن 
يتآكد منه هو معرفة الظواهر » أآى الإدراكات الذاتية . أو حالات العقل 
وما يصاحيبها من مشساعر ٠‏ والمثل المفضل لدى الشكاك عو انه عل اسستعداد 
للتسليم بان الثلج «يبدو» أبيض اللون » وانه يشعر نحوه بشىء من عدم 
الارتياح » ولكنه لن بتهور باضافة «آنه» أبيض وبارد فى طبيعته المميمة 
الحاصة ٠‏ و «الاشياء» الوحيدة المقبولة للنظرة الشكاكة هى هذه الظواهر 
الذاتية المحسية ٠‏ اما التصورات المقلية والاحكام التى نطلقها عن الوجودات 
الحقيقية » والطبالع الموهرية المتميزة عن انطباعات الانسان المسسية 
ومشاعره فلا يمكن التدليل عليها داخل سياق مذهب الشك » على الرغم هن 
الامتناع الشكلى لاتباع «برو» عن لفيها نفيأً قاطعا ٠‏ 


ولكى نفهم موقف مذهب الشك من الاله ٠‏ فلا بد من استخلاص نتيجة 
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آخرى من‌هذه النزعة الظاهرية المتطرفة ء وهذه النتيجة تتعلق بطبيعةالبينة 
والمرهان ٠ )١(‏ فشمة فجوة لا سبيل الى عبورها بين ما هو سابق على البينة 
û, pre-evident‏ مÎ‏ ینای nonevident 7ã iil‏ > فظواعر المحس - 
السمابقة على أى تفكير ‏ بينة بالنسبة لنا » وهى وحدها البينة » ولهفا 
لا تحتاج الى آى برهان عقلى ؛ بل الى مجرد التحليسل الوصفى الدقيق ٠‏ 
وتؤلف الطباعاتنا ومشاعرنا الحاصة مجالا مغلقا على ذاته » ومنعزلا انعزالا 
تاهما عن مجال الأشياء غير البيثة أو الموجودات الحقيقية الحارجة على التغكر 
العمقلى٠ء‏ وما من مجهود عقلى يمكن أن بوسح من ‌نطاآق البينة ليشملموجودات 
غعر ‏ بينة فى أصلها » اذ لا وجرد لأيه روابط قابلة للكشف بين ادرا كاتنا 
الحسية وعالم حقيقى متميز ٠‏ ومن ثم لا يستطيح البحث العلمى أن يحصل 
ولو على بيئة وسيطة لوضوعاته : فالدليل البرهانى على الموجودات الحقيقية 
المتميزة عن حالات وعينا الحاصة آمر يبند عن قدرة المقل الانسانى ٠‏ ويشبه 
سكستوس محاولات الوصول الى دليل صارم بمسابقة لرمى السهام : فقد 
تتمكن بعض السهام من اصابة الهدف » ولكننا لن نستطيح أن نحدد بيقين 
تام أى السهام أصابت الهدف فى المقيقة وابها لم بصبه ٠‏ وى هنه القضية 
الميوبة عن استحالة البرهان» بتخطىموقف تعليق المكم المحايد » ويستيمد 
بذلك البرهان الوجودى ٠‏ 


فاذا أخذنا بهذه المعقدمات العامة » لم يعد هن العسير التنبؤ بالموقف 
الذى سبتخذه «سكستوس» ازاء اله ٠‏ والواقع أن موقفه الشخصی لا ينف 
الدين ولا ينفى الأالوحية ولكنه ضرب من اللاأدرية النظرية ٠‏ وف مجال 
المسل > نراه على استعداد للتسليم بأن الشاك بستطيح أن يؤمن بوجود 
اه » وآن يشارك ف العبادة الدينية دون إن بنطوى موقفه على أى تناقض٠‏ 
وهذا التسليم قد اثلجح صدور أصحاب المذهب الايمانى هن المحدثين - أمثال 
شارون وهوبت ‏ الذين أرادوا أن بجمعوا بين مذهب الشك على المستوقى 
النظرى وبين الايمان العملي بالله ٠‏ ومهما يكن من أمر ء فلم يكن سكستوس 
بريد حتى فى المسائل النظرية س أن ينكر وجود الاله » إو المعرفة 
الانسانية » ولكته كان بريد آن بحتفظ بالتعليق المتشكك للجحكم ٠‏ وبختلف 
سکستوس عن هربرت اسینسر واللاآدریی المحدثین فی آنه لا يمر على 
لاأدربته نحو الاه » كل ما ف الأمر انه يطبق ميداه الكلى بالامتناع عناعطاء 
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أى حكم على المالم القائم عبر الظواهر ٠‏ ولكله بجد من المسير عليه فى 
مجرى المناقشة الغصل أن بحافظ على حذا التوازن البديعم من عدم الالتزام 


ويضى التعليل على مرحلتين : أصال فكرتنا عن الاله > وصحة الادلة على 
وجوده أو عدم وجوده (۷) : المسالة الأاولى نفسية › والتثانية ميتافيزيقية › 
وأن وقعت المسالتان داخل ما يطلق عليه الرواقيون اسم الغزياء أو قلسفة 
الطبيعة ٠‏ وجدير بالذكر أن سكستوس نفسه يمطى الأونوية للقضية 
اميتافيزيقية ٠‏ ومن ثم فانه لا يسبق النظرة الثورية التى آتى بها كل من 
ما رکس ونیتشه » حین بنحب كل منهما الى أن مسالة وجود الاله قد استقرت 
على النفى ف اللحظة التى نبين فيها نشأة فكرة الله ٠‏ 


والواقع أن سكستوس ينتقد التفسيرات النضسية الشائعة جميما نقدا 
شديدا ٠‏ وعو بوجه الانتباه الى ما بين هذه التفضسسرات من عدم اتفاق › 
متخذا منه علامة على آلنا لا نستطيع أن نصل أل اليقين فى هده المسالة 
عن هذا الطريق آو ذاك ٠‏ وهو بقسو قسوة خاصة على الرآى القاثل بأن 
الآلهة عبارة عن اساطر اجتماعية اخترعها المشرعون المحتكون لكى بخلموا 
شيا من القداسة والسلطة على شرائعهم ٠‏ ويتساعل سكستوس : من اين 
استقى المشرعون مفهومهم عن الاله ء آو عن الآلهة أو عن الطبيمة الالهية 
(وهى الفاظط بيستخدمها بالترادف) ١‏ وكيف يعتمدون على استجابة بالتبجيل 
والخشية من الشعب ٠‏ وعلى هذا النحو » تتعرض للنقد نظرية «ايوهيميروس 
Euhemerus‏ » اللحد التى تنحب الى أن الآلهة ليسوا سوى رحال آلهوا 
أنفسهم » لأنها تفترض وجود فكرة عامة ومقبولة على نطاق واسع عن الآلهة. 
اا ما بزعمه المذحصب الأبيقورى من أن الآلهة يصنعون على صورة الرجال 
السسعداء والكماء فيثير هذا السؤال : لاذا لا يتم هذا الاسقاط للصغات 
الانسبانية المرغوب فيها على عمالقة من الناس بدلا من الآلهة ؟ فوراء هذا 
التجسينم عcاامorصropom nth‏ ,کمن اعتراف ضمنی بان بعض الکمالات 
المعينه تنتسب انتسبابا صحيحا الى الآلهة » وان يكن ذلك على نحو بختلف 
حتى عن أسعد الناس حظا ۰ کیا آن سکستوس :۰لا لا يزال غير مقتنم بالمقارنة 
الأرسطة بي المحرك الأول وبين قائد جيشه هو الكون المنظم ء فهذه مقارنة 
مهوشة » ثم انها تفترض ايضا. شيا ما عن الالهى ٠‏ 


LED 


فاذا عاد سكستوس الى المسالة الميتافيزيقية عما اذ! كان الاله موجودا 
حقا ء عمد الى تضييق نطاق البحث تضييقا شديدا » وبدلا عن استعراض 
المواقف اليو نانية الرنيسية ‏ كما فمل ف المسالة النفسسية ‏ اقتصر على فحص 
الحجح الرواقبة › لأنها كانت اكثر الحجم شيوعا فى عمره ٠‏ 


وتقدم الرواقية أربعة أدلة رئيسية : من التصديق العام » ومن النظام 
الكوني » ومن نتائج الالمحاد المقناقضة » ومن التفنيد المباشر للحجج الالحادية. 
والنقطة الارلى هى أن التاس جميما يتفقون على وجود الله » وعلى طبيعته 
بوصفها غير قابلة للفناء » وكاملة السمادة » وعللى واجب الناس بعبادته ء 
وحذا الموهر المشترك للاعتقاد يظل باقيا »> على الرغم من الاختلافات الكبرى 
القالمة حول صفات اف الثانوبة والطريقة الصحيحة لتمحيده ٠‏ أما الشكل 
الحاص النى يعرض به سكسستوسس الدليل المستمد من النظام الكونى > 
فيو كد الإاصل الرواقى لهذه اللمحجم ٠‏ فمادة الكون لا متحركة » ولا شكل 
لها ق ذاتها » غير أن التجربة تكشف عن عالم ذى حركة منتظية » وأاجسام 
ذات أشكال محددة » ومن تم لاند من وجود محرك كل › آو صانح » يشيع 
قى الكون بوصفه روح المالم » ماما تحرك الروح اتقردية الجسم الانسانى. 
وهنه المحجة تنهض على وجود روح كونية باطنة » لا على وجود اله متعال ٠‏ 
وتقرر الحجة الثالغة أن الكار الله بقلب الفضائل جميعا رأسا على عقب > 
وبالتالى سيجعلل الحياة الشخصية والاجتماعية أمرا لا سبيل الى احتماله ٠‏ 
والتعرفات الرواقية للعدالة والمكمة والقداسة » وغيرها من الفضائل . 
«حوطة باطار بحيث تتضمن فى معانبها اشارة الى الطبيعة الالهية ٠‏ وقى المحجة 
الاخيرة محاولة للرد عل الاعتراضات الالمحادية مثل الاعتراض القائل بأن 
الاه لا يتمتع الا بوجود مثالى » كوجود المحكيم الرواقى الشهر الذى 
لا وحود له ۰ 


وممظم حجج « سكستوص » التى يرد بها على هنه الاعتراضات تستدد 
الى التقدير الضعيف غابة الضمف الذى يضعه الفلاسفة اليونانيون السابقون 
على المسيحية عامة لفكرة اللاتناهى واللانجسد ٠‏ قهم لا عدون هاتين الصغفتين 
من كمالات الوجود الفملى ء بل من نقاثم.ه ٠‏ فاللاتناهى معناه الوجود 
الناقص » والافتقار الغامض الى طبيعة متعينة ٠‏ على حين ان اللاتجسد معناه 
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غياب الأساس العضوى للفعل ٠‏ وبالتالى اذا كان اله لإ ميحدودا وبغر نجسم» 
فانه سيكون أيضا بلا حباة وعاحجزا عن انفعل ٠‏ والافتراض الضمنى فا 
هو أن الحياة والقدرة الفاعلة يرتبطان داثئما بالجسم العضوى المتعيل ٠‏ وحذا 
الضرب من الهجوم قد فقد قوته الأصلية خلال القرن السادس عشر نتيجةه 
للتطورات المسيحية الثى دخلت على الفلسفة واللاهوت > غر أن حجة أخری. 
فائية على طبيعة الفضيلة احتفظت بما فيها من جاذبية ٠‏ فاذا كان أله متحليا 
بالفضائل كلها » فلابد أن بيكون خاضعا لشروطها الداخلية ؛ نهو لا يمكن. 
أن يملك ‏ على سبيل المثال - فضيلة القدرة دون آن تكون له قابلية للتغيرء 
وبالتالى قابلية قساد وجوده ٠‏ واذا كانت الميكمة هي معرفة للأشياء رها 
وشرها » اذن » فلا بمکن آن يكون اله حكيما دون أن بتعرض مباشرة للعذاب. 
والشر ٠‏ وقد أتكرت هذه المهسادر ‏ شانها فى ذلك شان هوابتهد. 
Whitehead‏ _ ربرابثمان Brightman‏ وغرعما من المتادين المحاصرين. 
بوجود جانب متناه متلق ف الله امكان معرفة الشر الا بمعاناة تجربة. 
فعلية للعذاب والمحدودية ٤‏ 


مما يرغمه على الانحهاء الى أن مشكلة وجود الله لا سبيل الى القطم فيها برآىء. 
ويتقدم باعتبارين ايجاببين لتدعيم التعليق الشكاك للحكم فى هذه المسالة :: 


)١(‏ وجود اه مسألة غير بینة ٤ہغdأہمصمص‏ ء ذلك آنھاً آو کائت. 
سابقه على البين pre-evident‏ لما تنازع الفلاسغة حولها ٠‏ ومع ذلك 
فان وجود أله غير البيل لا يمكن البرهنة عليه من حقيقة أخرى تؤخد عل 
أنها نقطة البداية قى الاستدلال » ذلك أن النظرية الشكاكة فى البينة تدحض 
آى :رعان على الموجودات غير البيتة المتميزة عن ادراكاتتا المسسية ٠‏ فاذا 
كانت نقطة البداية فى البرعان المقترح هى نغسها سابقة على البينة » كان 
وجود الله بينا هو أبضا » ما دامت المركة الصحيحة الوحيدة للعقل النظرى. 
هى وصفه الدقيق لما حو بين فعلا قبل القيام باية محاولة للاستدلال ٠‏ 
ولكن اذا كان وجود اله سابقا على البينة باندراجه داخل حقيقة بيئة » 
فلا حاجة بنا الى آى دليل ٠‏ كما لا بمكن قيام أى لزاع ٠‏ فاذا كانت نقطة 
البداية فى دليل ما غير بينة » فانها ستبق ى كلك دون علاج » وبالتای‌ستمني 


e 


٠ البرهانى‎ 


(۲) وبتساءل سكستوس بعد ذلك عما اذاكانت المناية الالهية وتدير 
الكون أمرين سیم معرفة وجودهما ٠‏ والامكانيات الثلاث ھی أن ايد 
يمارس علمه السابق وتدبيره بالنسبة للاشياهء جميعا » أو بالنسبة لبعضها » 
أو بالنسبة للاشىء على الاطلاق ٠‏ وبيسارع « سكستوس » الى اسمتبعاد العةاية 
الكلية لانها لا تتفق مع وجود أى شر فى الكون ٠‏ أما المناية المزثية فتشر 
هذا السؤال : لاذا بهتم أفه ببعض الأشياء ولا بهتم بها جميعا ؟ ناذا كان 
لديه الارادة والقصرة على المناية الكلية » فسوف يعلى بالاشياء جميعا » 
بيد أن وجود ألشر بستبعد هذا المل ٠‏ فاذا وجدت لديه الارادة » ولم توحد 
القدرة » كان أضحف من ميدأ الشر » أما اذا وجدت لديه .القدرة ولم توحد 
الارادة »> كان فى هذه المالة شريرا » فان لم توحد لديه القدرة ولا الارادة ء 
کان کاننا ضعیغفا وشریرا فی آن معا ٠‏ وما كان من المحتمل آن يستجیب 
«سكستوس» بكثير من الحماسة للصورة التى يرسمها وليم جيمس لالوهية 
محدودة مناضلة تحتاج الى معونتنا الانسانية لكي بسو ميدأ الجر ٠‏ وبدلا 
من آن يقبل سكستوس هذا الافتراض »› بنتهى فى بساطة الى أن الموقف 
الثالث هو أكثر الواقف معقولية » وأعنى به - أن اله على قدر تمييزنا س 
لا عنابة له بالکون ۰ 


وما بحدل هذه الحجة الديالكتيكية شالقة لدى انقراء المحدثين › 
هو آن سکستوس ( على خلاف « بيل » و « فولتير » ) لا ينظر الى المسألة 
منة البداية على أنها مشكلة أخلاقية عن العلاقة بين اله خر واله شردر 
فى العالم ٠‏ ولكنه يقرر فى بساطة - دون تدليل على قوله _ بآن حقيقة انشر 
ندناف مع عناية الله الشاملة ٠‏ وبنصب اهتمامه على استخدام تحليل العناية 
الالهية بوصفه سندا معرفيا ( ابستمولوجيا ) للموقف الشاك فى قدرتنا 
على معرفة الله ٠‏ « فاذا لم يكن الاله بارس فكرا مسبقا عن أى شىء » ولم يكن 
ثمة وجود لعملل أو نتاج منصنعه » لم يعد هناك عن يستطيح أن يعينمصدر 
ادراك وحود الاه ء ما دام لإ بظهر بنفسه > ولا يدرك بواسطة أي شىء 
من صنعه (۸) » ٠‏ واذا لم يكن للاله علم سابق بالكون » لم يحمل الكون. 
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څی شبه بالاله يمكن أن بكتشفه العقل الإنسانى ٠‏ وأن بستخدمه أساسا 
لبرحان عقلى على وجرد الاله ٠‏ فوجود الاله غير بين فى ذاته (الحجة رقم )١‏ . 


ولا وجود لاأى أساس فى الأشياء الاخرى للوصول الى وجوده عن طريق 
الاسمتدلال ( حجة رقم ۲ ) ٠‏ 


ومن المشكوك فه آن بکون « سکستوس » قد بقی داخ حدود مذهبپ 
« رو » في تعليق المحكم ؛ ذلك أن تفکره يۇدى ال انكار صريح لامكان معرفة 
وجود الله ٠‏ أبا كان انكاره ‏ المرتد علا افكاره السسابقة ‏ بانه الترم 
أية التزامات سلبية ٠‏ فمن العسير أن نمنعم مذهب « برو » من التحول 
الى مذهب الشك الآكاديمى درن أضعاف التحليل نفسه ٠‏ والمححة كلها 
قاثمة على النظرية الظاعربة فى البينة وف موضوع الحرفة » وحين بتبع المرء 
هذه النظرية دون تناقض » فاتها تؤدى الى رفض حاسم لامكان اثبات وجود 
الله اثباتا صحيسا . 


ولقد كانت النزعة الظاعربة ص#ااو«#ص هام عند الشسكاك 
الاغريق أمرا شجمه تهافت النظريات الرواقية والابيقورية فى العرفة. ٠‏ 
وجاء الشسكاك فعمموا عجز هذه النظربات عن تفسير نشآة التصورات العامة 
واشارتها الى الأشياء الحقبقبة » وانتهوا من ذلك الى آنه لا وحود لمرفة وراء 
البينة المباشرة لغلواعر المس . بيد أن مسالة من المساثل المتحدية الى بشرها 
الاحياه الحديث لمنحب الشك حى : هل من الممكن قيام رأى آخر عن البينة 
وعن موضوع المسرفة فى ظروف تاأريخية ونظربة تلفة ؟ فلقد كان رواد 
المر كتين العقلية والتجريبية مقتنمين بان مشكلة النزعة الظاعرية ينبضى أن 
يعاد وضعها بطريقة جديدة » لا أن تتكرر بنفس العبارات القديمة ؛ كما 
كان اتجاه معظم الشكاك المحدئين ٠‏ 


ولم يكن سكستوس امبيربقوس المصدر انقديم الوحيد للموقف المتشكك 
نحو الاله فى عصر النهضة فكتاب بلينى لصنا۴ نى ء التاريخ الطبيمى » 
و «حاورات» لوسيان » و «بحوث» بلوتارك عن «النبوءات» وآلهة المصربين _ 
هذه الأعمال جميعا قد اثارت كثرا من الشكوك حول وجود الإاله › 
والمنابة الالهية » والعبادة الدينية » وخلود الروح الانسانية ٠‏ وفى قصيدة 
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لوكريشيوس المظمى عن « طبيمة الأشياء » وجد قراء عصر النهضة نظرة 
خرية الى العالم » استبعد منها الل والخلود ٠‏ غير آن شيشرون قد شجم 
عبل كل شىء على اشاعة جو عقلى من الشك ببحثيه عن « طبيعة الآلهة » 
و « عن التنبز » ٠‏ وقد طور شيشرون _ وهو من الشسكاك الأكاديميي - 
حلريقة توازن القوى ببراعة أدبية عظيمة » وذلك لكى بحدد اكثر المواقف 
اأحتمالا من المشكلة٠واستخدم‏ قالب الموار لكي يكشف عن تهافت اللاموت 
الطبيعى عند كل من الأبيقوربين والرواقيين ٠‏ وسرعان ما فطن « مونتانى » 
وغبره الى المنطق المتفوق الذى ينطوى عليه حوار المتحدث باسم نزعة الشسك 
عندما أنيذ يغند حجج وجود الله القالبة على الاتفاق المام ونظام الكون ٠‏ 
غر أن شیشرون قد آکد ‏ فی موضح آخر ‏ ایمانه بامله وباځلود ۰ وبدین 
فيد من الناحية الاجتماعية ٠‏ وكان أعمق ما أثر فى خيال كتير من أصحاب 
النزعة الانسانية تلك اللاحظة التامية الذى يقول فيها المدافعم عن السك 
فى « عن طبيعة الآلهة » : « لقد أفضيت بكلماتى » لا لكى أهدم الايمان › 
بل لكى أقدم لكم صورة عن الغموض الذى بكتنف المسألة كلها ( عن وجود 
اه » والطبيمة الموهرية ) وعن الص-عوبات التى تواجه أية معحاولة 
لتفسيرها»(١) ٠‏ والاعتقاد بان اليقين النظرى فى حنم المسألة يتجاوز قدرتداء 
مح القول بان المبياة العملية تتطلب اعتقادا فعالا بايله والخلود هو بالضبط 
حدف مونتانى وشارون ١‏ الوريشي الروحيي لسكستوس وشيشرون فىعالم 


عصر النهضة ء 
بنظر عقل میشسیل دی مونتانی ( ۱٥۳۲١‏ ۱۵۹۲ ) فی اتجامین : 


فهو يعبر تعبيرا آدبيا كاملا عن حركة فكرية شكاكة اخذت تنضج فى فونسا 
على مدى نصف قرن من الزمان » كما يزود الكتاب الشكاك الذين ظهروا 
فى العصر التالى بنبع لا يفيض ماؤه ٠‏ ولقد كانت الأعوام الممسون التى 
سيقت الطبعة الأول من « مقالات > مونتانى ( ٠١۸١‏ ) أعواما مضطربة 
فی تاریخ فرنسا الفكر ىوفى الحياة الفر نسية السياسية والدينية على السواء . 
خفى مستهل هذه الفترة » غمرت غرنسا طبعات من الشروح على أرسطو > 
كتبها فلاسفة ابطاليون وعلى راسهم د بیترو بومبوناتسی > ' ۴٤)۲0‏ 
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خ POmMPOn‏ من جامعة بادوفا ٠‏ وكان اتباع بوميوناتسى المقتنعون به 4 
بشغلون كراسي الفلسفة الرئيسية فى باريس > وعملوا على نشر شرجه 
لارسسطو الماخوذ عن ابن رشد ٠‏ ومن هؤلاء البادوفيين ذوي اتنفوذ كان 
فرانشسکو دى Francisco de VicomercCat0 gol aga‏ الذی کان 
استاذ الفلسغة الملكى ( المعين من قبل الملك بمنحنة هلكية ) فى باريس 
من سنة \osY‏ حتی سنه ۷ا ء۰ وف خلال النصسف الأخر من ذلك القرن» 
ساعدت مؤلفات جرونیمو کاردانو 10 °44 m0اصr0ەG‏ علي نشر مذحب 
مدرسة بادوفا الطبيعى ٠ )٠٠١(‏ 


وكانت الأرسطية الفلسفية التى عرضها بومبوناتسى واتباعه تذهب 
الى أن الفلسغة البحتة لا تستطيع أن تدافعم عن خلق حر » أو عن عناية 
الهية » أو عن خلود شخصى ٠‏ وعلى هذه النظريات أن تحب أمام براهين 
فلسفة الطبيمة الصلبة التى تؤيد ابدية المادة » وحتمية القوانين الطبيمية 
للحركة » وفناء روح الفرد الإنسانى بموت المجسد ٠‏ وكل ما تستطيع 
الفلسفة إن تؤكده هو أن اله ليس خالقا حرا » بل صانعا ضروريا لمالم 
ا لمر كات المادية » ولايد إن تتمشى أفعاله مع قوانين الطبيصة العامة » وبهذا 
تنكمش العنابة حتى تصل الى نقطة التلاثى » وتمزى الممجزات الى اهل 
الانسانى بقوى الطبيعة ٠‏ وتستند الأخلاقيات الى النظربة اترواقية الباطنية 
الحالصة عن المدالة الطبيمية » لا على الجزاء الالهى أو الخلود الشخصى ٠‏ 
ولمة جانب ٠مي‏ من المقل الانسسانى يبقى بعد الموت » ولكنه لا ببقى 
الا من خلال اندماحه فى المقل الكل اللاشخصي ٠‏ وكان فلاسغة الطربقة 
البادوفية ببرزون عادة ‏ هربا من الرقابة اللاعوتية السائدة ‏ تلك انتفرقة 
بين ما تبرهن عليه الفلسفة وما يعلمه الأيمآن بوصفه حقا ٠‏ ومع آن الق 
والمنابة الالهية والحلود لا تتمتع بأاى سند برهانى فى المجال الفلسفى > 
الا أنها تظل بلا مسماس بوصفهاً حقاثق أو بنود الإيمان المتعالى على الطبيعة. 
وهنه النظرية المريحة عن لوعي منفصلين تمام الانفغصال هن القضايا كانت 
ذات مزايا عديدة بوجه خاص بالنسبة لأصحاب المراكز الإاممية » كما كانت 
الحال فى بادوفا وباريس حيث كان الفلاسغة حريصين على عدم الاصطدام 
بالكلية اللاموتية ٠‏ 


وفى مواجهة هذا المذهب اللزم للنزعة الطبيمية انفلسفة 1دءنطممعه0انطم 
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المتحررة اما ال الشك التام دالفوضى الأخلاقية » أو الى اعتقاد عملى محض 
فی اله » وف قانون أخلاقی طبيعى ء دون أى وحى متعسال على الطبيعة › 
أو دون أيه عبادة ء٠‏ 


ومن العسير حي نتعرض لالة كاتب شكاك أن تحدد ما اذا كان ايانيا 
أو مفكرا حرا » لآن الد الفاصل بين الائنين غامض متحول ٠‏ وربما كان 
« مونتانى » مثلا طيبا على هذا الغموض »› ولكن من الأرجح آن موقغه الشخص 
كان هو موقف الشك الإيمانى بعد آن أجريت عليه عملية تقطر بواسطة 
ذكاء تحليلى صريح صراحة شديدة ٠‏ ولعله طبع حكم سكستوس امبر يقوس 
فی عقله وحساسیته باعمق مما هي مطبوعة على رفوف مکتبته ۰ ومع آنه 
قد آلنى على أسباب الراحة التى توفرها الوسادة الناعمة للخيال والاعتقاد 
غير النقدى » فانه لم يسمع لنغسه بالنعاس طويلا » ولهذا فقد تارجح 
باسستمرار - كما فعل ديفيد هيوم بين التسليم العملى المريح للاآراء 
السائدة » وبين أعثف فحص ذاتى وأشده تعذيبا لنفسه ٠‏ 


والانسان الطبيعى ‏ كما يراه مونتانى . كتلة من الضعف والفساد 
بخفيهما غروره الهائل ٠‏ والهدف الذى ترمى اليه ١‏ المعقالات » هو آن تبدد 
أيه أوهام متعجرفة عن قوة الانسان واكرامته : «ينفى لنا أن لعربه»(۲١١)٠‏ 
والعقل الطبيعى غير كف للحصول علىمعرفة دقيقة عن الوجود لأنه يستمد تام 
الاعتماد على الحواس التى تمملل دائما على تشويه المواد التى تتلقاها 
من العالم ٠‏ وما دامت المحواس لا تكشف شيا موثوقاأ فيه عن الأشياء » 
وانما عن انطباعاتنا الحاصة فحسب » فان العقل وبراهينة المزعومة جميما 
تظل حبيسة داخل الذاتية الانسمالنية ٠‏ وما التفكير البرعانى الا نوع 
من التعقل » ولا تعكس أفضل جهودنا لبلوغ الموضوعية سوى عراطفنا 
الحاصة » وما فى تركيبنا من وضاعة ٠‏ وما من شىء مقدس أو غبيل الا وننزل 
به الى مسمتوانا ء ليخدم غاياتنا الانانية ٠‏ وحتى الدين لا بستثنى من هذا 
الدافع الأنانى النفمى الذى بسيطر على الطبيعة الانسانية . 

ومع آن مونتانی لا يعبر عن شکه فی وجود الاله » الا آڼه بعزو ای يښ 
ملكه عن هذا الموضوع الى حبهة الايمان ٠‏ فمن هذا المصدر الاخر نتلقى 
اليقين بان هت قد وعم العالم المرئى بطابعه ٠‏ وهنا العالم يشهد بجلال 
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طبيعته . بيد أن عقلنا الفطرى أضعف من أن يميز الملامح الالهية فى الأسياء د 
حتیی ولو استطاع آن يتغلب على ضروب القصور فى الاحساس » وأن يفهم. 
العالم المادى فى حقيقته الحاصة ٠‏ وبطيیب لونتانى أن بستشهد باقوال. 
القضشديس بولس عن الاله الذى لا نسمتطيم معرفته » وباقوال القديبس 
أغسطين عن أن الله يعرف معرفة أفضل بالا يعرف ٠‏ فهو يفضسر هذه العبارات. 
الشهيرة بامنى البيرونى بان العقل لا يستطيع أن يثبت شينا عن الاله . 
لأن وجوده وصفاته تند عن نطاق قدراتنا العارفة ٠‏ وهكذا لا يتبقى مكان 
فى التفكر الطبيعى لتاكيدات العقليين لأرثوذكس الوائقة فى نفضسها > 
أو لانكارات الارسطيين البادوفيين الواثقة فى تفسها أيضا ٠‏ 


آما فيما يتعلق بنظرية الخلود فانها ٠٠‏ « ذلك الشطر من المحرفة 
الانسالية الذى يمالج باعظم انواع التحفظ والشك ٠‏ فلتعترف باأمالة أن. 
اله وحده هو القى أخبرنا به > والايمان » لانه ليس درسا من دروس 
الطبيعة أو دروس عقلنا ٠ » )١١(‏ ويشيع مونتانى ألى التباين الشدبد 
فى الآرا*ء حول هذا الوضوع بوصفه شاهدا فصيحا بزيد منهج الشك 
فى تصليق الحكم ٠‏ والانسان جاهل بطبيعته الحاصة ومصره مثلم هو جادهل 
بالوجود الالهى ٠‏ ربدلا من أن يتصب نفسه مقياسا للأشياء جميعا - ذلك 
الحلم الأحمق الذى يراود النزعة الانسانية الجوفاء - عليه آن يعترف قى أمانة 
بقرابته للحيوانات » وانغماسه التام فى الطبيعة » أو فى غمار الصبرورة ؛ 
وآن يعثرف ايضا بالاصل العرف لقابيسه الأخلاقية ٠‏ فاذا صبت نغفسه 
الى شىء اكثر سموا » فعليه أن يتقبل هبة اله والايمان الحرة وحدها ٠‏ 


ويتحر المرء أحيانا _ فى اثناء قراءته لونتانى - أين يضم الحط الفاصل 
بی وضع انان الايمان الذى يسخر من كل دفاع فلسفى عن الحقائق 
الديتية وبس ذلك النوع من النقد الذاتى الذى لا يعفى المعتقدات الدينية. 
نضها ٠‏ من حيث انها تدعى احتواءها عل المقيقة ٠‏ ويتضح موقف السك 
الايبانى وضوحا اشد ف حالة الوريث الروحى الشرعى لونتانى : بيب 
شارون Pierre Charron‏ ر ۱41 - ۱1۰۴ ) » وعو قس وواعظ خاتج 
الصيت فى باريس ولاقاليم ‏ وکان قد الف فی اثناء اقامته فی بوردو ( حیمث 
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قابا مونتانی عدة مقابلات شخصة ) بحثا عن ء المحقائق الثلاث » )١١۹۳(‏ 
إحد دفاعا عن افه ضد الملجدين » ودفاعا عن المسيحجيي ضهد الوئئيي 
أو المؤأهة ١‏ وعن الكاثوليكية ضد البروتستانت ٠‏ وكان يشعر أن التنوعات 
المتفرعة عن الابمان الكاثوليكى التام ترجح الى الاستخدام المغرور للمقل › 
ومن ثم فقد عاد شارون الى الايمانية الشكاكة كطريقة متطرفة لنقض 
معارضيه » وهنا موقف عرضه فى كتابه الكبير « عن الحكمة > ( ١١١١‏ ) .° 
ومع أنه كان كاتيا فحلا » الا أنه كان بفتقر الى المواهب الاسسلوبية 
والى الغروق الدقيقة التى امتاز بها مونتانى ٠‏ ولترجمة هذا فى المصطلح 
الفلسغى نقول ان الاختلافات بینهماً نشات عن أن مونتانیى کان من أتباع 
«برو» ؛ على حی کان شارون شکاکا آکادییا بتکر انکارا صریحا آن یصل 
الانسمان الى أبة معرفة طبيعية يقينية » وان كان بستطيع الوصول الى درجات 
مختلفة من الاحتمال العملى ٠‏ ولا كان « شارون »> يفتقر الى تناول مونتانى 
الذى يتيز بالتعقيد وتعليق المكم » وما كان قد وضح مجملا لنظرية أخلاقية 
رواقية متميزة عن الايمان وعن اللاهوت الأخلاقى » فعد أمد الاباحيين الدين 
عاشوا فى أوائل القرن السابع عشر بدذخرة من النصوص التفصلة الجاحزة 
التی بمکن استخدامها فی أغراض تتعارض تعارضا مباشرا مع مقصده ٠۰‏ 
وأدت هذه المالة الى أن أصبح « شارون » مدقا مغضلا لهجوم أوساط 
السوربون والأوساط المدرسية » ومع كل هذا لم يكن ثيه أساس متي 
للارتياب فى اخلاصه الدينى ٠‏ 

وق الكتاب الأول من «القائق الثلاث» عرض شارون عدة آدلة تقليدية 
على وجود الله » ومن بين الأدلة الغزياثية ء أدرج اتبراهين المستمدة من الملة 
الكافية والعلة الغائة » والير که > والتناهى » والتكوين > وانسجام الكون » 
ودرجات اليريةء كما ذكر أبضا الدليل الاخلاقى المستمد من الاتفاق الشامل؛ 
والدليل القائم على المعجزات والنبوة ٠‏ ولم يعترف _ كمأ لم يمترف ممظم 
معاصريه المنتمين الى جميح المدارس ‏ بتناول ميتافيزيقى متميز هن أله 
ومن الروح بمعزل عن فلسفة الطبيعة * ولا كان شارون ينظر الى هذه 
الفلسفة الآخيرة على أنها لا تملك سوى يقين محتمل » فان تلك الادلة على وجود 
اله لا تزيد على كونها حججا احتمالية أو « شه حقيقية » ٠‏ أما ف حالة 
.طببعة اله وصقفاته » فان شارون لم نسمح حتی بالتدليل الاحتمالى : 
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فالتغاوت التام بين طبيعتنا المتناهية ووجود الاه اللامتناحى پخرمنا من اية 
وسائل عقلية طبيعية لتحديد انطبيمة الالهية ٠‏ وأوصى ارون -' مرددا 
صدی مونتانی ف هذا المجال ‏ بان نمتنع عن وضع آى وصف تفصيلى لاهية 
الاله » وآن نظل قانعين باعترافنا به على انه مصدر أتكمال وار اللامتناهى» 
وان كنا لا نستطيع معرفته بانوساثل الطبيعية ٠‏ 

والدافع المتحكم وراه بحثه « عن الحكمة » هو تصميمه على صيانة التمالى 
الالهى من جتوح العقل الانسانى الى النزول بالاله المتعالى الى“ مستوانا ٠‏ 
ويتحدث «شارون»بسخرية لاذعة عن أولئك الأشخاص التطرين المستهترين 
الذين يعاملون الانه وكانه قاض فبلدة صغيرة ؛ بتصف . بالقسوة والجبروت 
فى لحظة » وباليسماطة والتسامح فى اللحظة التالية ٠‏ ان جلال الاله تنتهكه 
هذه التأكيدات اليسيرة التى نطلقها عن طبيعته وسلوکھ مع العلم ۰ ہیں ان 
«شارون» ينتهز هذه المناسبة ليصحح ما ذعب اليه مونتانى من أن اله هو 
ذروة جهودنا لتخيل الكمال المطلق ٠‏ ولا كان هذا القول قد بتضمن ان اله 
هو. نوع من «التصور الحدی» ٤6p٥c0۸-ا‏ افا للعقل الانسنانی ( کما یدعی 
أحبانا «ذهب الاآدرية المتأخر ) > بلاحظ شارون أن « ادق من ذلك أن 
الاله نوق أقصى جهودنا وأعلاعا » وفوق كل تخيلاتنا عن الكمال بصورة 
لامتناهية » ٠ )١٤(‏ وقد أوجز جون درايدن هذه الفكرة السديدة ف بيتين 


اذ قول : 
و دع المقل . بطر وراء فربسته » 
ولكن . كيف يستطيع التناهى أن يقبض على اللامتناهي ؟ > ٠‏ 
وما لدينا من يقين عن الاله اللامتناعى ياتى الينا من الايمان الدينى 


وحده ٠‏ ومن التسليم بكلمة الله » ولا ياتى اليناا من تفكرنا الطبيعى أو من 
علموحنا الى الكمال ٠‏ ' ا کک 
ومع ذلك » فثمة وطيفة مزدوجة للحكمة .الإنسانية : أن تمهد الطريق 
نلايمان العالى على الطبيعة » وان تضمن الكمال الطبيمى الأخلاقى للانسان. 
والوظيفة. الأول بتصورها شارون تصورا بتعارض تعارضا تاما مع النظرة 
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التوماوية الى الفلسفة بوصفها قادرة على بلوغ بمض القائق الطبيعية عن 
اه والانسان ء وعلى الدقاع عن مسقولية الايمان المسيحى ٠‏ وبدلا من ذلك» 
تساعد اليكمة الانسانية الايمان باعترافها بعجزها المطلق عن الوصول الى 
أية حقيقة لظرية ء وکان «شارون» آبعد من أن يلمح آی عداء بين مذهب 
الشك والمسيحية » بل انه بشثنى عل مذهب الشك بوصفه آفضل تمهيدك 
ممكن للعقل حتى بتلقى الوحى المتحالى على الطبيعة ٠بتساءل‏ شارون ‏ وهو 
بضرب مثلا ازدادت شعيته بعد ذلك فى عصر ارتياد الشرق والنفاذ أل 
حضارته ‏ : ما أفضل وسيلة لاقناع حكيم صينى باعتناق المسيحة » ان 
لم يكن ذلك باقناعه أولا بأن المذاهب الفلسفية جميعما ليست الا مجرد 
آراء مشسكوك فيها ٠‏ وعلى المبشر المسيحى أن يقترب من العقل الشرقىممسكا 
الكتاب المقدس باحدى يديه » وسكستوس امبر يقوس باليد الأخرى » ذلك 
أن مذهب الشك عبارة عن مطهر شاف بيقضى على التصورات الزاثفة عن 
الانه » وعلى التحيزات التى تمترض سبيل التسليم بالوحى المسيحى ٠‏ 


ونعد «شارون» تصرا متحمسا للدعوى القائلة « بأن له قد خلق. 
الانسان فعلا لمعرفة القيقة » غير إن الانسان لا بستطيع أن يعرفها بنفسه 
أو باية وسائل انسانية ٠٠١‏ لقد ولددا للبحث عن الحقبقة : أما امتلاكها 
فشىء تقسر عليه قوة أعفى وأعظم »> ٠ )٠١(‏ والمحراس ذاتية مضللة الى ابعد 
جحد » آما المقل انذى هو آداة الفيلسوف ء فأشبه بنعل « راميتيس » 
الاسطوری الذی یناسب أی قدم » كما يشبه شارون نشاطه بنشاط حیوان 
«القارض» الذى بضل فى المتاهات الأرضبة والمحور الظلمة دون أن يصل 
أبدا الى فريسته . ان الطبائم الحقيقية للاشياه تند دائما عن منال انفيلسوف» 
ما داعت حتى أفكار ا الفطربة العقلية لا تتم بأبة صحة موضوعية ٠‏ وبعد 
آن نزع شارون عن الانسان اية بصيرة نظرية بالوجود ومبادئه العلية . 
يدعو ابباحث عن الحقيقة أن يسلم بالايمان المسيحى الذى بمده بالحقيقة 
اليقينية الوحيدة عن الاله وعن المصير الانسانى . 


ولا تستطيع الحكمة الانسانية أن تقدم خدمة اكثر بناثية الا ف المجال. 
الاخلاقى من التدليلى العملى والاحتمالات ء فهى تستطيع ماهتا أن تطور 
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نظرية الفضيلة المقة التى تضمن كمال الانسان الطبيعى الأخلاقى من خيث 
عو انسان ء ولشارون عفهوم رواض غن الاخلاقية اضتصاره ف شطر کیغز 
هله من مفكرين رليسيين فى عصر النهضة بدا الرواقية المسيحية هما : 
يوسىتوس ليبسىيوس 11P51u58‏ ا6لال وجیوم دى Gulllaume Du Yaif ıi‏ 
فهو يفسر ‏ مثلهما - التعليم الرئيسى للاخلاق المسسيحية باتباع الطبيعة على 
آن مناه : اتبح قانون الله » والمقل العمل ٠‏ وهو بحدد نطاق الفضائل 
التي تنظم الحياة الشخصية والحباة الاجتماعية معا على لحو آكثر تنظيما من 
مونتانی ۰ وببدو أن شارون لم بكن غافلا عن امكانية قيام المفكرين الأحرار 
بمحاولة فصلل هنه التعاليم الأخلاقية عن دعوته الملحة أيضا الى التسليم 
بالوحى المسيحى » ذلك لانه ينصح الرجل المكيم › أو الفاضل حقا » بآن 
يجج س الأخلاقية الطبيمية والدين العالى على الطبيعة فى توليف شخصى 
واحد (١ا) ٠‏ وبهذا يكون على حكيم عصر النهضة المتاخر أن يكون شكاكا 
فى المجال النظرى › رواقيا لى المسائل الأخلاقية » ومسيحيا فى دينه ٠‏ 


وآيا كان الاخلاص الشخصى للمقيدة التى تكمن وراء هذا التوليف 
المقترح » فقد كان أضعف ‏ من حيث تر كيبه الداخلى ‏ لان بصمد آمام نقد 
الشسكاك الاحرار ء٠‏ فلم بكن مونتانى أو شارون يملكان المذق الفلسفىالذدى 
يملكه نموذجهما الاغريقى سكستوس امبيريقوس ٠‏ فقد سلما فى بساطة 
بمقدمة المذهب الظاهرى دون آن بميدا التفكر فى مشسكفة الادراك الحسى 
وانتدليل النطقى ٠‏ وكان اسهامهما الرليسى هو اعادة تشكيلمذهب الشك 
داخل السياق الحديث للنزعة الإنسانية وللمسيحية ٠‏ بيد أن المعارضة 
المتربصة بين العقل الطبيصى وسلطة الايمان لم تلبث أن ظهرت فى يسر على 
هيثة تسليم بان فعل الابمان العالى على الطبيعة اما آن يكون انتزاما غير 
ممقول تماما » أو التزاما بقوم على اسمس من العرف أو البدعة رالمودة) 
الاجتماعية ٠‏ وكان تعليق مونتانى الساءو: «ءباننا مسيحيون بنغسالطريقة 
الى نكون بها بريحوديين أو الانا »كان هذا التعليق فدعماً للأاسس اللاعقلية 
والبرجماتية للمفهوم الايمانى للعقيدة المسيحية ٠ )١۷(‏ وكان تقدير بعض 
الاباحيين المتطرفين لتسليمنا بقائون طبيمى اخلاقى مماثلا لتقدير مونتاى. 
فاذا كان العقل الطبيعى على مثلن هذا اتعجز فى المسائل النظربة جميعا › 
فلابد من تبرير خاص قبل أن بمثحه الره ثقته بوصغه مضذنرا للخكمة 


AN 


العملية الاخلاقية ٠‏ ومثل حا التيرير الفلسفى لم بأث من جانب شارون» 
ومن ثم فقد كان الائ الحالص لوقغه هو أنه عرض للخطر المكمتين اللتين 
سمي, الى تأييدما بوسائل .الشك رأعنى دهما : الحكمة. الدبنية ؛ والحكمة 


۳ - جاسندی وهویت 


کان مدهب الشك خلال القرن السابم عشر قوة مرزدهرة وان تكن 
ذات حدين فى المياة المقلية الفرنسية ٠‏ وكان الاتجاه امضاد للمسيحية 
ممشلا فی أشعار تيوفيل دی Jjy « Théophile de Vial gıi‏ القصيدة 
التاليهية المجهولة الولف » تحت عنوان : ء عدو - المحعبد » أو رباعية مؤله 
( انتشرت هذه القصيدة اشارا واسما قبل سنة ٠ ) ۱١۲١‏ وف خلال 
الشطر الاكبر من هذه الفترة ٠‏ كان ال جناح المتطرف من الالحاد الشكاك 
يخضع للتحريم العام ٠‏ أما الموقف الايمانى الشائع والاسلم فكان يعتنقه 
اشخاص یلزمون جانب المذر مثل جبربیل نودیه غلaھ×‏ اعااطوG‏ ر الذى 
اصبح فيما بعد أميناً لكتبة الكاردينال مازاران ومستشاره المقرب ) 
وفرانسوا دى لاموت نوفاييه François de La Mothe le Vayer‏ 
( الذى عمل مع ريشيليو » وعهد اليه بتطيم ولى العهد ) (1۱۸) ٠‏ وهؤلاء 
الرجال المسثولون أصدروا! كتبا كان فيها النقد « البرونى » منصبا بكل 
تقله على الحجواس»ء وع الاستدلالات العقلية فى الميتافيزيقا والأخلاق ء وعل 
لأس س .التاريخية للعقيدة الدينية » ولكنهم كانوا من الحيطة بحيث آبدوا 
بجض التحفظات فى صالح حقائق الوحى » وإحجموا عن شن عجماتهم 
المربحة على المسيحية. ٠‏ وكان «نوديهء و «لاموت لوفاييه» عل‘شىء غير قليل 
من العزدد فى المجال العملى ٠‏ حيث منحا تابيدهما للسلطة اللكية » ولسياسة 
التوحيد الدينى لفرنسا ٠‏ وكان اتجاههما مزيجا متميز! هن الشك النظطرى 
وآلشنولية المملية «نمهن۴مانلهاها لهنا٤ه٣م‏ التى تواترت فى العالم 
الغربی من مکیافللی حت یومنا هذا ٭ وکانا ‏ بسبب شک وکھما حول 
المبادى*. الاخلاقية العامة » وواجبات الحاكم نحو الاه » وأصل الكنيسة 
الصالى عل الطبيعة, _ Ut‏ ماهمي متحمسي لنمو النزعة الطلقة فى 
السبياسىة ی وللمبورة الشكاكة لدين للدولة تحافظ عليه وتنشره بالقوة . 


4 


من أطرف المقليات واعقدها بين الشكاك قبل سنة ٠٣٠١‏ كان.. بيع 
جاسددg Plerre Gassendi‏ )10-0۹۲ 1) قسىيس مدينة. دینی : Digne‏ 
والأستاذ الملكى للرباضيات فى باريس » والمضيف الريفى «لنودبه»وملاموت 
لوغابيه» ٠‏ وقد عرض مذهبه فى الشك الابمافى عل مرحلتي : (ا) عجوم 
مدبر عل الاسكلاثية الشائعة و() تضسير مسيحى للمذهب الذرى بصكاهامثو 
والمذحب الأبيقورى يرمى من وراله الى تجاوز ضروب النقص. الفلسنغية فى 
مذصب شارون الايمانى » وأن يجعل المسيحية - فى نفس الوقت ‏ جذابة 
فی عصر برجماتى ء٠‏ وقد عرض آراه السلبية فی کتاب ذی عنوان اسنتهزازى 
هو ه أدلة غر تقليدية ضد أتباع أرسطو » ( ۱1۲۴١‏ د ۱۹۲۷ ), ويضم 
مختارات من محاضراته الفلسفية فى جامعة «اكس» ٠‏ وهذا الكتاب الذى 
بتردد بين فقراته فى كث من الأحيان ذلك التمجب الساخر : ء يا آيها الاله 
الحالد ! » خليط عجيب من النقد الانسانى للنزعة الاسكلائية الذى كان 
بمکن آن بکتبه بترا رگا آو اراسموس أو راموس » اذ هو استخفاف شکاك 
بالعقل الانسانى على طريقة مونتانى » والتماس حار متلهف للايمان ‏ بدلا 
من الديالكتيك _ على طريقة شارون ٠‏ ) 


والطريق الوحيد للخروج من سجن الارسطية حو انكار آية معرفة أو 
علم ‏ بالمتى الارسطى - « بأية فكرة يقينية › > بينة عن شىء ما نكتسبها عن 
طريق عله ضرورية أو برهان » ٠ )١۹(‏ والشعار اإفخور الذى يقترح 
حاسندى آن يرفعه الشكاك الحديث هو : ٠‏ آنا لا أعرف شيا ل4 الطابح 
الارسطی » آى لا أعرف شيا عما تكون عليه الاشياء فى طبائمها الحميمة , 
كما يحددها الاستدلال العلل الضرورى والبرهان القياسى ٠‏ بل ان اللوم 
الطبيمية والرياضية لا تصل الى البناء الجوهرى للاشياء . ويتوسلع جاسندى 
فى نقده الشاك ليشمل الملوم الحديدة التى لا تستطيح آن تتجاوز عالم 
الظواهر ٠‏ ونوع المعرفة الوحيد المفتوح للانسان هو السلم التجريبى 
اللاحرى ‏ أى التفسير المتسق لوقائع الادراد الحسى وطواعر» : 


ا 


1 


وف هذا الإطار المتشكك الظاهرى CET‏ آنه ۷ شبيل ال الصعود 
بالمقل ال الإله بالوساڻٹل الطيعية ۰ ولن فن لغار 2 مقا ا نهنت 


3 


اضندی الاسكلائييل لترددهم في أسستخدام مقونة الموهر بالنسبة للاله > 
ظلتالى المصول على تعريف له ٠‏ فما دامت امقولات می ادوات لفقل 
الوحيدة لادراج الأشياء المختلفة داخل تصور مشترك فان استخدام 
الجوهر بالنسبة للاله لايؤثر فى «طبيعته» الحاصة » وانما يتعلق فقط بوضحع 
افأشسكال ف العقل الانساني ٠‏ والسبة المشتركة بين الاله وألاشياء الأخرى 
حى «الوجوده » أما السمة المميزة للاله فهى الطريقة الكاملة كمالا لامتناهيا 
التى يوجد بها '* وهنا يعطينا نوعا من التعريف لاله على اسماس الموحر › 
فهو الكائن الباقى الموجود الذى بعمتح بالكمال اللامتناعى ٠‏ والامر الذى 
لا يضىره جاسندى هو كيف يمكن أن نتاكد من آن ثمة شيا واقعيا يناظر 
حقا ‏ تصور البوحر الكامل كمالا لامتناهيا ٠‏ فهو لا بقدم لنا ء فى هذا 
الكتاب المبكر » آى شرج لهنه الصموية لانه لا بستطيح إن يفعل ذلك دون 
أن يعود الى تقرير شىء من المعرفة بالوجود وبالاستدلال العلى ء 


وقد واجه جاسندى هذه المشكلة فى كتاباته الناضجة الأكثر ايجابية 
مثل : « ملإحظات عل الحياة والأخلاق وحكم أبيقور » )١١٤۹(‏ » وعلىالاخص 
كتابه : « كتيبة قلسفية » )٠١۵۸(‏ ء والفرض المشترك تهذه المؤلفات جميما 
صو آن يمنع انهيار الايمان المسيحى نتيجة لهجوم مذهب الشك عل المنطق 
والفزياء والاخلاق التى تنادى بها الاسكلائية المعاصرة ٠‏ ولقد تصسور 
جا می خطة جريلة لتقسير مصدرين رتيسيي من مصادر الالحاد عصره؛ 

: النزعة الذريةء والنزعة الابيقورية تفسيرا مسسيحيا وايمانيار ۰ 

ان رد الأشياء جميما الى عناصرها الذرية بيكن أن یتم ږ فی اطمشنان » لان 
هذا الرد ليس هو الرد النهاثى » اذ لابد أن بخلق ايه هذه الذرات تغسمهاء 


ولآان عالمنا يمحن أن ينشاً بحسب عن الذرات المتصفة بميول محددة 
او ادج دينامية » فان عقللا مسوق الى تاكيد وجود خانق أعلى ومنظم 
للفرات وللأاشياء الم ر كبة العى تؤلفها ٠‏ وقد خفف حاسندى من أبيقور 
وعدله فيما يتعلق بان الله الحر خلق الوجود من العدم » بقوله بعنابةشاملة 
وبامتمام الهى خاص بالانسان ٠‏ كما نقب عند الفكرين الاغريتق الإخر بحا 
عن ببنة تؤكص أته اذا كانت الروح الحساسة فى الانسان قابلة للفساد › 
فان الروح الماقلة أو العقل يتمتع بالمرية والحلود ٠‏ كما أنه مهيا للسعادة 
الاسمى بتامل ا ٠‏ 
N:‏ 


قد كان هذا اللجرء. المتصل الى المتابع اليونانية القديمة فى الفلسفة 
يبدو مقنعا جدا للذائر الحميمة من الممجبين التى تحيط بجاسندى . ٠‏ بل حق 
لرحال العلم من مال بو يل ماوه8B‏ ولبوتن اللذبن i‏ يحېذان التوفيق 
بين المذهب الذرى والتقوى الدينية ٠‏ بيد إن تاكيد وجود الاله الذى كان 
ل جاسندى أن يبرره دون الوقوع فى تلك النظرة الى المرفة التى رفضها 
هن قبل بقى هو النقطة الحاسمة فى الفلسمفة ٠‏ وکان جاسندی يبحث عن 
مركز وسظط بين البيرونية الصارمة التى انكرت امكان الانتقال من السابق 
على البينة الى ما ليس ببينى » وبين التفسير الارسطى الاثم على الممرفة 
الجوهرية والبرهان بالملل الضرورية ٠‏ وصرح جاسندى بانه بستطيع أن 
يجد هذا الموقف الوسط فى النظرية الأبيقورية عن «الاستباق» او الفكرة 
الفطر ية التى تسبق التجربة وتشكلها ٠ )۲١(‏ والعقل _ وفقا تهذا الرآى- 
تتحكم فيه مسبقا قدرات فطرية معينة > أو ميول دينامية تهيثه بصورة 
ايجابية لتاكيد وجود الكائنات المتجاوزة لتجربتنا ولفالم الظواهر ٠‏ 
والشعور المسبق بالله يؤكد لتا وجوده » وان لم يمنحنا ذلك أية معرفة 
بطبيعته الجوحرية › اذ لا يمكن الاقتراب فلسفيا من هذه الطبيعة المجوعرية 
إلا من خلال التغكر فى طبيمة الانسان الحاصة وخلم الشكل الانساتى على 
امه بطريقة الممائلة ٠‏ 


ویقدم جاسندی برهانين آساسيين على وجود الاله : الشعرر المسبق 
العام عن اه المو جود بين الناس جميعا ١‏ وانتأمل الدقيق للطبيعة (۲۲) ٠‏ 
وف البرمان الإول بقلل من عدد الملحدين ودلالتهم واصفا باهم بأنهممسوخ 
عقلية أو النحرافات من الطبيعة ٠‏ ولا يمكن تفسر الاتفاق الشامل بي 
التاس عل وحود كائن سصيد سعادة عليا ولا بصتربه الفناء الا فى حدود 
شصور مسىبق أو استمداد طبيعى للعقل ٠‏ وقدرة المةل تثشرها تجربة الحس 
لتصور فكرة الاله والتسليم بوجوده ٠‏ والمواس هى المناسبات الفرورية 
لهذا الاعتقاد » ولكنها ليست اسيابه المحقيقية ١‏ اذ بتبثق من المقل 
الانسانى كاستجابة فطرية لتجربته عن المالم ٠‏ وهذا التصور الأولى للاله 
يملا عقولنا تلقائيا ومباشرة دون أن يتطلب تدخل التدليل المقفى ايا كان 
نوعه » وعلل الأخص تدخل البرهان الأرسطى . 


۷ 


ولا يدخل التدليل المقلى فى البرهان الثاني الذى بسبتنه الى ادرامسة 
تاملية لنظام العالم وکاله ۰ وهنا لا يلجا جاسندی الى آى برهان على > 
كما أنه لا يمتمد على المنطق الاسكلاثى آى اعتماد ٠‏ ووطيفة التدليل‌الربوبى 
أن يقوم بتحليل كوننا المنظم وأن بقارن بينم كشوفه وفكرة المقل المسبقة 
او الغطرية عن الاله بوصغه الصانع والمنظم للعالم بمتايته ٠‏ ونحن نرى 
فى وضوح أن المالم من عمل المقل والتخطيط » وهذا الادراك يتقابل 
ويتجاوب تجاوبا حيويا مع فكرتنا عن آله بوصفه إالماكم .الأعل نلأشياء 
جميعا ٠‏ « فمن الضرورى اذن معرفة أن الله موجود بقدر ما هو ضرورى آن 
نفطن الى النظام المجيب الذى بخضم له العالم » )۲١(‏ ونحن على يقي 
لا بتزعزع من وجود الاله يسبب الصلة القائمة بين ادرأكنا للنطام الكوتى 
واعتقادنا الطييعى المسبق بالحاكم الأعلى لكل شىء . 


وليس الغرض الذى يرمى اليه جاسندى من اضافة البرهان الثاني أن 
يستعيد البرهان الملل من غاثية الكون » وانما لكى يفسع مانا للمذهب 
الذرى » وأن يؤكد ‏ فى الوقت نقسة _ وجود اله بوصفه منشىء هذا الكون 
الذرى وحاكمه ٠‏ اما فيما بتعلق بالقيمة المنطقية للبرهاتين » فانه يرد 
البرهان الثانى الى البرهان الأول ٠‏ والبرهان المستمد من الشمور المسبق 
فى العقل الانسانى لا ياتى فى المحل الاول من حيث انزمان فحسب » بل 
انه أولى أيضا من حيث البينة والصحة المنطقية ٠‏ فالفكرة التلقائية الفطرية 
عن الله آكثر أساسية من أى استدلال قائم على النظام الكونى . ما دام 
الفرض من تامل الطبيمة هو تاكيد فكرتنا المسبقة عن الانه » وابرازال انب 
الحاص بمتايته ٠‏ ويضيف جاسندى ان البرهان الأول بستند عل السلطة 
أو على الايمان : الالهى والانسسانى » على حين أن البرهان الثاقى يستند على 
التدليل العقلى ٠‏ ومن تم فان رد البرهان الثانى ال البرعان ول" يعادل 
رد العرفة الاستدلالية ال الايمان بوصغه منيعا نكل حقيقة" ۰ 
٢‏ 
وتسد تقتنا الطبيمية فى اقكارنا المسبقة وتسليمنا المتحاوز للطبيعتة 
بالوحى الالهي الدافعي التهائيين لتسليمنا. بوجود الانه ٠.‏ -فألابمان أول 
والمقل ثانوى وتوكيدى لنشاة هذا الاعتقاد ٠‏ وحذا اللفسدم :الأيمانى 
الصرف تدعمه ملاحظات جاسندى عن الطبيعة الالهية ٠‏ فهو فان مع آبيقور 


VR. 


على أنتا ا نستطيح أن نتصور طبيعة الاله الا بتشبيهها بالانسان » أر وفقا 
لبعض -الصور الاننمانية ٠‏ ومع ذلك يمكن أن ندرك أن الاله بعيك بعدا 
لا رد له عن انبل تصوراتناء وأن خر تسممية له تسمیته بآنه عقل لاحسدی 
أو جوحر: أو بوصفة المحرك والماكم للاشياء جميعا ۰ فاذا. سثل جاسندی 
كيف لستطيح التأكد من. هذا الاختيار للصفات » أجاب٠‏ بان الايمان 
الكائوليكى المقدس يؤكد لنا أن هذه هى أنسب الأسباء الانهية واكثرعا 
افافا مح ميول عقلنا لتصور طبيعة الموحود الأاسمى . 


ولقد تبادل جاسندى وديكارت أشد التعليقات حدة حول مسالة وجود 
الله ٠٠ )۲٤(‏ فالاول لا يسشتطيع أن يقبل الدليل الديكارتى المخمير المستمد 
من الغكرة الفطرية عن الموجود الكامل كمالا لامتناهيا » وذلك لإن المحصود 
بهذا الدليل آن بكون برهانا أصيلا على الوجود الالهى . ولأنه يدعي أنه 
يعطي ٠‏ معرفة فلسفية ايجابية عن الطبيعة الالهيةء ومع أن ديكارت لميفغحص 
كتابات جاسندى الرليسية ء الا أن نظرته كانت غريبة تماما عما تضمنته ٠‏ 
وبرى حبكارت أن لموء جاسندى الى الفلاسفة القدامى » والى المحتقدات 
السابقة على المقلى ٠‏ اذعان تام من جانب الذدكاء الفلسفى » ولا يراز أى 
تقدم على نزعة شارون الايمانية التى تقل عن ذلك تقنما ٠‏ ولم تستطم 
نظرية جاسندى عن الإافكار المسيقة أن تتجاوز تلك انعلاقة الداثرية بين 
بر اهین: الایمانیین عل وجود اله وبين اهابتهم بالوحی » ذلك لان جاسندی 
قد أخغق فى مواجهة المسكلة المرفية التي تتساءل : لأذا نثق فى استجابات 
المقل .التلقائية » و كيف مير بي الاتجاهات المضللة ء والاتجاهات الموثوق 
فيها .:. و کان جاسندى متأهبا للتوقف فى تحليله النقدى عند نفس النقطة 
الى اعفد دبكارت أن مثل هذا التفكر التحليل 'بتبغى أن يدا عندخا ٠‏ 


وبينما كان صدف الديكارتية هو الوصول الىاعادة بناء منحب الالومية 
الفلسنفي بتاء محكما » كان الاتجاه الايمانى الذى أعقب جاسندئ هو 'تقويض 
کل اكد فلسفى ايجابى ٠‏ وبتمثل هذا الاتجاه المتطرف خر تمثيل فى 
كتاب « -عحث فلسفى عن ضعف العقل الانسانى » ( كتب حوالى سثة: ۱١۹١‏ 
ونش سنة ۱۷۲۳ ) تاليف بير دانيیال هوبت Pierre Dahiel Huet‏ 
۷۲١ ۰.‏ ) اسقف افرائش ٠‏ وكان ضوبت عضلوا فى .الأواسناط 
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#الشسکاګة فی باریس واستکھو آم ابتداء من سنة ٠٠١٠١‏ وغا بعدها ۰ وکان 
عرضه الكلاضيكى للمذهب الايمانى واضحا وضوحا لا مزبد عليه من . حيك 
انه يرد بيان التعارض المميق بل هذه المدرسة كلها وبس التقليد المسيحى 
عند انمسطين وتوما الأكوبنى فيما يتعلق بالوار الى بين الايمان والمقل٠‏ 
وحذه الصورة الايمانية للمقيدة لا تنمو الا على تهمافت المقشل الابیی 
الانسانى وانحطاطه › ولا تحترم تكامله ۰ 


ومن المشكلات التى وضعتها الديكارتية فى بؤرة الاعتمام آمام مذهب 
الشك مشكلة بقين ممرفتنا ٠‏ ولقد تعبل حويت تقسيم اليقي الانسانى الى 
أنواع : الرياضى » والفزياثى » والاخلاقى ٠‏ ولكنه أعلن ان هذه الانواع من 
اليقين تقعم جميعا دون مرتبة اليقين الكامل انذى بيستند الى البينة الواضحة 
التصور )٠١(‏ ء٠‏ والنور الالهى الذى بشع عن الايمان المالى على الطبيعة 
عو وحده الذى يمنح اليقين الكامل للعقل الانساتى ٠‏ أما معيار 
الافكار الوإضحة المتميزة الذى بباهى به ديكارت فلا سبيل الى الوصول 
اليه عن طزيق القدرة الفطرية للعقل الانسشانى ٠‏ ومن احق » آن حويت 
قد استخدم الانتراض الديكارتى عن الروخ الشريرة المخادية لكى يمنم 
المقل من قبول:ابة قضايا على آنها واضحة بقينية بصورة مطلقة » حتى ولو 
كانت حقيقة ديكارت الاولى التى لا شك فيها عن وجود انذات المفكرة ٠‏ 
وذكر «حويت» ما لا يقل عن خمسة وستين فيلسوفا ومدرسة يقفون الى 
جانب التعليق الشسكاك للحكم فى وجه كل بينة انسانية ٠‏ غير أنه لم يكتف 
بهذا التعليق ٠‏ بل تفوق على اتبا «بيروه بالتخلى عن كل بحث فلسفى عن 
ألمىقىقه ٠‏ ولل ما نستطيع أن ناأمله ‏ على المستوى الطبيعى - ضرب عن 
الاحتمال انكاف .لان نتصرف فى شثوننا العملية بشىء من الاطمثنان ٠‏ 


والوجه الثانى من درع حويت فى تحديه للمةقل هو - بالطبع ‏ قبوله 
السبريع للايمان ٠‏ فالايمان العالى على انطبيمة هو وحده الذى يمتحنا ضروب 
اليقين التى لا بتطرق اليها الشك » والعرفة الواضحة بالمحقائق ٠‏ وتم يكن 
الاسقف ٠‏ مويت » قادرا على أكتشاف شىء من افكار جاستدى المسبقة على 
الحقيقة ٠‏ دأخل نفسة » أو اكتشاف أفكار ديكارت الفطرية ء إو ادراكات 
ملبرانشن الصادقة للحقيقة ٠‏ وعلى النقد الشكاك آن يستبعد هذه الدعائم 
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ية للعقل وأن يجرد الانسان دزن استثذان من كل عا بضطی جلده 
المقلى ٠‏ وحتى المبادىء الأول لا تنطوى فى ذاتها على أبة بينة كافية » بل 
انها فى حاجة الى نور الايمان من أجل يقينها التام * ومن ثم » فمح أننا 
نستطيح على نحو ما آن نعرف اله عن طريق الايمان والمقل معا » ألا آن 
«المعرفة» كلمة غامضة ٠‏ واليراهين الطبيعية المزعومة على وحود اه اتمطينا 
نفس الدرجة العالية من الاحتمال الذى تعطيه البراهين الرياضية . غير أن 
هات الطريقتي عن البرهان لا تبلغان البق اتكامل )۲١(‏ ء٠‏ وغلى مبدأى 
البرهان الغلسغى ونتاٹجهما أن ينتظرا نور الوعى لكى يقدما الينا الممرفة 
واليقي اللذين بنقيان كل شك ه 


ومن خلال هقا التاسيس الباطنى لكل المبادىء الطبيعية والاستدلالات 
عل وجود الله - على فصل الايمان العالى على انطبيعة » وكذلك من خلال 
تنازله عن البحث الفلسفى عن الحقيقة » أوصل « هويت » مذهب الشك 
الايمانى الى نتيجته المنطقية ٠‏ وتكشفت هذه الذروة أبضا عن كونها نهاية 
تاريخية مسدودة فى وجه المزيد من التطورات الفلسغية الأخرى ٠‏ وعلى 
الرغم من أن الحوف من التنوير دفع التقليديين الفرنسيين الى الاعتماد على 
المذحب الابمانى الدينى بعد قرن هن الزمان » فان هذا الموقف الانهزامى 
کان خليقا بآن ينتهى الى العقم الفلسفى واللاهرتى التام*ء وقد أثبت التاريخ 
أن محاولة تشييد ايبيمان حى بالاله على آانقاض قدراتنا الطبيعية نى المحرفة 
والرغبة ‏ تنتهى دائما بكارثة ؛ 


وكان السببيل الفمال الذى انتقل مذهب السك من خلاله الى القرن 
الثامن عشر هو « المحجم التاريخى والنقدى » )١٦۹۷(‏ الذى وضعه «بيل» 
ولكن ء هذبه المملية من الانتقال صاحبتها أيضا عملية تحول ٠‏ ومح أن بيل 
كان معاصرا لهوبت . وكان ملما بكل الكتابات الشكاكة التى ذكرناما 
فى هنا الغصيل . الا أنه كان بوصغه أول هن افتتح عصر التلوير _ 
آکثر' دلالة من کو نه وریا لمونتانی وشارون » وبالتالی فان اننظر فى موقغه 
يرتبط بسراستتا لعصر التنوير ونظرته آلى الاله ٠‏ ا 
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٤‏ ب نقد مرسين لهب الشك 


وعلى مذهب الضك توالت بانتظام خلال القرن السابع عشعر ردود. قوية 
وان تكن متوسمطة من حيث تماسكها الفكرى _ من الكتاب الارئوذكس ٠‏ 
فاذا اسکئنینا الدیکارتیین » کان همظم صؤلاء الكتاب من رجإل اللاموت 
الأاسكلائيين ٠‏ وفى أوائل هذا القرن ظهر بحث جوهرى عنوانه : «١‏ عن 
المناية الالهية وخلود الروح ء ضد الملحدين وأتباع فكيافللى » )۱١١١(‏ نشر 
هنا البحث اللاحوتى الجزويتى من مدينة لوفان ١‏ ليونارد آيسيوس » 
Leonard Less‏ ر 4 ۳ ) (۲۷) ودافع فيه عن العتابة‌الالهية 
مصطنعا ادلة قالة على الغائية فى الكون وعلى تنظيم الاله الدائم للحوادث* 
كما اكد « ليسيوس » أيضا على أهمية نظربة الحلود بالنسبة للدين الموحى 
به ۰ وربما کان آعم ما فى موقفه رفضه القاطع لاتباع شارون ويره هن 
الكاثوليك ف استخدامهم للحجع الشساكة فى النزاع اللاو تى > فقد. نظر الى 
مذهب الشك بوصفه نتيجة للتخلى عن الايمان الكاثوليكي لا بوصفه سلاحا 
مناسبا للدفاع عنه ضد «الكالفنيةء ٠‏ آما المذحب الايمانى فلا يمكن أن 
بقود المرء الا الى فقدان اقتناعه الفعلKى‏ كله بعناية اله ٠‏ وحفذر «ليسيوس» 
أبضا من «السياسييزىه » أو أولئك الشكاك الذدين تقبلوا رأى مكيافللى 
القائل بان الدین س أو آی مذهب عن اله ما هو ألا مجرد سسياسة تحددها 
احتياجات الدونة العملية ء 


sî (` IEA — ¥SAA ) Marin Mersenne « hw)» jÎرام‎ » و کان‎ 

القسماوسة المنتمي الى طاثفة المحصاغربن پى من أكثر العقلياتاستراما وفطنة 
ب اننقاد اللاموتيين لذهب الشك ٠ء‏ وكان صديق العمر لكل من حاسندى 
ومويس ودیکارت » كما كان فى مراسلاته الواسعة الانتشار ممهدا للاعلام 
الملسس والفلسفى فى العقود التى سيقت ظهور الصحف 'العليبة الأول ٠‏ 


ي ترجبة كلمة 115 وهى طائفة من الرهبان اللتزخدين اسست 
فى «نتصف القرن الحامس عشر على بد القديس فرانسيس أوف باولا جاهو۴ 
ی کلابریا ( ٠ ۷ - ۱٤۱7‏ ) ومعتاعا الحرئي ء الأفل من القليل » ء,وذئك 
ليتصفوا اتواضم أشد من تواضم اتفر تاكان ٠‏ 

ر امرجم ] 
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واصلاز فمياً بينستة ٠١١١‏ » وسنة ١1۲اللائة‏ مؤلفات تهاجم ح ركةالشك 
هجونا شدایدا هي : « أمنئلة مشهورة عن سفر القكوين » و« قجديف 
المؤلهة' اوالملحدين والاباحيي »> » و د حقيقة العلوم ضد الشكاك واتباغ 
دزو ¢ ٩‏ وکان الهپدف المقرر لهذه السلسلة هن الكتب آن يضع حدا « « لتیار 
مذهب الشك المارق » الذى أصبح خطرا عملياً على الدين والاخلاق (۲۸) ٠‏ 
وکان « مرسین »> یکتب فی امحل الاول بوصفه لاموتیا » ولکنه. کان محیطا 
احاطة جيدة بالفزياء الحديثة ومتحمسا لها ٠‏ 


ؤهن :اسباب تحمس مرسین للتطورات العلمية المديثة سبب يضزب 
نخذوره قق فعارضته للنرعة الطبيعية الحتمية' التى. يدعو ألبها مذرسر أ اوقا 
وباريش ٠‏ مستخدمين الفزياء الارشضطية لانكار الملق الحر » والمناية 
انڈماملة (۲۹) ۰ وهو يتفق مع جاسندى فى أن الدين بتصالح مح نظرية 
ظاهر ية خالصة فى العلم فى يسر اعظم من تصالمه مع نظرية قالمة على مغرفة 
أساسية بالاجسام التى يمكن أن تفرض قوانينها على الارادة الالهية . 
والتضسسر الميكانيكى الحديث للظواهر الفزيائية بصف تريب اله الفعل 
للأشياء » ولكنه لا بدعى لنفسه النفاذ الى القوا نين الاساسة والمقتضيات 
الضرؤرية الباطنة الق يتبفى على أله نفسه الحضوع لها . والتزعة الميكانيكية 
ناقعة أيضا ق استبعاد مذهب برونو فى الألوهية الشاملة الباطنة ٠‏ فلا حاجة 
بنا ئى الترتيب الميكانيكى الخالص للحوادث الفزيائية - ان نتصور الاله 
بوضفه روح الصالم الحالة فيه ٠‏ وهكنا كان مرسين داعية قويا من دعاة 
النزعة الميكانيكية على أسس تاليهية خاصة .. 


ولا كانت نظربته الظاهربة ع ناكااد١رمص‏ تدعام فى المعرفة الملمية 
مرتبطة تاكيده على التجربة المسية بوصفها مصدرا اصیلا ‏ وان یکن 
دو l2‏ للمعرفة > لم یکن مرسین قادرا على قبول نقد دیکارت تلاحساص. 
بيد آنهما جفقان على الطابع الارادى للقوانين الطبيعية فیا بتعلق بال ) 
وعلى . المحاجة الى سناس جد بل لليقين داخل الذات الغكرة ٠‏ و بعد ان فند 
2 مرس € النظرية الارسطبة عن المعرفة المجوهربة بالطہائم المسمية › 
مم ادراکه. للتناقض والشسك اللذين . بحيطان بنظرية جاسندی ف الافكار 
ا » وجد تنقسه مسوقا الى وضح اساصس اليقي والمرهان على وحود 
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اوه فى تجربة الانسان التأملية ٠‏ وكان موقفه المتردد الوسط ؛› الى حد 
ما » بين جاسسندى وديكارت نذيرا بالقلق الفلسفى الساثد فى منتصف القرن 
السابح عشر على العقلية الارتوذكسية حين تقف ‏ غير محسودة ‏ للاختيار 
بين الأارسطية الطبيمية أو الشكية الايمانية » أو بين طريق الديكارتية 
غير المطروق بعد ٠‏ 


وآبا كان الأمر » فقد كان مرسين حاسما فى نقطة واحدة هى معارضته 
لكل من الشكاك وديكارت : فلابد من الدفاع عن التعمويل الجوهرى 
على المواس ٠‏ وحتى مع أنها لا تمكننا من الوصول الى ماصية الأاجسام » 
الا أنها تصل الى الظراهر. الموضوعية والى انشسطة الأشياء الكمية فى اكان 
والزمان » كما أنها ليست محصورة ف حالاتنا الذاتية الصرفة ٠‏ وفحص 
مرسين بطريقته المتزنة المتئدة الملعطفات الشسكاكة جميعا ٠‏ وفضح ما يتسم 
به الارتياب فى الادراك الحسى من اللامعقولية ٠ )١(‏ وبمتاز تحليله بملامح 
ثلاثة تدعو الى الاعجاب حقا » فهو وصفى » علمى » تأمل ٠‏ وقد وصفب 
الاعتراضات الشكاكة القاثمة على نسسبية الادراك الحسى بانها شائقة 
من الناحية السيكلوجية » ولكنها غير منتجة من الناحية الممرفية ٠‏ وضروب 
التنوع لا تحطم مبداً التناقض أو التعمويل على الحواس ء ما دامت هدهالتنوعات 
ليست الا أمثلة علي القضية البينة بآن الموانب المختلفة لموضوع ما تظهر 
لنا فى طروف مختلفة ٠‏ وما تقدمه لنا قوى اواس الختلفهة من تقربرات 
قد تكون متميزة ومتضايغة » ولكنها ليست متناقضة ٠‏ فكل قوة حسية 
تعطى تقريرا جزليا » وهذا التقرير الجزئى يسىء المتشكك قراءته فيظنه 
متناقضا مع غيره من الكشوف ٠‏ 


وأبرز مرسين ما تتصف به النزعة الانسانية الشكاكة من جهل بالعلم 
المديث ٠‏ فهى ما فتثت تردد الصعوبات التى صادفها المغكرون اليونانيون 
ازاء الادرالك المسى » وكان الانسان كائن لا تاريخى لا يعرف التقدم ؛ 
ولا مستطيع تشسييد الملوم واستخدامها لتصحيع أخطائه السابقة ٠‏ 
وعلی سبيل المثال » فان المشضكلات الناشة عن الادراك المسى للألوان 
لا تت ر کنا بلا حول ولا قوة » هذا اذا استخدمنا مصادر البصريات المحديثة 
والفسيولوجيأ ٠‏ ومن هذا القبيل أيضا اعتراض مذحب الواحدية المتيق 
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بآننا لکى تعرف شيتا جزئيا » فلابد آن نفهم علاقاته الكونية جميعا » فهذا 
الاعتراض بتجاعل معنى البحث العلمى ٠‏ وهده المعرفة البرئية والملاقية _. 
ابعد من أن تكون عقهة » بل حى خير وسيلة انسانية لفهم المالم المادى ٠‏ 
وها المالم ليس خليطا حائلا مضطربا مهوشا » لأننا نسمتطيح آن نميز فيه 
بي ضروب مختلفة من العلاقات ومن المظاهر المزثية تلاشياء ٠‏ 


ووراء هذا النقد كله أشارة مسمتمرة الى قدرة العقل التاملية ٠‏ فنحن 
نسمتطيع أن ه نمرف » بالتامل إن الاشياء تظهر بصورة مختلفة فى الظروف. 
المنباينة * وان نقربر الاحساس الفردى ناقص »> وأن مر اچنا شکل 
معتقداتنا ف الأحلام ٠‏ وهذا التحكم انتأملى الذى يمارسه العقل على الحواس 
هو الذى يمتع من اصدار حكم متعجل على الوضوع ١‏ فلو اردنا مشلا 
أن نحدد ما اذا كان مبنى ما بظهر لنا وفق أشكال مختلفة من مسافات 
مختلفة مستدبر! أو قائم الزوايا ء فاننا نعمد فى هنم المالة الي استخدام 
اللممس ء كما استخدمنا النظر » ونستخدم المسطرة والبوصلة وغير ذلك 
من الأدوات العلمية » ولا لصل الى تقدير نهائى حتى نسمح بتدخل انعوامل 
الذاتية ٠‏ وبسبب هذا التحكم التأملى وانتقدى انذى بستطيع العقل ممارسته 
على ادراك الحسى ء فلا حاجة بنا الى قبول الحجة الشكاكة القاثمة على العلاقة. 
الداثرية بين الحسس والعقل ٠‏ فانعقل يعتمد على المواس » وهو فى الوقت 
نفسه قادر على اخخبار ما تقرره المواس وقادر على تقویمه ۰ « وفالدة اواس 
أنها تطابق الأشسياء مع الفهم ء لان المراس لا تستطيع أن تحكم على ما لها 
من تطابق مع الأشمياء مع الفهم » كما لا تستطيع أن تحكم على الحقيقة العقلية 
التى تتجاوز كل انواع الأاجسام ٠‏ ومع ذلك نستطيع أن نقول ان الحقيقة 
نفسها هى الخكم على انفهم ٠ » )۴١(‏ ولان الفهم يمكن أن يتطابق ‏ عن طريق 
التامل ‏ مع الشىء فى بينته ذاتها » كانت المقيقة واليقيل مفتوحين للانسان 
ولا حاحة الى الإرتداد المتشكك الى ما لا نهاية بحثا عن معيار آخر للمعرغة ٠‏ 


ومهما يكن من آمر » فان مرسين بفشل فى رد الاعتيار كاملا للمعرفة 
الاتسانية ما دام لا يعترف بان الدهن الذى يعمل بطريقة تجريبية مح المراس»ء 
بمکنه أن بکشف آی شیء يتعلق بمبادیء وجود الشیء الادى ۰ وعو بکد 
عل عا لنور العقللى من قوة باطنة دون أن غر كيف يتجاوز العقل المسثوي 


YA 


الحسنى ١‏ .وان كان لابد له.آن بتخذ نقطة انطلاقه .من الاحساسس. ٠‏ ونيجة 
لهذا ٠‏ كانت أدلته على وجود اع مهوشة من الناعية الفلسفبة »:ومستأصلة 
ا جذور من نظرية محدودة فى اوجود والمعرفة ٠‏ وف كتابه : « أننثلة اشهيرة 
عن سغر التكوين » بقدم مرسين ما لا يقل عن خمسة وثلائين دليلا تمتد 
٠ن‏ الانفاق العام لتشمل مراآب الوجود » وترتيب انكون وح ر كته ٠‏ .وقدرة 
رغىتنا اللامتناهية حتى تصل الى الاستجابات القالمة عل اللموسيقى » والتنبؤ 
والإغرافيا وفن العمارة ٠٠‏ وفى موضح آخر ٠١‏ بنجح فى تخفيض القائمة 
ا النتى عشرة حجة )٠۲(‏ ء ويتزاحم الاستدلال الفلكى الذى ننتقل به 
من الافلاك المنظمة الى صانع مطلق مم البرهان الأنخسطينى الماخوذ مالقا ئى 
الأبدية »هع قكرة القديس أنسلم عن الكائن الذى لا يمكن تصور من هو 
أعظم منه ٠‏ وطرالق البرهان التوماوية الحمس مذكورة أيضا » ولكنها 
لم تمنع نفس الاعمية الثى منحت لتلك المحجج الاخرى ٠‏ وحى المجج التى 
رنض انقديس توما الأكوينى بمضها صراحة ٠‏ 


والانطباع الأجمالى . الذى تنقله الينا هذه النصوص التلفيقية هو أن 
«رسين على استعداد أقبول أى خط خطابى مقنع للححة التاليهية » وأنه 
لا يملك أى اقثراب فلسفى محكم من الله ٠‏ .كما ۷ يكشف عن آى ادراك 
للمغزى الميتافيزيقى المتميز الذى تنطوى عليه الطرائق التوماوية للبرهان.ء 
ما دام 'بنظر اليها من منظور النزعة الفزياثية السائدة على الفكر الاسكلائى 
المتأاخر ٠‏ وهذا التفسير بجعله حريصا على ألا يمول كثيرا عل تلك الطرائق 
التوماوية » ذنك لأنه ينظر اليها بوصفها براهين- فزيائية ارسطية. لا تستطيع 
أن تتجنب الوقوع فى الالوحية الحتمية التى نادث ها تزعة بادوفا الطبيمعية. 
ونتيجة لهذا يطرح مرسين شبكة واسمة لكى يستوعب البراهين التقليدية 
الممترحة » بغض النظر عن أمسمها الفلسفية » وما يمكن آن ينشاً نها 
من تعارض ۰ o.‏ 


وبالاضافة الى ذلك يضفى الراعب الفرنبى نغمة حديثة .على افتين من 
امجح القديمة : لمجة القائمة على نظام الكون » والمجة القاثمة على الامكان 
geney‏ اص0 ٠‏ فلقد كان شاهدا نموذجيا على الشمبية المتزايدة للحجة 
المأخوذة من التصميم الهندسى ندعل لنكون .المؤدية الى وجود :ات بوصغهة 


Ar 


«لصانح الاعظم آو المهندس الأكبر لهذا الکون (۴۴) . دوورد «مر سین» کشوف 
«كوبر نيكوس» و «تيكوبراهى» الفلكية عن المسافات بين النجوم وعن حركة 
"الكواكب المنتظمة كعلامة على المحاجة الى صانم عاقل ٠‏ ومن أسباب شمبية 
هذا البرهان الماخوذ من تصميم الكون هو آنه باخذ انطلاقته من ال ركات 
والابعاد الموصوفةوصفا رباضيا » دون افتراض أية معرفة بالطبيعةالجوهرية 
:إو باية مبادىء اخرى للوجود فى الأشياء المحسمة ٠‏ ومذهب التاليه الملمى 
هو البديل الظلاعرى ع ااءااو ١٠٣0هام‏ اللندبث للبرهان الميتافيزبقى 
بوللاسستدلال الفزبائى الأرسطى على الإله ٠‏ وللبرهان القائم على التصممم 
ميزة تخصيص وجود اله بوصفه منشىء الكون وحاكمه » وعى نقطة كانت 
موضح الهجوم من الطبيميين الرشديين والشكاك الاحرار على السواء ٠‏ 
يوصياغة مرسين لهذا البرهان من فكرة الامكان تدخل أيضا ضمن الاتجحاه 
.الاستبطانى الحديث النى طوره ديكارت٠‏ وكلا المفكرين استمد بينة الامكان 
من تجربتنا الباطنة عن عقل الانسان المتناهى غير المعصوم من الحطا أكثر 
من ان کون قد استمدها من تحلیل میتافیزیقې او فزیائې ارسطۍ للعالم 
لادی ۰ 


وھکذا تبس لثا دراسة آراء مرسين عن الاله آنه لم یفلت من نطاق 
عمذهب الشك الذى حاول محاربته » فلقد ألهر على الأقل فى ثلائة مواضح 
آثارا واضحة لهحمات النقد الشسكاك : انكاره للمعرفة الميتافيزيقية القائمة 
على المحس بمبادىء الوجود فى الأشياء المادية » واخفاقه المترتب على ذلك 
غى الاقتراب الميتافيزيقى من الله المؤسس على علالم المس لا على الفزياه 
.الارسطية » واستبداله البرهان الفلسفى بالتدليل المقنع الاحتمالى المستمد 
عن الوقائع العلمية استبدالا نهاليا ٠‏ وتصور حالة مرسين على نحو ملموس 
الطايح المتردد المهتز للتفكير الأرنوذكسى غداة التطورات الحديثة اتق دخلت 
على المفهوم الحديث للاله . وة عامل سلبى هام شجح على ظهور المذاعب 
المقلية والتجريبية عن الاله فى القرن السابع عشر » هذا العامل هو غياب 
نزعة واقعية متماسصكة فيا » وقادرة عل التغلب على منحب الشسك بطربقة 
فاسىفية بتابة ٠‏ 


A\ 


الاھصاےالئالے 


ابرلد اسه وظطينة 
نے الناھے العقلیة 


تفاقمت آزمة الشك التى اعنصرت كثرا من العقول خلال الثلث الارل 
هن القرن السابع عشر نتيجة للاخفاق الواضح الذى منيت به جميحمحاولات 
التغلب على مذهب الشك ء٠‏ وواصل المشاءون تأكيد واقسيتهم الضخمة دون 
أن يركوا أن مبادئهم العقلية تتعرض لار الهجوم ٠‏ وانها تتطلب شيا 
من التبرير الصربح ٠‏ وكان المناطقة الجدد المنتمون الىمدرسة راموس ٠‏ والى 
كلية الآداب بجامعة باريس » يتحدثون كشيرا عن البده بداية جديدة بمنهج 
جديد ويقينى بقينا مطلقا » وبمذهب كامل من المقائق ٠‏ ولكن الواقع أن 
الم ركة الراموسية بقيت على المستويين البلاغى والتربوى ٠‏ وعلى الرغم هن 
بغض المقترحات الشمائقة التى تدور حول الحاجة الى المنهج والمذهب » لم 
تواجه صراحة المشسكلة الفلسفغية الاسصة بالاشارة الموضوعية لتخطيطاتها 
الجدولية » والضمان النهاثى للذاكرة ٠ )١(‏ وكان «مرسين» اشد اقترابا من 
القضايا الحقيقية بلجوثه الى الاحساس » والى منجزات العقل الانسانى 
العلمية » ولكنه اخفق فى وضح الاساس الميتافيزيقى لعرفة آى شىء يتجاوز 
الظواعر الحسية ء آما فيما يتعلق بالطابع المسسيحى الذى أضفاه جاسندى 
على مذعب الذرة ومذعهب اللذة ؛ فقد بقى حذان المذهبان داخل اطار 
الارشوذكسية من خلال فطل الايمان “ 

وبدأً الناس يدركون أن العلم المهيث يثير بعض الصموبات الحاصة فى 
وجه مذهب الالوحية ٠‏ وكان برونو قد أهاب بالطابع الكنى للقوانين العلمية 
لتدغيم توحيده اكحاآليهى الشامل للاله بالكون الواحد اللامتناهمى للمادة 


AT 


والصورة * ودا منهج حالىلمو ولآنه بهدد الملاقات المضرية س الأشباءء 
والتر تيب التصاعدى لاآنواج الوحود وقاعدة العنابة الالهية ‘ وحربة 
الانسان ومصره الفريد ٠‏ وکان الشاعر جون دون 011۴[ ہطہل حساسا 
للمضامين الثورية التى تنطوى عليها النظرة الميكانيكية الجديدة الى المالم » 
فقال ١‏ 

» والفلفة المدبدة تضع کل شىء موضع الشك »> 

وعنصر النار قد انطفاً تماما ي "١‏ 

وضاعت الشمس »ء والأرض ء وما,هن عقل انسان 

يمكن آن يوجهه حيث يستطيع انبحث عنها ٠٠‏ 

لقد تبدد کل شىء شذر مذر › 

وذعب کل اتساق # e‏ 

وأصبح کل شىء امدادا وعلاقة » (ا) ۰ 


لم يوفر الملم للناس سوى ملجاً بارد تحت سقف مذحب الشك > لانه 
أثار شكو كه الاصة حول الله والانسان » وكذلك حول الكون المحسوس > 
اذ اصبع هذا الكون الموصوف بحدودكمية ميكانيكية خاليا تماما من القصد 
الالهى » والصفات والقيم الانسانية وبدا بالاحری آن هوس › لا مرسین 
هو الني يتوسع فى نتاثج الفزياء الجديدة ٠‏ وأشار المذهب الايمانى الى 
المؤلهة بوصفهم اصحاب المل الوحيد » وان يكن حلا انتحاريا - فيما يتعلق 
بمشكلات المصر العقلية ٠‏ ۰ ۰ 


بيد آن الناس لا بقتنعون فى بسر بحكمة الانتحار ء» سسواء آكانت بدنية 
آم عقلية ٠‏ وخلال الثلثين الاخيرين من القرن السابع عشر » تطور المذحب 
العقلى بوصفه طريقا حيويا يستطيع مواجهة مذهب السك والعلم دون 
التخلى عن الذكاء الانسانى ٠‏ واتفق ديكارت واسييتوزا وليبنتش على أن 
سلامة العقل الانسان أمر يمكن الدفاع عنه ضد حجمات الشك » وأن المنهج 
العلبي يمكن أن يتكيف دال فلسفة تجمل الإولوية لهذا المقل فى تسوية 
القضايا * واتفقوا ‏ فضلا عن ذلك عل آنه لابد أن تقرم نظرية عن الاله 


٤ 


بدور ويس فى آي اعادة بثاء قلسفية * ولم بحتل الاه هن قبل » آو منك 
ذلك المي د مل هذا ال ركن الهام فى 'الفلسفة » وليس ممنى هذا أنالمذاهب 
إلفقلية كانت فين ينائهاأ دينية أو الهية٠‏ ال ركز ٠‏ بل.على النقيض ء اذ جعل 
اله فيها ليخدم أغراض المذهب نفسمه ٠‏ لقد أصبح حلقة رئيسية » ولكنه 
حلقة على كل حال فى البرنامج الشامل للرد على مذهب الشك ١‏ واحتواه 
الروح العلمية » وبناء تفسير عقلى للواقع ٠‏ وهذا الموقف الوطيفى هن الاله 
هو 'الذى يميز المركة العقلية فى عصر المبقرية » والذى لابد من فحصةه 
هاهنا فى كل أشكاله الرئيسية » 


ويكشف لنا التخطيط البدلى عن ديكارت بوصفة الرائد الناضل 
مباشرة مع مذهب الشك » ومكتشف الماجة الماسة الى ادخال اله فى خدمة 
أعلمى الميتاقيزيقا والغزباء اليقينيين ٠‏ ثم يتقدم اسبينوزا لازالة بعض 
الترددات التى يسببها يمان ديكارت المسيحى » وليضح نزعة طبيعية 
قياسنية صارمة على اسماس من الالومية الشاملة ٠‏ ويتدخل ليبنتس لاحلال 
السلام المؤقت فى الصرح المقلى متوسملا بنظرية فى آولوية الماميات يوضح 
فيها الانه بطريقة ديلوماسية _ ولكن حازمة ‏ فى وضعة المنامسب * وأخيا 
یبدد ملبرانش متبرما وهم أقامةه تيعالف دانم بي المذهب السقلى والمسيحية»ء 
ويبقى على اله متعال في سبيل ادخال بعض العوامل الايمانية والظاهرية . 
وهذه العوامل تقوض بدورها الموقف الوطيفى ٠‏ 


١‏ - الاه الديكارتن بوصفه اساسا لليقين 


احتج رینیه دیکارت )۱٦٥۰  ۱٥۹٩(‏ احتجاجا حانقا على اتهامه بان 
شكه المنهجى يؤدى الى مذهب الشك ٠‏ وفى رسالة له الى الناقد الجزويتى 
الأب بوردان Bourdin‏ لم بکد آنه قد فند مذهب «برو» فی کشر هن 
الاحيان فحسب » بل انه كان اول هن فمل ذلك من الفلاسفة أيضا » وعى 
دعوی تشر الدهشة ر٣) ٠‏ والحق أنه ما من فيلسوف:متذ أغسطن انغمس 
هذا الانغماس التام فى كتابات الشكاك » وأدرك بعمق نقدهم المتطرق 
للعقائد التعارف, عليها » كما فعل ديكارت ٠‏ فقد شبعر بعبث اللجوء الى 
السلطة. إلفلسفية » أو العلمية » او المدينية ء فى المسائل الفلسغية » أو 
بتقديم مجرد حجج ديالكتيكية احتمالية » ذلك لأن مذحب الشك قد لبا 


الى هنم السلطات جميعا » كبا أنه اجتذي أاتصارا من الإشخاص الذين 
قنطوا الى الإبد من المثور على آدلة برجانية علي وجود ابه والحلود ٠‏ ورآى 
دیکارت آنه لإ يوجد سوى طربق واجد لوقف التيار المتجه صوب مذهب 
السك ء ألا وهو تقديم بينة وبراحين لا يتطرق اليها الشك ٠‏ 


وتحدى - فى حركة مبدلية - الميدأين الرليسيين فى مذعب الشك : 
المبدا النضسى فى رغبة الإنسان الملحة الى راحة اليال ء والميداً المنطلقى فى 
توازن القوى ٠‏ فالدراسة الفاحصة للدرافع الانسائية تبي آن الرغبة فى 
الحكمة لاتقل من حيث انها رغبة أساسية عن التطلع الى راحة البال ٠‏ 
والمحقيقة أن الدافع الأول أكثر تمييزا للانسان الذى يمكن إن نصفه دون 
مجانبة للصواب يانه حيوان مفكر يبجث جن اليكبة ٠‏ ولیس من شك آنه 
بسمى أبضاً الى الطيانينة والسمادة » غير أنهما بتوقغان على نبو حكمته ٠‏ 
ومذهب الشك موقف لا السانى ٠‏ لإ لأنه يدعو الى راحة البال » بل لأنه 
يفشل فى ادراك أن هذا ار يأتى كثمرة سليمة للببكمة ء٠‏ وما تم نحافظ 
على الترتيب الصحيح » فسوف يستبدل الناس بسكينة الروح الانسانية 
ر كود النبات أو مجرد احاس ذاتى بالتوازن ٠‏ 


واجتهد ديكارت - على المستوى المنطقى ‏ فى التفرقة بي منهجه فى 
ارجاء التسليم وبين منهج الشكاك ١ء‏ فهزلاء يهدفون الى اقامة نوع من 
الاتزان المحايد بين القضايا المتناقضة » ومثلهم الأعل فى المسائل النظرية 
هو موقف عدم الإلتزام ٠‏ أما ديكارت فيتخذ من توازن القوى وسيلةمبدثية 
لتحرير العقل عن سيطرة المحواس » وتخديره ضد مجرد الاحتمالات (&5) »› 
وهمه الرئيسى ينصب على اختيار القضايا » وهو يامل املا ايجابيا فى 
المثور على قضية تصمد للشك ء وترغم المقل على التسليم بها ٠‏ فالشك 
الديكارتى تشيح فيه روح التاهب للتسليم بالبينة التى لا سبيل الىالشك 
فيها ء اذا وجدت ء وروح الاستعداد بقبول حقيقة أى شىء يصمد لاعنف 
اختبار يجريه التشكك ٠‏ فالشكاك مذنبون لتعصبهم السلبى فى رفض 
التسليم » حتى فى وجه البينة غير الاحتمالبة التى تجتاز الأختبار ٠‏ وقد 
كشسف ديكارت عن حذه القطعية المستورة فى تصميم الشكاك عل عدم قبول 
المقائثق النظرية عن الواقم » وهكذا نقض دعوى الشكاك فى المحافظة على 
التعليق الثزيه للحكم ٠‏ 

A1 


ا 


منه بالاستنباط النسق الكامل للحكمة الانسانية ٠‏ ومن تم كان ديكارت. 
مرغماً على ادخال الاله ضمن میادیىء مذهيه ء وأشار الى وحود الاله الكامل 
ذى القدرة الشاملة بوصفه المحقيقة الحدسية الرئيسية الأولى التى بعتمد 
علیها بناؤه الفکری کله ۰ 


وقد كانت الميتافيزيقا الديكارتية - بوصفها العملم بالمبادىء الأول 
للمعرفة الاستنباطية = معنية فى المقام الأول بائبات وجود الكوجيتو والاله 
وطبیستهما ۰ ومع آنه لم یکن غافلا عن توازيه مع هدف القديس اغسطين ‏ 
« آرید آن آعرف اله والروے» فقدكان على وعى تام بالاختلانات الاساسية 
التى تفصل مفهومه للميتافيزيقا عن النزعة الأاغسطينية التقليدية التى 
يعتنقها صدبقه الكاردينال يرول مااuا86‏ وغره من إعضاء الكنيسة 
الفرنسية ٠‏ وكان هدفه هو الوصول الى حكمية السانية خالصة تتمشى هع 
تصاليم الايمان » على أن تكون بمعزل عن المدارس اللاهوتية جميعا » وعن أى 
تأثبر للوحى ٠‏ وقضلا عن ذلك فان رغبته فى الهرب من مذهب الشك 
والوصول الى يقبن يعدل بقين الرياضيات أدى به الى أن يلح المحاحا قريدا 
على مبادى* المعرفة المنهجية ٠‏ وقد أعطى ديكارت قوة دافعة للنظرة المقلية 
المدينة التى ترى أن الهمة الرئيسية للميتافيزبقا هى أن تقيم مبادىء 
الاستنباط الأول على أسس عقلية فعالة من أجل وضح تسق كامل هن 
الحقائقي المستمدة أوليا أ٣ها٣م‏ ۾ .> أو من تحليل الضرورات التصوربة . 
وأخبرا » خطا ديكارت تلك الحطوة الحاسمة حين انتهى ألى أن الإله هو اليد 
المقلى للنسق الاستنباطى » وهو جزء من الموضوع الحاص بالميتافيزيقا ٠‏ 
وكانت‌هذه النتيجة تتناقضتناقضا حادا لا مع المركة الاغمسطينية الصاعدة 
تدريجيا الى الاله بوصفه النقطة النهالية فى اليحث عن الكية فحسب » 
بل مح الموقف التوماوى آيضا الذى يرىان الاله ليس موضوع الميتافيزيقاء 
ولكنه يدخل فى هذا العلم على أنه علة وجود الأشياء المحتاهية * وفى هذه 
المغامرة الاسمتنباطية التى خاضها ديكارت » كان للاله ما يعمله » وهن ثم. 
آدرج ضمن مبادىء الميتافيزيقا وموضوعها نظرا لاسهامه الوظيفى ف‌النسق. 
كله ٠‏ وبدون الاله » لن بكون لليقي » وللاحاطة الشاملة » وللخصب. 
الاستنباطى الذى تعميز به الميتافيزيقا الديكارتية - آى وجود ٠‏ .وجدون 
ميتافيزبقا تتصف بهذه الملامح » لن يكون ثمة أمل فى فزياء تتم البرهنة 
عليها باحكام » او في الثمار العملية للحكمة ٠‏ 


A4 


ولم يكن أمام ديكارت أن يختار بين. التقدم مباشرة من الكوجيتو الى 
اله > وبين الانتقال من الكوجيتو ألى العالم الخارجى » فقد وضع معرفتشا 
ألعادية بوجود العالم المادى موضح التساؤل »ء وكان لابد أن بضع نوعا من. 
الاستدلال لكى بسترد ذلك اليقين ٠‏ غر أن الذات المحناصة تعد. بمفردها'ة 
زقططلة بداية هشه لتزوندتا سرهان ملزم عل عالم مادی موحود » لان هنه. 
الذات محدودة القدرة » وتسعيش فى لحظات منفصلة من الزمان دون آن. 
تكون لها ديموهة باطنية متصلة خاصة بها ٠‏ وهى لا تعرف حقا الا فى 
اللحظة التى تعاين فيها حدسا بموجود مفكر ٠‏ وما ان ينتقل المقل الى. 
حالة" يتذكر فيها حدسا سابقا » حتى يفقد تاكده الكامل » وتكف مبادئه. 
عن اعطاء براهين لا شك فيها ٠‏ ومن ثم » فنحن فى حاجة الى ضمان مستقل. 
للذاكرة حتى نصوغ الحلقات فى سلسلة القائق المستنبطة ٠‏ والاله هو. 
العلاج الواضح لا فى « الكوجيتو » من أنواع القصور ٠‏ فهو يتمتع بالقدرة. 
اللامتتاعية » وبالديمومة الأبدية المنشودة للق العمالم » ووضع قرانيه 
موحدة للاأشياء جميسا » وهو أيضاً الالىق الصادق لقدراتنا العارفة » واإنذى 
يستطيع أن يشهد على صحة اعتقادنا الطبيسى بوجود العالم » وكذتك على 
استخدامنا للذاكرة ء وعللى معيار الاأفكار الواضحة المتميزة التى نحتاجاليها 
فى التدليل البرهانى * واذا كان لابد لديكارت من أن يقيم فلسغة شاملة- 
فينبغى له أن بنتقل فورا من الذات الى الله ٠‏ 


وهذا السبيل الذى ينيغى أن تقطعه حركة الفكر هذه ء تمليه أبضلا 
نقطة البده فى الذات المفكرة المتناعية ٠‏ وبعد ديكارت أول من افتتح للاثة- 
اتجاهات نمطيةفى النهج المقلى لاثبات وجود اله : المحط من قيمة العالم 
المسى بوصغه نقطة بداية » انطباق التدليل البرهانى بالمحدس » راندرأاج 
الاستدلال البمدى تحت الاستدلال القبلى ٠‏ فالاشياء المحسوسة فى الكون. 
الغزيائى لا تستطيح امدادنا بمعطيات لقيم عليها البرهان ء لان تاكدنا 
المالوف من وجودها أصبح موضح الشك » ولا يمكن اعادته الى مرتبة المعرفة- 
الا بعد ابات وجود اله ضامن للحقيقة ٠‏ وما كانت الذات المفكرة. 
اللامتجسدة عى القيقة الوحيدة التى نسلم بوجودها منذ اليدايه » فان 
آى برهان على وجود اله بنبغى أن بيدا من العالم الباطتى اللامادى » عالم. 
الفكر المالص ٠‏ وليست المسالة عند ديكارت _ مسالة مزاج دينى » أو ميل. 


۰۸۹ 


استبطانی للعقل » بل هی مطلب ضروری فى مذهبه » ومنهج لاکتساب 
٣لقائق‏ (ا) °۰ 


وهو لا يستطيع ‏ كنلك - أن يقنع مطلقا بعملية تدليل للوصول الى 
االله ء بل ينبغى أن يحاول داثما استيعابها فى حدس عن حقيقة وجود اه ٠‏ 
٠فاذا‏ كان البرهان عل وحود أهه عملية عادية ثظر بة من عمليات التدليل 
٠العقل‏ ء فسيبدو دالما معطلا بهذا الشرط العام وهو إن الكوجيتو ليس 
«هتآكدا نمام التأاكد من آى استخدام للذاكرة »> أو أى امتداد لعيار الوضوح 
.والتميز وراء اللحظة الذرية التى يتم فيها حدسه الذاتى الحاص ٠‏ غير آن 
الاستدلال يبدو أشد صلابة حن عرض بوصفه امتدادا مستمرا او شرحا 
للمضمون الذى تسطيه المحقيقة المدسية الأولى عن الكوجيتو ٠‏ وهدذه الطريقة 
.فى النظر اليه تتفق أيضا مع القاعدة القائلة بأن كل خطرة فى الاستنباط 
يجب أن ترد الى مرتبة المحدس بان تربط مباشرة وبالضرورة بالحقيقة السابقة. 
هناك اذن » فى بداية البناء المنهجى » حاجة خاصة الى تأسيس رابطة دثيقة 
على قدر الامكان بين حقيقة الكوجيتو وحقيقة الانه الموجود ٠‏ وأخررا > فان 
ضرورة هذا الإنحقال المدسى ووضوحه العقلى بحبذهما النوع الأول 
8 من البرهان أكثر من النوع البعدى ٠‏ ومهما يكن من آمر فان 
ديكارت بوصفه الوعيا يسلم بخانق متعال » لا يستطيح استيعاد النمط 
.لاخر من التدليل العقلى ٠‏ 


وبطريقة اجمالية » تبداأ الأدلة الديكارتية الثلاثة من فكرة اللامتناهى » 
٠ومن‏ أن العقل بملك هذه الفكرة » وفكرة الكالن الكامل كمالا مطلقا (۷) ٠‏ 
الدليلان الأول والثانى بعدبان p0ste۲|0٣1‏ ويهدفان آل بيان آن المقل 
.وفكرته عن اللاه‌تنامى معلولان يتطلبان وجود علة لامتنامية ٠‏ آما الدليل 
الثالت فأولى ١١٣0نعم‏ ه بقوم على الضرورات الفطرية العقلية فى الفكرة 
الخقيقية عن اله بوصفه الكائن الكامل كمالا عطقا ٠‏ 


وبستهجن دبکارت الدليل المسستمد م الطيعة المرضية للمقل 
و للات المغكرة » اذ يلاحظ أن مهمته الرئيسية هى اقناع القراء الاسكلائيي 
«الذين ألفوا الاحتجاج بعرضيهة العالم المحسوس ء٠‏ ومع ذلك ء فان الدليل 


۹» 


<( الذى يظهر ثانية عند ليبنتس ) يؤدى وطيغة هامة هى استبماد. امكانية 
ان يكون الكوحيتو وحودا معلولا لذاته ٠‏ وهذه امكانية حقيقية سبب‌القدرة 
-الشاملة الظاحرة للذات. المفكرة التى تستطيم أف ضع كل شىء موضحع 
الشك » وبسبب أولوية الذات من حيث الها أول حقيقة ممروفة ٠‏ ويعيد 
ءديكارت تاكيد التغرقة التىئ يضعها مذهب الالومية بين الحقيقة الاولى التى 
_بعرفها الانسان وبين الملة الحانقة الإولى للاشياء جميعا تاكيدا شديدا ٠‏ 
فالكوجيتو ياتى فى المقام الأول من حيث المعرفة لا من حيث الوجود والعلية 
.الحقيقية ٠‏ ويذكر ديكارت الوقائح التى تؤدى الى حقيقة الكوجيتو بوصفها 
برهانا اضافيا عفى طبيعته التناعية » وبالتالى المملولة ٠‏ فالذات المخكرة 
اتنخدع فى أغلب الأحيان » رتمرقها ذاكرة قاصرة » وهي تحاول دائما تحسين 
. معرفتها » كمأ آنها لا تتاكد أبدا من وجودها المستمر من لحظة الى آخرى ٠‏ 
وهنم السمات تبي طبيمة الذات الناقصة التناصة ٠‏ غير أن الكاثن الذى 
جو علة ذاته بكون قادرا قدرة لامتناعية » ومن ثم بستطيم أن يدق على 
نفبسمه عن الكمال .بقدر ما يسعه الور ٠:‏ ولا كان د الكوجيتو » يستطيح 
ءأن يتصور الكمال اللامتناهى ›» وأن يبقى مع ذلك متناهيا » فانه يكون 
.مملولا لكاثن قادر قسرة لامتناعية » وعلة ذاته » هو أي ٠‏ 


وكذلك » لا تصدر اللقيقة المتمثلة أو اللمضمون الموضوعي لغكرتنا 
.عن اللامتناهي عن آبة علة متناصة » أر حتى من عقل الانسان المحدود ٠‏ 
٠ولا‏ يمكن تفسيرها الا بحقيقة الاله الموجودة اللامتناهية ء٠‏ ويرد ديكارت 
على اعتراض حاسندی القائل انا لا تسم أن نفهم اللامتناهى ء وبالتالى 
٠لا‏ نيلك سوي فكو لفظية عنه ‏ يرد ديكارت بان الإاله اللامتنامى لا يفهم 
-حقا فى وجوده الحاص » ومع ذنك يستطيع المقل الانسانى آن يكون فكرة 
-صادقة كاملة عن اللامتناعي بفهمه على أنه الوجود النى لا تحده الحدود (۸). 
-وليس عذا مجرد سلب للتناهى » بل هو فهم ايجابى للماهية الاليية من 
حیث تو كيدها لنفسها دون عائق ۰٠‏ ومع آننا لا نستطيح آن. نفهم هذا انت وكيد 
.الذاتى اللامتناهى وفقا لطريقته الحاصة » الا أننا نستطيع أن نقرر على الاقل 
«أن هذه هى طبيعة الوجود اللامتناصى ء مثلما نستطيعآن نحس ونقيس 
-شرة ضخبة دون أن غكون قادرين على احاطتها بذراعيتا ٠‏ وفضلا عن ذلك. 
فان ارادتنا الرة ء أو قسرتناعلى الاختيار › تتميز بقوة لا متلاهية تروحى 


۹۱ 


لا بلمحة من. اللامتناهى الإلهي »> وتؤلف تابهنا الحميم جدا مح الاله ٠‏ 
وحين يسملم ديكارت ,بعدم قابلية. الاله للفهم ؛ يتبع التقليد المسيحى الشائع 
بتمشى . مم خط التناول الارادى والاموى ا#الهنامعءوء للإله ٠‏ 


والتصور المقلى المحمير للاله بوصغه علة ڌاڼه causa sui‏ بندرج 
ضمن البرهان الاولى ٣0٣م‏ 4 المستمد عن فكرتنا المحقيقية عن كائن كاملي 
کمالا مطلقا ۰ ۰ 


« من المزكد أننى أجد فى عقلى فكزة الانه » فكرة كاقن كامل كمال 
مطلقا ؛ وهی فکرة لا تقل عما آجده فی عق عن اشکال أو عدد آیا .کان » 
وادرك آن وجودا غغلیا آبدیا ینتسب ال طبیعته ادراکا لا بقل فی واضوخه 
وتمیزه عما آدركه من أن كل ما استطيع أن ابرهن عليه بالنستية لشكل 
او عدد بنتسب الى طبيعة هذا الشكل آو ذاك العدد ٠١‏ ومن هذه إلمقبقة 
وخدحا ‏ وهی آنتی لا آستطیم أن اتصور الاله الا بوصفه موجودا. ن يلزم 
عن ذلك أن الوجود'غير منفصل عنه وبالتالى آنه فى الحقيقة ‏ موحود ° 
ولیس معنی هذا آن تفکیرى: بستطيح أن ياتى بهغه النتيجة » أو آنه يغفرض. 
آبة ضرورة على الآشياء » بل على المكس » ان الضرورة الموجودة فى الشىه. 
نفسه » أعاى ضرورة وجود الاله ٠»‏ هى التى تفرض ¡ أن تکون لدی هذه. 
الفكرة » () ٠‏ 


والمغارنة بن فكرة :الإله وفكزة اإعدد آو الشسكل أ جوهربة فى البر ناميى 
الديكار تى لتزو يدنا ببراهین تتميز بيقين لا يقل عن بقين التدئيل الرياضى ٠‏ 
والواقع أن للميتافيزبقا بقينا كبر قن يقب انر ياضة ء» لأنها تتغلب على الشف 
الكلى من ناحية > ولانھا تفعل ذلك فى حدود وجودية من تاحية أخرى * 
فالرياضى لا يمتطيع٠‏ أن بستخلص استتباطا وجوديا من فحصه لأعدأده 
وأشكاله » على حب بستطیم اميتافيزيقى أن بقوم بهذا الأستنباط من فحصه 
لفكرة الاله ٠‏ 

وديكارت على وعي طيب ابالتفرقة بين الوجود التصورى. والوجود 
الواقعى ٠‏ وعلى هذا فان .نقد كانت للدليل الانطولوجى المزعوم لا بتصف. 


۹۲ 


موقف” ديكارث .من الناحية التاربخية ء٠‏ فما بقصطه ديكارت هو أنه ما دامت 
خكرة اهه تتغلق بماهيته الواقعية » فهى تسشمح ننا كذلك بمعرفة وجوده. 
الواقص الإأيدى »> وهذا الوجود الأخر يوضع خلال الفكرة د القيقية » 
عن الماحية الالهية ء وهى الفكرة. التى تظهر لنا المقتضيات الموضوعية لوجوده 
حاص ء۰ وعندما بقول دیکارت اله بدرك ,« ادراكا واضها متميزا » أن الوجود 
يلتمى بالضرورة لطبيعة كائن كامل » فانه يعلى أن فكرته عن الله ترضى 
حعيار المحرفة الوجودية الصادقة » وان الوجود على المستوى الواقعن يعرف 
حعرفة صادقة بانة يتتسب - من ثم الى الماهية الالهية ٠‏ ولهذا نراه يصر 
على أن فكره لا يحاول فى حمق فرض ضرورة ما على الوجود » ولكنه يحاول 
#لقول بأنه فى مشماكلة مع ماهية اله الواقعية » ومن ثم فانه يعكس بيساطة س 
خترورة الوجود ذاته ٠‏ ونفس الضرورة التى تضح بها الماهية الالهية نفسها 
خن الوجود » تصل الن فكرتنا الفطربة الصادقة عن ماهية الإله ٠ء‏ وكما تكرن 
حنه الماهية علة ذاتها » أو كما تؤكد وجودها من خلال قدرتها اللامتناهية » 
فكذلك تعمل فكرتنا الصادقة عن هذه الماهية على تأاسيس معرفتتا بالوجود 
الالهى تأاسصيسا فمالا صحيحا ٠‏ وحكذا » بجير العقل الواعئ بضرورة 
حوضوعية على التسليخ بحقيقة الوجود الواقعى للطبيعة الالهية ٠‏ 


وآیا کان اختلاف اسبينوزا ولیبنتس مم ديكارت حول نقاط أحَرى » 
خانهماء يتفقان ممه على الأقل فى اقامتهما للبرهان الأولى » أو القبلى » على 
نظرية عن فكرة صادقة تغبو عن بناء الاهية الالهية المحقيقى واندفاعها 
الدبنامى ف ألناء وضعها .لواقمها الوجودى الغاص ء٠‏ ومن تم فان المقليي 
يعتقدون أن الانعقال فى البرعان لا بكون من الفكرة. المبنية الى الوأقع » بل 
من ماهية الاله اللمعروفة الواقعينة .الى ما بلزم عنها بالضرورة من الحقيقة 
الواقعية لوجوده » وبالتالى فان هذا الانتقال مشروع من حيث أنه بثبت 
حقيقة عن الوجود ٠‏ 


5 یتبضی للنقد الواقعى ,- اذا أراد أن يصل الى حده الأقص من 
الفعالية - أن يركز بادىء فى بد على ما اذا كانت فكرة الله فطرية آم غير . 
فطرية ٠‏ بل بتبضى أن يركز على دعوى المقيقة المحاسمة التي يخلمها على 
حذء الفكرة ء أيا كان أصلها ٠‏ والافتراض الذى يذهب اليه المذهب العقل 


۹۲ 


هو أن المقل الانسانى يستطيع آن صل الى تعریفف حقیقیى صسحيح عن 
ماهية الاله قبل اثبات حقيقة وجوده ء ويكون هذا التمريف هو الأساس 
الذى تتولد عنه حقا تلك المقيقة الاخرة ٠‏ وهذا معناه آن العقل الائسانى 
يعرف فملا الماصية الالهية فى وجودهاً الواقصى ء اما عن طريق رؤبة مباشرة. 
واما من خلال تحليل فكرة مقترحة عن حف الامية ٠‏ وهذه الدعوى ينيغفى 
ان تقاس فى مقابل البينة السديدة عن طرائق الانسان فى المحرفة » ذلك أن 
الطابع المتناهى لمقلنا يمنعه عن أن تكون له آية نسية طبيعية أو فاد جدسى 
الى وجود اله اللامتناهي ء» وفضلا عن ذلك » فانه فى المسائل التى تتعلى 
بطبيمة واقعية » كان لابد أن نكون قادرين على اظهار صلة تضمين بالعالم, 
الذى نعانيه معاناة مباشرة ٠‏ ونحن لا استطيع أن نبت فى مسألة الصحة 
الحقيقية لأى تعريف مقترح عن اله بتحليل مقوماته المثالية وحدها » وحالتها 
من الوضوح والتميز › ومن ٿم لا اسمتطيع ان لٻدا ونحن متاكدون من ان 
لدينا فكرة حقيقية عن الاله تكون صحيحة على المستوى الواقعى ٠‏ 


وثمة مصادرة عقلية اخرى فى المعجة الأولية ٣0٣ص‏ 4 » وهى أن الؤجود. 
ليس أكثر من الفعل الحدى اعصإصعهع للتوكيد الذاتى للماهية نفسها ٠‏ 
وعلينا آن نجرى اختبارا آخر عند حف النقطه » بأن نضح فى اعتبارنا مانعرفه- 
عن العلاقة بين المبادىء الماحوية والوجودية في الكائنات الداخلة فى نطاق 
تتجربتنا المباشرة . فضفى الكاثنات المتناهية المألوفة لناء لابتجلĞى‏ الفعل الو جودى. 
بوصفه مجرد صفة أو امتدادا حديا للبناء الاهوى ٠‏ وهن ثم لا تتاح لنا 
طريقة لائبات صحة أى تعريف مقترح للماعية الالهية خيث يعامل فيها" 
الفصل !لوجودى بوصفه صفغة جوهرية » أو حدا نهائيا للماحية ٠‏ ولا يزال. 
المقليون غامضين ممموضا لاسبيل الى علاجه عن نوع احداث الملةء رالت وكيده 
والوضح » والانبثاق » او غير ذلك من الوسائل الحى بسكن أن نتصرر بها 
القدرة الالهية الجوهرية حي تؤ نۇمىس تنفسھا فی الوجودء آما آن ندعیاستلاکا 
لسر بف واقعى صحيح للمامية الالهية سنابق على اثبات حقيقة وجود الله ي 
فهذا يقحضى افتراض شىء ما عن انعقل الاتسانى ء وعن الطبحة الالهية م 
ودراسة العقل الاتسانئ لاتدعم الراى القائل بالتا نستطيع إن نملك مثل. 
هذه الممرقة الطبيمية بالطبيمة الالهية ٠‏ 
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وبعد آن آثبت دبكارت وجود الاه على النحو الذى برضيه » أصبح فى 
حوزته الآن جميع الوسائل ليتاء مذهبه الفلسفى ٠‏ 


ه أن يقي المعرفة كلها وحقيقتها لا يتوقفان الا على معرفة الإله القيقى ء. 
بحيث أننى قبل أن آعرفه » لا أستطيم آن اعرف أى شىء آخر معرفة كاملةه 
المحرفة ء بستحيل علينا تماما أن عرف شيا آخر معرفة كاملة » ٠ )٠١(‏ 


وهنه المبارة الماسمة أدت بكثير من نقاد ديكارت المبكرين الى توجيه- 
تهمة التدليل الذى يدور فى حلقة مفرغة ضده ٠‏ فالكوجيتو بثبت وجود. 
الاله » وحذه الحقيقة الأخرة تشهد على الكوجيتو وعلى المىادىء المستخدمة 
لاتبات وجود الاله ٠‏ وفى رد ديكارت على هنم التهمة »ء وحه الانحباه الى لفظى, 
«كل» و «تماماء فى النص الوارد آنفا ٠‏ فحقيقة الكوحيتو دوصفه عقلا موجودا 
تعرف «ءباشرة فى بينتها الذاتية الحاصة » وتحمل فى طياتها مبادىء البرهان. 
الأساسية »› والبيتة على وجود الاه ٠‏ غير أن حقيقة الكو جيتو المحردة. 
لا تستطيح بمفردها أن تغرس شجرة الميكمة بكل روعتها الكاملة المنهحية ء 
وبهذا الممنى » لا يعرف الكوجيتو على نحو كامل » وهكذا لا يمكن أن يصدر. 
وحده فى التماسك الذى بضم جميم الحلقات فى سلسلة المحقائق الفلسفية ٠‏ 
وحتى يتم اثبات حقيقة وجود الاله وطبيعته الصادقة الكاملة كمالا نهاليا » 
حينثذ يمكن أن تضطلمح الفلسغة بكامل مهمتها حتى تصل الى الاكتماله 
بوضعها صراحة المجموعة الكبرى من القائق اليقينية أو من الحكمة الانسانية. 
فى ترتيبها الصحيع ٠‏ 


ولا بد س من حيث المنهح ‏ أن نهيب بالاله حثى يمكننا من آن نضحع. 
قتنا التامة فى الذاكرة » وآن نقوم بتطبيق معيار الأفكار الواضحة المتميزة- 
على نحو شامل » وأن نؤسس بعض الاستدلالات على العقاند الطبيعية التو 
لا محيص عنها » والتى تنشاً عن طبيعتنا الممنوحه لنا من اله » والركبة من . 
الغقل والمجسم » ومن ألذكاء والمواس ١‏ وبعبارة آخرى » ان تاكدنأ من أن. 
اله انكامل الب لا يسمح لجنى مخادع بالسيطرة علينا » هذا التاكد حقيقة- 
تعمل على تحريرنا » وتمكننا من استخدام قوانا وبينتنا الى أقصى مداها ٠‏ 
وحينثذ يمكن أن يتسع يقيننا عن الذات المفكرة - فى أمان _ ليصبح ذلك 
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٠لعلم‏ الصحيب الذى تترابط فيه الحقائق كالسىلىسلة ء والقى راود آحلام 
ددیکارت فی شبابه ۰ 


۲ - الاله الدیکارتی بوصغه اساسا للفزباء الفلسفية 


وكان على دبكارت ‏ لكى يجعل من حلمه حقيقة واقعة ‏ أن يؤمن الصلة 
.بين الميتافيزيقا والعلوم العملية كالطب والميكانيكا والاخلاق ٠‏ والى آن تنضم 
“هذه العلوم الأخية فى وحدة حيوبة مح المبادىء الأول للميتافيزبةا » لن 
کون لھا مرکز صارم بوصفها علوما » وانما ستبقی فى مستوى المهارات 
.والحكم ٠‏ والوسط المناسسب الوحيد لربطها بعضها ببعض هو علم الفزياء 
االفلسفى المتطور نطورا كاملا * وهكذا أصبحت مشكلة تاليف علع فزياء 
كامل هى المشنكلة الحاسمة عند دبكارت » وعلى حل هنء المشكلة بتوقف نجاح 
بحثه كله عن نس موحد هن المكمة الطبيعية ٠ )١١(‏ 


أما آن تملك نظرية عن الاله شيشا حيويا تسهم به فى مثل هذا المشروع» 
.فلم يکن أمرا واضها آدتی وضوح لعاصرى دبكارت ٠‏ وعلى سبيل الخال › 
+لاحظ رحال اللاعوت الاسكلائيون والغلاسية ألذين استشارهم مرسين عن 
«الغلسمفة الديكارتية . لاحظوا أن اللحد يستطيع آن يعرف أن زوايا المخلث 
الثلاث تساوى زاويتين قائمتين ٠‏ وشعر هوبس عن يقين بان الملحد يستطيع 
أن يستخدم ذااکرته لیتاکد من آنه مستیقظ آم لا ۰ ولم بتوان دیکارت عن 
التسليم بان الرياضى لا يحتاج الى نظرية عن الاله لكى يطور علمه › أو حتى 
٠أن‏ تكون له معرفة معينة بمثل هذه النظرية » ما دام لا ياخذ بالىجة الشنكاكة 
او بافتراض دیکارت عن وجود جنی خبیث ۰ فانھ اذا آخذ بھما لم یستطع 
أن يكون متأكدا تمام التاكد من آنه لم يكن مخدوعا ٠‏ وكذلك فان الرزجل 
الذى يستخدم الذاكرة للتمييز بين النوم وحالة اليقظة لا يسعطيع أن ينود 
عن نفسه مدهب الشسك » والشك المنهجى فيما يقولانه عن التعويل عل 
.الذاكرة ٠‏ ؤفى كلا المثالين ٠‏ لا يمكن استبماد عدم اليقين الشكاك إلا من خلال 
الاعتراف بوجود اله كامل كمالا لامتناهيا » لا يلجا الى الحخداع ٠‏ وهن ثم » 
فمن المهيم كتيرا أن يكون المره مؤلها أو ملحدا » لا هن أجل تحديد مضمون 
المعرفة الخامن » بل من أجل ضمان يقينه وموضوعيته فى عصر الشىك 
:المنهجيى "٠ )١١(‏ 


۱ 


ويهدف. ديكارت الى التمهيد للانتقال برفق من الميتافيزيقا الى الفزياء 
الفلسفية » بحيث تكون انكلمة الأخيرة فى العلم الأول هي - فالوقت‌نفسه ‏ 
الكلمة الأول فى الفزياء المنهجية ٠‏ ومهمة الميتافيزيقا الحاصة حى اثيات هذه 
القضايا الثلاث الق تحتاج الها الغزباء بوصفها جز لابنغصمل عن الفلسغة . 
وهذه القضا با الثلاث حى : كل جسم عبارة عن شىء ممتد هتميز جوهر يا عن 
العمقل أو الشىء المفكر ؛ هن الممكن أن بوجد عغالم من الامتداد أو من الأشياء 
الجسنية ؛ وأن مشل هذا العالم يوجد فملا ٠‏ وتتضع فى هذه القضابا الثلاث 
عيوب الفزياء الرياضية الثى لم تضرب بعد بجنذؤرصا فى الميتافيزيقا 
الدبكارتية ٠ء‏ وفى كل حالة » يمكن أن بكون اسهام اله الايجابى المانح للبقين - 
اسهاما' ملحوظا ٠‏ 


ومح أن جاليليو برد الإجسام الى آأشكانها الممتدة والى الركة › 
الا أن منهجه الوصفى لا بستطيح أن يحدد ما اذا كان الإامتداد صغة خاصة 
أو ماهية للاجسام جميما » وبالتالى لا يستطيم أن يحدد ما اذا كان العقل 
واجسم جوهرين متمايزين حقا ٠‏ المنهج الديكارتىي هو الذى يسمتطيع وحده 
تاكيد هذه الخقائق » ولا سيما التمييز الموعهرى المحقيقى دي العقل واغسم ٠۰‏ 
ولن تتولد عن هذه المقيقة الأاخبرة صيغ رياضية » ولكنها ستقدم لتا تفسيرا! 
فلسغيا دالا لكشوف الفزياء > وستعمل على توسيحع حدود هذا العلم ٠‏ 
وهنا تظهر أهبية ١٠هيار‏ الأنكار الواضحة المحميزة ( الذى يضمنه اله ضمانا 
تاما ) » وذلك أن دیکارت بتصور فى وضوح وتمیز آن فکرتی التفكر 
والاءتداد تستبعد احداهما الأخرى » ومن تم بستنتج أن هناك تمييزا 
جوهريا حقيقيا بين العقل والمسم ٠‏ والرياضة - من ناحية أخرى ‏ علم 
Y¥‏ وبجودى nonexistential‏ محرد » ولا پستطیم أن بحدد ما اذا كانت 
الموضوعات الممتدة بمكن أن توجد أو أنها موجودة فعلا ٠‏ ولابد للفزياء 
الرياضية المديثة من الرجوع الى الميتافيزيقا للتأاكد من آن تفسيراتها تتعرض 
لعالم بن الموجودات الممكنة والفعلية ٠‏ وتؤمس الميتافيزيقا العقلية امكائية 
عالم ممتد على أن ماهية الشى* الممتد يكن تصورها بوضوح وتميز »› وبالتال 
يمكن أن توجدها القسرة الالهية + والاله هو أيضا أساس معرفة أن العالم 
المادى موجود بالفعل ء لأن اله يغرس فى طبيعتنا الاقتناع الفطرى بأن 
احساساتنا وانقعالاتنا تاتى » أو على الأقل - تتصل بعالم وأقعىس موجود 
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من الأجسام ٠‏ وهكنا كانت قدرة اه على الماعيات الممكنة وصدقةه قي نكوين 
الطبيعة الانسانية هما الأساسان النهائيان فى الاعتقاد بان الحفسر الفربائى 
تعلق بعالم ممكن حقا » وموجود بالفعل * ٠‏ 


ويمضى دبكارت ال ابعد من ذلك فى استغفلال نظريته عن اله من أجل 
الغايات التى تسصى اليها فزياء فلسفية متكاملة ٠‏ فالهندسة التجر يديه قادرة 
على تحليل عالم الأجسام الى صفته الموهرية وهي الإمتداد ٠‏ غير أن الامثداد 
المجرد العام ساكن سكونا تاما » ويخلو من الم ر كة الواقعية التى هى انتقال 
حزء فردی من الامتداد من مکان الى آخر. ء والمر كه الواقعية تصل الى الامتداد 
من الخارج بواسطة قوة محر كة » وهكذا تنتج انطبائع المر كية التى هى الأجسام 
الإزثية الممتدة فى حركتها » وكما نعاينها فى فرديتها وعرضيتها ٠‏ فاذا 
لم نشر الى الاله بوصفه الأصل النهائى الكلى للحركة . لم تعد ثمة وسيلة 
معقو له لتفسير الاختلاف بين الرياضة البحته - أى علم الميكانيكا الاكثر عينية 
الذى طوره جاليليو - وعالمنا الفطلى الذى يتكون من أجسام فردية متحركة ٠‏ 


وبالاضانة الى ذلك يقدم دبكارت برهانا استنباطيا على قانون القصور 
الذاتى من حيت انه مبداً عام يحكم الاجسام الفعلية المتحر كة ٠ )١١(‏ ولا بطلب 
فعل الاله فى المحلق ٠‏ أو فى الاصدار الأول للح ركة فحسب » بل فى لحافظة 
عليها ونى استمرارها أبضا ٠‏ وصفة الثبات الالهى تعنى أن الإاله غر قابل 
للتغير فى وجوده » وآنه يتصرف داثما بنفس الطريقة ازاء العانم المخلوق . 
فلديتا يقي أرلل عن بقاء كمية الجر كة آو التحرك 0إنادeعص0ص ١,‏ ولان 
المحافظة على كمية المركة تضرب بجذورها فى الثبات الالهى نفسه » فان 
قانون القصور الذاتى بثبت استنباطيا بوصفه قانونا عاما نلطبيعة :ر علة 
ثانوية لجميع المركات الجزئية للأجسام الفعلية ٠‏ 


وقد نتوقح أن يزعم ديكارت ‏ بعد أن توغل الى هذا المدى ‏ بانه يقوم 
باستنباط تام لكل قضايا الفزياء ٠‏ وليس من شك أن هذا المثل الاعفى كان 
یجتذبه اجتنذابا قویا » كما آنه کان جوهربا لتسقیق تولیفه الفلسفی 
philosophical synthesis‏ »> ولكنه أنكر ‏ فى الواقع - امكان تحقيقه ٠‏ 
وبدلا من ذلك » اشاد بصمليات الفزياء الى الدرجة إالتى لا يمكن معها تحقيق 
استنباط كامل لجموعة الحقائق الفزيائية داخل سياق فلسفته. ٠‏ 
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« حي آردت آن أمبط الى المزئيات ؛ بدا لى آن هناك آنواعا كثعرة مختلفة 
الى درجة اعتقدت ممها أنه من المحال على المقل الانسانى آن يميز الأشكال 
آو الأنواع الموجودة على الأرض من عدد لا متناه غبرها كان من الممكن أن بوحد 
لو شاء الاله ذلك . ويدآً لى من المحال على هذا النحو أن اتقدم فى طريق 
الاستنباط. وآنه اذا كان لنا أن نفهم الأشياء ونستخدمهاء فعلينا أن نكتشسف 
الملل من معلولاتها وآن نجرى كثرا من التجارب .. وينيغى أن آسلع أيضا 
بأن قوى الطبيعة فسيحة واسعة » وأن تلك المبادىء بسيطة وعامة الى درجة 
نى آم الاحظ آبدا معلولا جزئيا دون آن أدرك على الفور وسائل كثرة يمكن 
استنباطه م٠نها ٠‏ وكانت آعظم الصعوبات ألتى أصادنها عادة هى أن أجد 
آى هذه التفسيرات هو التفسير الصحيح » ولكى أهتدى الى ذنك › لم أعرف 
طريقة أخري سوى البحث عن تجارب متعددة بحيث تكون لتالجها مختلفة 
وفقا لاختيار الفروض » ٠ )١٤(‏ 


وبقدر ما بتعرض هذا البحث الغزبائى لمالمنا انذى بتالف من أنواع 
جزلية من الأجسام وال ر كات » بقدر ما ينبغى له آن يبدا من استنباط بيط 
ذى اتجاه واحد يبصدر عن القواني العامة للطبيعة » وعن الإله بوصفه المسدر 
الالجرة للحركة ٠‏ وثمة زيادة عكسية بين الغروض والتجارب الذى تتحقق 
هن صدقها » وهذا لا يمكن أن بعطى بقيتا مطلقا » وانما مجر د اليقي الاخلاقی 
المطلوب للتحكم العملى للطبيمة من أجل رفاهيتنا الانسانية ٠‏ وكان ديكارت 
نفسه ينظر نظرة آكثر تجريبية للتطورات الماصة للفزياء من نظرة الديكار تيين 
الأواخر اد خصومهم من أتصار نيوتن ٠‏ 


ومن الممكن أن نرجح اسباب هذا التحول الغريب فى الموقف الى تكامل 
ديكارت بوصفه عالما ومؤلها على السواء » فقد كان بريد المفاظ على تماسك 
التفسير الميكانيكى للعالم المادى فى حدود العلية الكافية وحدها » وهو لم بتكر 
وجود الغاثية فى الطبيعة > ولکنه انکر قدرتنا على معرفتها واستخدامها لاکمال 
الاستنباط الغزيامى ٠‏ وفى هذا السياق » كان يقصد « بالملة الغائية > 
الغرض الازلى الذى من أجله خلق الكون بأسره ٠‏ وحكمة الإله اللامتناهية 
هى وحدما التى يمكن أن تحيط بهذا الغرض » كما آن اهتمامه بخلق العالم 
يشمل آشياء أخرى كثرة الى جائب الرفاهية الانسالية ٠‏ أما إن تلجأ 
فى تفسيرنا للحوادث الغزيائية الى أسباب قانمة على الفائية فيعادل دعوانا 


۹۹ 


يآننا نملك الحكمة اللامتناهية » وبأننا نضح رقأهية الانسان ومجد اه على قدم 


المساواة ٠‏ وعلى هذا فأن المنهج العلمى والجسى الانسانى السليم يقضيان 
باستبعاد الغالية من منطقة البحث الغريائى ٠‏ 


وحتى من موقف الاستخدام المشروع للملل الكافيه والميكانيكية ٠‏ يظل 
الاستنباط الغزبالي خليقا بان بكون ناقصا ٠‏ والاعتبار الحاسصم هنا بالنسبة 
لدیکارت هو أن مذحبا میکانيكيا استنجاطيا كاملا بمكن أن بهدد قدرة الإله 
اللامتناهية وحربته ٠‏ وهذه هى النتيجة الفسلية التى تمخضت عنها نفزعة 
جاليليو الرياضية التى لم يمنع فيها الاله أى اختبار › اللهم الا أن يجسد 
فى الطبيعة القوانين التى اكتشفها التحليل الرياضى ٠‏ ولا تتحكم مثل هذه 
الضرورة فى قدرة الإله الدبكارتى اللامتناهية وحريته » اذ بسستطيح هذا الاله 
أن يجمح بين القوانين العامة للحركة بطراثق شتى لينشىء أكوانا كثيرة 
مختلغه ٠‏ ومعرفة تلك القوانين لا تخبرنا ألا بما يصلح دون تعيين لأى كون 
فزيالى ممكن » ولا تخبرنا عن أية مجموعة جزئية من القواتين تصلح لهذا 
الكون الفعلى الذى نعيش فيه ٠‏ وعلى ذلك » يتبغى أن يكمل المنهج الاسشنباطى 
بالحبرة والافتراضات والتجربة المتحققة من صدق هذه الافتراضات ٠‏ وهذه 
العمليات الأخيرة تمكننا من تقديم تفسير متسق شامل لا بناقض شيا 
سن الوقانم التحرمبية »> ونكنه لا بملك ضرورة صادقة ٠‏ وبخفف دبکارت _ 
ابتغاء المفاظط على رحابة الماهية الالهية وحريتها - من دعاواه من أجل سلسلة 
ضرورية ويقينية يقينا مطلقاً تتأالف من المقائق الاستنباطية عن المالم 
المرئى (١٥٠ا) ٠‏ 

وهن المراجعة للصورة الرياضية للعالم تمتد الى المدى الذى تصل اليه 
القوانين العامة الحركة » وهى القضابا الاساسية فى الرياضة البحتة ؛ 
وغرعا من المقائق الأندية ٠‏ ولا يمنحها ديكارت أى استقلال أو ضرورة 
لا شرطية » ملاحظ ا أن هذا يقضى على طفيان ربات انقدر الوثتنيات 
على جربيتر ٠ )١١(‏ وعلى أساس قدرة الاله غير المفهومة » والافتقار الى أى 
نوع من التمییز بس عقله وارادته » لا یمکن آن بکون ثمة نظام شبه هستشةل 
من الماهميات ( على حد افتراض سواريز 5103۳۴ ) مکن أن نخص به معرفته »> 
وعلى ارادته أن تتلاءم معه ٠‏ وما دام العقل الانسانى يسستطيح أن يدرك الحقائق 
الأبدية تمام الادراك » فانها تكون وقائم متناهية ›» تعتمد على قدرة الاله 


Ys» 


الشاملة اعتماد غيرها من الأشباء المخلوقة الأخرى ٠‏ وكما أن الاله كان بستطيع 
فعد كان من الممكن أن يقرر مجموعة آخرى من القائق الابدية تناقض القائ 
السائدة ٠‏ 


غير أن التاكيد على جزافية الفقدرة الالهية » دون مبررات » مصناه القول 
بتحطيم كل بقين علمى ٠‏ ومن ثم فان ديكارت يضفى على القوانين الرياضية 
والغزياثية العامة نوعا لاحقا من الضرورة ء٠‏ ففى اللحظة التى بريدها الاله 
آن نكون › يلتزم بقراره ولا يقدم عل تفييره فى سسبيل مجموعة أخرى 
من المقائق ٠‏ وعذا يلزم عن تنزه الاله عن التغر : فما دام الاله قد قام 
بغعل حر صادر عن ارادته الالهية › فانه ببقى ملتزما التزاما موحدا لا الفيعر 
فيه باختياره الفعلى بانقوانين والمقاثق ٠‏ وعلى هذا النحو يكفل اللاتنامى 
للقدرة الالهية » والثيات للمعرفة العلمية الانسانية ٠‏ 


نستطيمح الآن أن نسبر غور تناول ديكارت الوظيفى للاله ٠‏ فقد وضع 
النموذج للارتياد العقلى للاله بان حول اننظرية الحاصة بالصفات الالهية من 
مجرد رياضة لاهوتية عستغلقة بعيدة المنال الى مقوم سديد ‏ بصورة تيعث 
عل الدحشة _ من مقومات الفلسفة المديثة . فقد لجا الى الصدق الالهى > 
والقدرة العلية لاثبات وجود العالم الادى » ولتحقيق الثقة المعرفية 
( الايستمولوجية ) فى معيار الافكار الواضحة المتميزة ٠‏ أما تنزيه الاله 
عن التغعر فقد آمده بيرهان على قانون التصور الذداتى العام » وباساس متي 
للحقائق الارلى فى الرباضة والفزباء ٠‏ وقدمت قدرة الاله الشاملة وحريته 
السبب النهائى لافساح مكان للمنهج الافتراضى التجريبى داخل المركة 
الاستنباطية ٠‏ ومكذا كان من المحال آن بتصور ديكارت قيام ميتافيزيقا 
آو فزباء تخلو من الاله ٠‏ فالتخل « عنه » معناه حرمان الففسفة من قوتها 
البرهانية الكلية » ومن أساسها فى اليقين » ومن مشاكلتها لفتجربة ٠‏ 

:ومح کل هذه الاستخدامات للالوهية › لم بنجح ديکارت قى توليد النسق 
الكامل للحكمة ٠‏ ففى محافظته على الصفة الانهية الأخرة من القدرة الالهية 
التى لا يعوقها عالق » قطع فى الوقت نفسه المركة المتجهة صوب استنباط 
شامل للحقائق الغزيالية » وبانتالى تركت الوظيفة التى تقوم بها الفزياه 


٠١ 


بوصفها جسرا ء ناقصة » وحيل بينها وبين الافضاء الى المجالات العملية ٠‏ 
وما دام ارتباط. التغسيرين 'الفزيائى والأخلاقى لم يلتحم قط باليقين : الأولى 
المطلق › لم تنتقل قط قوة الميتافيزيقا الديكارتية التى لا نظر لها ء 
الى الاخلاق (1۷) ١ء‏ ولم تتحول النظرة الأخلاقية المؤقتة قط الى علم أخلاقى 
محكم » أعنى الى جزه متكامل من الفلسغة » وهكذا لم تكفل عمادة الانسان 
قط باليقين اليتافيزيقى ›» وكان على الانسان الديكارتى الذى لم يصسل 
الى حكمة طبيعية متكاملة أن يقنم بيقين أخلاقى فعال » وأن ببحث عن هزيد 
من التنوير فى الايمان المالى على انطبيعة ٠‏ ا 


۴ إل اصبینوزا بوصفه مجوع الطيعة 


کان المیکم الماد الذی اصدرہ بنیدکت اسبینوزا ( 1۹۳۲ د 1٩۷۷‏ ) 
على فلسفة دبكارت هو أنها تمثل هغامرة متالقة » وان لم يكتب لها التوفيق. 
فالطابع المخناثر للأخلاق الديكارتية علامة أكيدة على اخفاق دال عميق › 
واشارة الى أن الفيلسوف الفرنسى لم يضح ءذهبا على الاطلاق › وائما مجرد 
تخطيط متسر لذحب › ذلك أن ما بتطلبه اسبينوزا من الفلسفة - قبل 
کل شىء هو تأكيد السعادة الانسانية والكمال الأخلاقى على آاساس 
علمى أو برعاني سليم ٠‏ ولم يكن الأمر بيسماطة أن سلفه قد تخطى قصولا 
قلاثل فى ختام مقاله عن الفلسفغة » بل الأحرى آنه ترك صميم المذعهب 
الفلسفى الاصيل : أعنى السمو بالانسان الى هدفه الأخلاقى من الغبطة 
الأبدية ٠‏ 


وکان اسبینوزا على ثقة من آنه يستطيع أن يضع اصبعه ‏ دون آن 
بخشى الوقوع فى المطا - على النقطة الصحيحة التى تنبثق منها كل عيوب 
الفلسفة الديكارتية » وهنى النقطة هى نظرية ديكارت عن الاله ٠‏ واول 
أخطانها وأعظمها فكرة خالق حر غر مفهوم ؛ لاآن حذه الغكرة تقف حجر 
عثرة فى طريق اكمال الاستنباط المعقلى للحقائق الاساسية جميعها ٠‏ وتكمن 
الصعوبة فى أن غظريات ديكارت كانت لا تزال محكومة ‏ على نحو خفى ‏ 
بالتصسور اليهودى - المسيحى للاله » وبتعاليم اللاموتيي المارسيي ٠‏ اذ 
لا مكان نى مذصب عقلى صرف لامكانية أن يكون للوحى أبة دلالة فى نظر 
الفلسغة * فاسبينوزا يرى أن الكتب المقدمسمة ليست مصادر للحقيقة 


a: 


٤‏ لنظر به » وما ألأدبان. الكبرى الا أدوات بلعب يم الاجتماعي وللاخلاقية 
المملية أولا وقبل كل شىء ٠‏ أما قيما يتعلق بالتقليد اللاعوتى فقد اعترف 
اسبيبوزا لصديقه هری أولد نيرج السكرتر الارل للجمعية الملكية فى لندن 
يقو : 


د اننی أعتنق رايا عن الاله والطبيمة بختلف كل الاختلاف عن الرأى 
الذی يدانع عنه المسيحيون المحدثون.» فأنا اعتقد أن الاله هو ے ما بقولون ‏ 
العلة الباطتة للأشياء جميعا » ولكنى لا أعتقد اله العلة المحعدية ٠٠١‏ وأنا 
أقول ان كشرا من الصفات التى يرون » ويرى جميح الآخرين الذين أعرفهم 
على الاقل ‏ انها من صفات الاله _ أرى آنها أشياء مخلوقة » ومن ناحية 
أخرى » فان الاشياء التى يرون أنها مخلوقة - بسبب تحيزاتهم - أرى أنها 
صفات للاله ٠‏ ولكنهم يسيئون فهمها » وكذلك لا استطيع آن أفصل الاله 
عن الطبيعة على الاطلاق ؛ وحذا ما فعله كل من أعرفهم (1۸) > °٠‏ وهده 
الغقرة التى تشه الكبسسولة من حيث الإبجاز ‏ تشي الى الاصلاحات 
الرئيسية التى أدخلها اسبيئوزا عل التصور العقلى للاله ٠‏ فلقد ألغى علوه 
بوصفه العلة اللامجناهية المحرة لعالم من ال مواهر المتنامية وذلك نكى يقرر 
فکر ته التی تقول" : بهوية وادخ للانه ومجموع اطع زsive Deus‏ . 
Natura‏ ( * لزم عن حذا آنه آنکر أن أشياء كلهم والارادة صفات 
حقيقية للاله » فى طبيمته الموهرية » كا لزم عن هذا ف فى الوقمته لقسسه 
وصغه لهذه الطبيعة بالامتداد والفكر على السواء ٠‏ 


ولقد قال ليبنتس ذات مرة ان اسیینوزا بدا من حیث انتهی .دیکارت ؛ 
آى بالنزعة الطبيعية ٠‏ وقد انتهى ديكارت بالنزعة الطبيعية ٠‏ بمعنى أنه 
حتف الملة الغائية من التفسير القزيائى » وانه كان يشير الى قدرة الاله 
العلية اللامتناهية على أنها الطبيعة ء ما دامت حنه القدرة هى الممصمدر 
#لخالق » المحافظ لكل حركة واقعية وللقوانين العامة للحركة فى الطبيعة 
الفزبائية ٠٠ومع‏ ذلك فانه كان بيتمسك بتغرقة حقيقية بين الاله - وهو 
الجوهر الطلق الوحيد ‏ وبين الأشياء المتناهية بوصفها جواهز نسبية ٠‏ 
مشل هذه التفرقة كانت تبدو لا سبينوزا! خالية من المسنى » لأنه جعل الوجود 
الجو هری وعو الوجود المستقل تمام الاسحقلال , وعلة ذاته » شيا واحدا ء 
ولا كان ديكارت يلم بان الأشياء العقلية والجسبية فى عالنا معلولة 


¥ 


للاله » استنتج اسبينوزا أنها ليست جواعر على الاطلاق وانما هى أخوال 
modes‏ أو تمينات للجوحر الواجد المقيقى › أعنى الاله نضسةه ٠‏ ووراء 
هذا الانكار للكثرة فى الموجودات الموهرية » تقوم خطة٠اصبينوزا‏ المازمة 
فى انقاذ المخل الاعلى العقلى لنسق استنباطى كامل مهما كلفه ذلك من ثمن ؛ 
لان هذا المثل الأعفى بتعرض للخطر ان لع يكن الإاله عو اله الماهية الموحرية 
للاشياء جميما فى الطبيعة ٠‏ وبدخول الاله - بوصفه الموعر الفريل 
فى الت ركيب الباطتى للاشياء جميما - كان من المحال اكتساب معرفة حقيقية 
بها دون تصورها من خلال الاله > وغى الاله ٠‏ وبتعبير أكثر ايجابيه » أصبح 
من الممكن أن نكتسب الآن معرفة موحدة بالطبيعة فى ارتباطاتها الموهريةء 
وعلى هذا اننحو نضمن الكمال الأخلاقى للانسان » وعو الكمال الذىبتالف 
من هذه المعرفة الاجمالية » ومن هذا الاتحاد بالاله بوصفه الطبيعة فى 


مجموعها ۰ 


ومن الممكن أن نقدر مدى تطبيع (*) اسبينوزا للاله ودرجته بتحليل 
الامتداد » وانصلة بن العلبة الالهية والسعادة الانسانية ٠‏ 


)١(‏ وحلة الفلسفة : ريما كان الهراء الذى كتب حول آراء أسبينوزا 
عن الاله اثر مما کتب عن أی فیلسوف حدیث آخر ۰ وکان اسببنوزا فی 
اناه حياته » وبعد مماته بقرن من الزمان هدفا للسب والشتم بوصغه ملحداء 
وذلك سیب ‌انكارء للعلو الالهمیء وللحريةالالهيةء ولأنه وصفالالهبالامتداد ٠‏ 
وفى الشطر الاخير من القرن انثامن عشر » لقى اسبينوزا احياء حماسيا 
بين المثاليي الالان الذين صوروه بصورة رومانتيكية على أنه صون متحمس 
مدش باه ٠‏ والواقع آن اسبينوزا نضسه لا يندرج تحت آى الصورتين › 
فقد كان مقتنصا اقتداعا رأسخا بوجود الانه » ولکنه کان بريد الها بسىتطيم 
الانسان آن يضمن له على نحو منهجی ‏ نصیبا فی غبطته٠‏ ونم يکن بتصور 
الاله او الطبيعة على نحو عاطفى غاعض › بل عن طريق رؤبة منهجية تريد 
ان تصل الى النتائج النهالية نفكرة معينة عن وحدة الحكمة . 

(") أى جعله اله » طبيعة أو مساريا للطبيعة » أو هو هو الطبيمة ٠‏ 

ر المترجم ) 


E: 


وهدف التفلسف هو أن نہلغ سعادتنا الاسمی ۰ وقد کان دیکارت على 
حق فى تاكيده ‏ مخالفا فى ذنك الشكاك - بان السعادة المحقة لا يمكن أن 
تنغصالى عن اللنكمة الفلسفية » ولكنه أساء وضح العلاقة بينهما بأن نظر الى 
السعادة على :نها ثمرنة المكية. » على حين أنها فى الواقعم هى والحكمة شىء 
واحد ٠‏ والرجل المكيم سميد » لا من خلال معرفته الفلسفية ء بل لامتلاكه 
لها * وما يفعله اسبينوزا بتجاوز الدفاع عن أولوية العقل على الارادة « 
فهو ينكر كل تفرقة حقيقية بينهما ٠‏ وهو ينادى - على نقيض ديكارت. 
والمدرسيين - بالهوبنة الكاملة بين الذهن والارادة فى الانسان(١۱)‏ ء وبهذاً 
يسد الثغرة بين معرفة الققة واجتناء تمارها ٠‏ والمحرية الانسانية قوة: 
خطيرة فى انظر اسبيلوزا لدرجة آنه لا يسمع بأن تكون فى حوزة الانسانء». 
أذ قد تحطم كل ما بدذل من جهد لكى تصبع السعادة الحالصة فى متناول. 
البشر ٠‏ وما من شىء يمكن أن يضمن تلك الوحدة الكاملة بين الميتافيزبقا 
والإخلاق والمحياة السعيدة التى أخفق ديكارت فى تأمينها - سوى نظرة 
مدطفية حتمية صرفة فى البحث عن المحكمة ٠‏ 


بنبفى للمرء ‏ اذن - أذا أراد أن بجد السعادة أن بكون على وعىبوضح 
الانسان الحقيقى » وبحالته الانطولوجية الاصبلة ٠‏ فاذا نظرنا الى الإنسان 
المادى وجدناه منغمسا تمام الانضماس فى العالم المادى ء٠‏ ووحدنام موضوعا 
طالب ذلك العالم ٠‏ انه يشعر بأنه تحت وحمة القوى الحارجية » وآنه على 
مسسافة بسيدة من اله ٠‏ وباختصار » يفترب الانسان العادى عن نفسه » 
ويغقد رؤية طبيعته المقيقية ٠‏ والوسيلة الوحيدة لتفيير الموقف حى العالبة 
المنهجية لمقله بحيث يصبح واعا بالاتحاد المحقيقى القائم بين عقله والطبيعة 
بأسسرها ٠‏ والفلسفة بوصفها بحثا عن السعادة هى محاولة لا محيد عنها 
لاستمادة هذا الاحساس بوحدة الطبيعة الشاملة » واعطاء الانسان - على 
هذا النحو ‏ معرفة هى فى الوقت لقسه خلاصه٠واندا‏ لنجد عند اسبينوزا 
امتزاجا تاما بين القيم الميتافيزيقية والاغلاقية والدينية » لانها تتحد جميما 
فى تفك الرؤية عن الطبيعة الشاملة » أو الطبيعة بوصفها شمولا الهيا ٠‏ 


وتقطلب هذا البرنامج من اسبينوزا أن يؤكد على وحدة الفكر ونتيجته 
أكثر. ضنل التو كيد على وضوح الآفكار وتميزها ٠‏ ولقد كان معيار ديكارت. 
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للحقيقة. غر متكاقء بنفسه »,ذنك لان المحاحه على الذات المفكرة .» وعلى 
الأفكار . المتميزة تميزا حادا » قد تهدد اتساد الذات بالطبيعة » .واستمرار 
.الاستنباط بين. الأفكار ٠٠‏ فاذا لم بتوقف هذا الحل الى التحزىء الذرى ؛ 
كان من المستحيل تحقيق الاشتقاق الهندسى للمعرفة بوصفها نةا موسدا 
دوكلا منهجيا * ومن ثم فقد اتخذ اسبينوزا هذه المطوة الحاسمة. » وهى أن 
.بجعل. انظرية الاله تخدم الوظيغة المحرفية الجديدة الخاصة بضمان .الاستمزار 
التام الكامل لاستنباط عقلى * وعكذا أعطيت واحدية المعرفة اساسا فى 
:واحدية الوجود » من أجل الوصول الى مذاهب مخلق كامل ٠‏ وكان لابد أن 
يوضم الحيار المديد للمعرنة وأساس الفلسىفة الموحدة فى نظرية واجديةعن 
.الاله ٠.١‏ الميداً الأارل هو كالن واحد » لامتناه ٠‏ وهو مجيوع الوجود » 
الفى لا بوجد شىء خارجه.» ٠ )٠١(‏ وأصبح من الممكن الآن _ بعد أن .صار 
.الاله تمو مجموع الواقع - أن نطلب اساسا موضوعيا لرد آفكارنا الجقيقية 
-ردا. كاملا الي انوحدة المسيقة إانصد ذإ0أاP‏ 3 . وهذا التماشنك المضوى 
لوثيقق للمعرفة هو المقابل لوحدة الطبيعة » على حين تقوم .ماهية الاله 
الجوهرية وقدرته بتقديم الروابط العقلية فى كلا النظامين ٠‏ 


ولم يصبح فته اساس الوحدة فحسب » يل أصبح أيضا نقطة إلبداية 
فى مذهب اسبينوزا » فلقد رفض اسبينوذا, زقطۀ آليده الواقعية منالاشياء 
.المحسوسة » والبداية الديكارتية من الكوجيتو على حد صواء » وذلك لأنها 
لم تكونا من إلقوة بحيث تستطيعان حمل الصبء. المدهبى لرؤية شبياملة 
للطبيعة تطورت من خلال تحليل التصورات واقتعريفات الضرورية ٠.‏ ونا 
كانت الميلية الاستنباطية صجيحة وكاملة مثل لقطهة بدايتها » استنتج 
.اسیینوزا آن اکل استنباط فلسفى ينبغى أن بيدا بفكرة اكثر الكاننات 
كمالا ٠‏ فلا بد ان يكون التصريفالمقيقى لاحية اعلهَ هو نقطة البداية الوحيدة 
فى الفلمفة » وذلك حتى يستطيح فكرنا أن يعبر وفقا لترتيب الاستدلال 
الاستنباطى - عن نفس القوة النشطة » والمجال الكلى » والتتابع .الضرورىء 
الفى يعبر عنه الاله نفسه فى إلطبيعة ٠‏ وكان ديكارت قد تطلب من‌المبادى. 
الفلسفية أنتكون الملل الذهنية 106841٥‏ لنسقالمعرفة : وأضاق اسبينوزا 
أن هته الملية للمعرفة الاستنباطية المنهجية لا تجد لها ٬ضمانا‏ الا حنتكون 
العلة .الأول للوجود هى تفسنها. المبدا .الأول لعرفتنا بالوجود ٠‏ وعلينا ١آن‏ 
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تلفي على قدر الامكان تلك التفرقة بين مجال الوجود ومجال المعرفة ٠‏ هن 
أجل الكمال المنهجى واليقين ٠‏ 


وتمشسيا مع هذا المطلب» اختزل اسبينوزا الأدلة البمدبة ٣إ0ذإ05†6م‏ ۾ 
على وجود الاله فى الدليل الارلى , الذى رى فيه تأملا منعكسا على فكرتنا 
عن الاله ۰ ولا کان الانسان جزء! متحولا من الطبيمة » فان وحوده بتالف 
فى التعبير التلقاثى عن فكرة معينة عن الاله ٠‏ ويبدا المذهب الاسبينوزى 
بصياغة هذه الفكرة الأساسية فى تعربفه للاله بانه « الموجود اللامتناهى 
مصورة مطلقة » والكامل كمالا تاما ٠٠٠١‏ أعنى أنه الموهر الذى بتالف هن 
صفات لامتناهية » تعبركل صفة منها عن الماهية الأبدية اللامتناهية»(١١) ٠‏ 
وهذا! تعريف صحيح ومتكافىء للماهية الالهية ؛ وليس البرهان على وجود 
الاله أكثر من الادراك الصريع لكون الوجود يلزم بالضرورة عن هذا التعريف 
المحقیقی للاله ۰ ولا یثبت اسبینوزا وجود الاله بقدر ما یثبت ما فی انکار 
تعريف ماجيته من بطلان » لأن الاله - وفقا لهذا التعريف - جوحر أبدى » 
وماهية لامتتاهصة » وقدرة معلولة لذاتها ‏ وكل هذا معناه وجوب الوجوده 


وهذا التوضمح بخبرنا يما تتضمنه الفكرة المعرفة للاله ؛ واننا بتبقی 
هذا السؤال وهو : هل هذه الفكرة صادقة حقا » يمعتى أن المقلالانسانى 
یعرف ان لھا اساسا وجودیا ۰ واسبینوزا مرغم فی تبریر تطابق تعريغه 
مع الو جود الواقعى - على اللجوء الى المصادرة القائلة بأن الأشياء المتناهية 
توجد بوصفها حالات لوحر الهى واحد » والى المصادرة العقلية القائلة بان 
المأاهية تنتج الوجود بما بتناسب مع قوة الماهية (۲۲) ٠‏ وهذه فن الواقح 
هى المساثل موضوع البحث » ولا يمكن أن نلجاً اليها ببساطة على أنها 
دليل على الاثر الواقصى للفكرة المقترحة عن الاله * ويذكر اسبينوزا أن 
بعض أفكارنا تشير مباشرة الى آأشياء مادية موجودة ٠‏ ولكن » على الرغم من 
أن وحود الأشياء المادية معروف لنا مياشرة » فان البينة الأرلى لا تخصنص 
بآنها توجد فى وضح الال لانفعالات الموحر الالهى الواحد ٠‏ ولا يمكن 
أن نجادل بان ورحودها بوصفهاً حالا بندرج قى معنى وجودها » منظورا اليه 
من منظور الابدية ء» أذ لابد هن وجود تبرير مستقل للانتقال من الوجود 
الزمانى الى الممنى المخصصللوجود الأبدى داخلوجهة النظر الأسبينوزية. 


¥ 


وكلذلك تتطلب مسألة الملاقة بين الماهية والوحود تاولا خاصا قبل آنيؤدى 
المعنى المخصص لهذه العلاقة فى التعربف القترح للجوهر الالهى وظيغته 
من حيث هو البرهان الأرلى على وجود الاله ٠‏ وحين تتعرض لهفه المنسكلة 
فى مناقشة اسبيتوزا للطبيعة ومنهج الببحث » نرى أن الماهية والوجود قد 
تم تفسرهما فملا داخل اطار فلسىفة تنطوی علي واقم جوهری واحد هو 
ومجموع الطبيعة شىء واحد ٠‏ والأمر الذى لا بثبته اسبينوزا هو أن هذا 
التأاريل يفرض نقسه عقليا على كل من يبحث عن العرفة الفلسغية عن 
الطبيعة والانسان والاله ٠‏ 


() طبيعة الامتداد : كان اسبينوزا على احاطةكافية بالكشسوف العلمية 
المعاصرة لكى يدرك أن الاستنباط الكلى للحقاثق العلمية عن المالمين الف بائى 
والبیولوجی آمر مستحیل ۰ وبدلا من ان یستنتج ہے مع دیکارت ‏ آن هذه 
المقيقة تجعل من المستحيل أكمال مذهبه الفلسفى » أعلن وحهة نظر حديدة 
عن الملاقة بين العلوم والفلسفة ء فليست الوظيفة الصحيحة للفلسنة أن 
تضم كشسوف العلم وتكملها » بل أن تتجاوزها ٠‏ والعمقل العلمى أعفى من 
مجرد الفطرة السليمة » ولكنه فى الوقت نفسه أدنى من العرفة الفنسفية 
المحدسة ٠‏ ويادخال هذا التصور قى مستوبات الفهم »> اول اسسنوزا 
تحربر الفلسفة من ربقة أعتمادها على التجربة » دعل عملية العلوم 
الافتراضية٠وعلى‏ الفلسفغة ‏ باستخدامها لنهجها الخاص‌وممعيارها للحقتة - 
ان تركن على مهمتها المتميزة وهى الارتقاء بالعقل الى المعرفة المحدسية بالماهية 
الالهية » مفهوعة على آنها لب الطبيمة ٠‏ وعكذا يمكن آن توضم مشكلة 
البحث العلمى فى وضعها النسبى الصحيح باتخاذنا للنظرة الأبدية الاعى 
للأشياء . 


بيد آن هذا لا يمنى عل كل حال أن الفلسفة تستطيح أن تتجاهل العالم 
المادى» فلاابد من وجود استنباط فلسقى كامل للعانم المادى علامحه العامة . 
ولكن يجب على هذا الاستنباط أن يستند الى المبادىء الميتافيزيقية » وآن 
اببحكمه .هدف الفلسسفة هن الوصول بالعقل الى سعادته النهائية ))٣(‏ . 
وتسرف دیکارت تلشیء المادی فیحدود الامتداد وحده لایشبع هنه الطالب» 
فهو ء من ناحية » يؤدى الى الرآى القائل بان المالم الممتد واقعم جوحرى . 
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متمير تمام التميز عن المجوعر العقلى ء وعن الإله ٠‏ وفى هذا انتهاك للشروط 
الواحدية المتعلقة بالنسق الاإستنباطى كما وضعها اسبينوزا » وهن ثم فانه 
نكر أن بكون الامتداد صفة جوحرية للمادة » بمعنى آنه يلف جوهرا متناهيا 
متميزا ٠‏ وتتعرض وحدة الانسان أبضا للخطاً حي نصفه يانه م رکب من 
الحوهرين الادى والعقلل معا ٠‏ وأخطر من ذلك نظرة ديكارت الى الامتداد › 
بوصغه شيا جامدا خبى ذاته » فهذا الرأى مماء أن الصلة بي الامتداد 
والحر كات الفعلية للاشياء الادية صلة خارجية بحتة » تعتمد على قرار الاله 
الحر ٠‏ ومثل هذا الرأى يقف حجر عثرة فى التفسير التحليلى للت ركيب 
الضرورى لمعالم الأجسام المتحركة الفزباثى ٠‏ 


هذه العيوب الثلاثة فى التفسع الديكارتى للامتداد بمالها جميسا 
تعريف الامتدأد » بوصغه صفة صحيحة للحوهر الالهى نقسه ٠ )٣١(‏ 
ولا نضح تبعية الله الوظيفية الكاملنة لطالب الإستنباط الاسبينوزى » كما 
تتضح فى هذه النظرية ٠‏ فاسبينوزا يقيم جهازا مفصلا للصغات والاحوال 
الالهية لكى يزود نفسه بتفسير أولى أإ0اإط 4 للمالم الفعلى المتنوع ٠‏ 
فالصفات هى المقومات الواقمعية للماعية الالهية كما يتصورها المقل ٠‏ وهى 
لامتناعية العدد ء لان الماحية الالهية لامتناحية القدرة ٠‏ ونكننا لا نستطيع 
آن نعرف سوى صغفتين فنحسب هما الغكر. والامتداد اللذان بتأالف منهما 
عالنا ( وهذه علامة لا سبيل الى محوهاً على الاختلاف بين مجال الوجود 
ومجال المعرفة الانسانية لم بنجح اسبينوزا فى محوها قط ) ومن كل صفة 
من هاتين الصفتين المعروفتين ‏ تصدر على نحو من الضرورة المطلقة _ 
مملسلة مصستقلة من اليالات اللامتتاهية والمتثاهية ء فالاحوال المتناهبة 
المندرجة تحت صفة الامتداد تصنع أجسام عالمنا ء على حي أن الاحوال 
المتناهية المتدرجة تحت صفة الفكر تولف عقول أو آفكار هذه الأجسام . 
فشمة تضايف كامل فى البناء بين جس مسين وحالته المقلية المقابلة » ولكن 
لا وجود لعلة متبادلة للواحد على الآخر ٠‏ فالحالات ‏ هن حبث حى كذلك ‏ 
انفعالات أو تحولات للجوهر الالهى الواحد ١‏ آو عى طرائق شكلية يوجد 
بها هذا الموهر ويباشر فعله ٠‏ 
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ونظرية الامتداد هذه بوصفها صفة الهية تزيل الأسباب الديخارتية 
التى ادت الى الاخفاق فى اقامة اسحنباط فلسفى من العالم الفزبائى ٠‏ 
فالامتداد لس صغة معرفة لموحر متناه » ولكنها صفة الموعر ألالهي الواحد» 
وحى نكمن وراه قوع الأشياء المحسمية » وهكذا لا بنقطم استمرأرنا فى التحليل 
بوثبة من ماهية جوحرية الى أخرى ٠‏ ويدخل الاله غى التعريف الجوحرى 
للأشياء المختاهية » كما يدخل الكل فى أجزاله الكونة له »> وعلى هذا النحر 
بسمع باشتقاق تحليلى لكل شىء من الاله الذى تعد قدرته المبدا الوفد لللسق 
الفلسفى وللكون غى آن واحد ٠‏ ولا حاجة بنا فى حالة الاإنسان اى التخلي 
عن التفسير الطبيعى المتجائس ٠‏ فهو ليس مكونا من جوحرين متناهيي › 
بل من حالتين متتاظرتين للجوعر الالهى الواحد ٠‏ وفى رد اسبينوزا 
على الثنالية الديكارتية عن « العقل - الموحر » و « الجسم ال وهر » » 
ينكر الطابع الجوحرى لهذين الجوحرين » ويحقق انسجام العقل والجسم 
من خلال تمييرهما المتبادل عن نفس الجوهر » وان كانا بفعلان ذلك وفقا 


وأخيرا ء فان النظرية المعدلة عن الصفات والأحوال تتغلب على الاعلرأاض 
القائل بانه لا يمكن أن يوجد استنباط لفعل خالق حر ٠‏ ويعيد اسبيينوزا! 
فى بساطه تعريف الق بأآنه « عملية لا تحدث فيها علل اللهم 1لا العلة 
الفاعلة » كما يعرف الحرية بأنها « الضرورة الحرة » ١‏ أو بأنها التى ه٠‏ نوجد 
عن ضرورة طبيعتها الحاصة وحدها > ولا بدقعها الى المفل الا تسيا 
قحسب»(١۲)‏ وانتعر يف الجديد للخلق لابؤكد الحاحة الى علة فاعلة وحسب» 
ولكنه بستبعد أيضا امكانية القول بان أله يخلقبوصفه علة غائية. فلاالعقلء 
ولا الارادة ينتميان الى الموعر الالهى بوصفهما صفة » فكل منهيا حالة 
من حالات الوجود التى تصدر عن المجوحر الالهى تحت صفة انفكر » ولهذا 
فهما لتاج املق وليسا مبدأه » ويحنغهما اسبينوزا من الفصل اللاق › 
وذلك حتى لا يكون هذا الفعل عملية حرة مقصودة ٠‏ و « الفكر » حاضر 
فى هذا الاله اللاشخصى » ولكن على طربقة تنظيم جهاز الخدمة الذاتية 
servomechanism‏ لمملياته انضرورىة ۰ 


وتنيلق مجموعات الالات المتعددة عن القدرة المطلقة للطبيمة !الالهية 
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وضرورتها. ٠‏ لا عن فصل حر من أفعال العقل والارادة ٠‏ ان اله طبيعة. 
لاستناهية » أو ماهية فمالة لا تستطيح الا أن تهيمن بتلقائية لا شخصية عل. 
انتاج أعدذ لامتناه حن العلولات ٠‏ واب علة حرة بهذا المعنى الوحيسد ». 
وهو .أن القهز الذي يدفعه الى الغصل باطنى محض ٠‏ فلا تفرض عليه الضرورة 
من الازاج اى مبدا سببى آخر ٠‏ ولكنه لا يملك الا خلق عالم الأاحوال كما 
لا يملك المثلث أى اختيار للخصانص التى تلزم عنه ٠‏ 


وهذه المقارنة بين فمل الإله اللاق والنتيجة المنطقية للعلاقة بي شكل. 
رياضى وخصائصه ليست اختيارا عرضيا » بل هى فى الواقع لازمة لاسبينوزا 
اكثر هن لزومها لديكارت ٠‏ وقد بدات العملية بالادماج الديكارتى للطة. 
الفاعلة بالعلة الصورية فى حالة كون الاله علة ذاته ٠‏ والطريق الوحيد 
الذى يمكن أن نصل منه الى تحقيق هدف المذهب المقلى بانشاء نسق . 
استنباطى كامل يكون من خلال رد «العلل» الواقعية الى «أسباب» منطقية ٠‏ 
ولقد قام اسبینوزا بتحويل العلاقة الواقعية بين الملة المىحودة ومعلولها' 
الى الترتيب المنطقى للنتيجة على المقدمة فى القياس٠‏ وهذا التحويل قد حطمه 
التصور العقلى للوجود بوصغه ماهية » وللماعية نفسها بوصقها قوة مؤكدة. 
لذاتها ٠‏ وهكذا تختفى العلتان الفاعلة والغائية من حيث انهماً مبدآن واقعيان . 
خارجيان يسهمان فى الفعل المتميز لوجود شىء معي فى التجربة ٠‏ وترد 
العلية الالهية الغاعلة الى ديئامية محض صورية والى علاقة تحليلية بين الماحية 
وصفاتها وأحوالها ۰ ولا بسمح لآی عقل قصدی » أو آی قرار حر بافساد 
الضرورة الاستتباطية التى تترتب غيها الأحوال على الصفات الالهية ٠‏ 
وهكذا برد الاله الى التعريف المحابث للطبيعة بوصفها مجموعا للقدرة . 
النشطة الموحرية التى ليس غريبا أن تصدر عنها الأشياء الطبيعية جميعا 
فى ضرورة عقلية محكمة بوصفها تمينات لاأحوالها ٠‏ 


وينما عودنا الطبيعيون المحدثون من أمثال دبوى ونيحل أغعةN‏ 
ان نفكر فى النزعة الطبيعية صكالاوانااوت بوصفها فلسفة تستفنى . 
عن 'الأله » تمتمد نزعة اسبينوزا انطبيعية على نظرية عن الاله كمبدا يشيع . 
قيها المياة ٠‏ وهذا راجع الى التزاوج بين النزعة الطبيعية فى القرن السابع . 
عشز' والمنهج العقلى ٠‏ وبستخدم اسبينوزا طربقة « أعادة تعريف » الامتداد . 
والفكر والمرية بحيث يمكن تطبيقها على اله بطريقة تسمح باستنباط العام , 
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المناهئ منه . وهذه السملية من اعادة التعريف تزدى على أى حال الى اسستخدام 
مبهم للحدود »> وبذلك تضح الاستنباط المنشود هوضع التساؤل ٠‏ فاذا 
نظرنا الى أمتداد اسبيتوزا المقول بوصغه صفة الاله » كان مختلغا تمام 
#لاختلاف عن أبماد الادة القابلة نلانقسام ‏ فى عالمنا الفعلى ٠‏ والشىء الوحيد 
المشترك بينهما هو الاسم › والعلاقة الاستنباطية المفترضة ء٠‏ وهذا ما حدا 
بجيرلوجى وعالم من علماء التشربح المعاصرين لاسبينوزا ( هو نيلز املتنسن 
u Niels Stensen‏ وقد اصبح فیما بعد اسقفا کاٹثولیکیا ) آن بطرح هذا 
السؤال السدبد من وجهة اإنظر العلمية : « وأا أسأل : هل أعشنا 
آى معرغة أخرى عن الادة نفضهاً تزيد على الفحص الرياضى للكم' مرتبطا 
بأاشكال لم ببرهن عليها إمد لأى نوع من المزثيات اللهم الا معرقة 
افتراضية ؟ )۲١(‏ » فان لم بسلم المره فعلا بمذهب اسبينوزا الميتافيزيقى › 
فان نكرته عن الامتداد تظل افتراضية بائنسبة للأشياء الفعلية الممتدة ٠‏ 
ولا نند هناك فى أى نظرية عن الاله قائمة على الدراسة التجريبية لمشل 
هذه الأشياء ‏ لا سند عناك للقول بأاكثر من أن للاله الفعلية الملية المطلوبة 
لانتاج العمالم الادى الميتد ٠‏ ولا يلزم عن هذا أن للفعلية الالهية نوعا 
من الامتداد المعقول » بل ان الفاعل العلى هو الشىء المناسب لتفسير الاشيا. 
الممتدة ؛ وبالتالى فهو متميز عنها فى وجوده الفعلى الحاص ٠‏ 


وعلی اأرغم من أن اسستوزا قد حعل من الوحی الیهردی د المسيحى 
وطيفة عملية ؛ فان تأر هذا الوحي فى مفهومه للاله عميق شامل › ويتجل 
هذا على وجه الحصوص فى الجهود الذى يدنه للابقاء على شىء من التفرقة 
بین الاله بوصغه جوهرا وتعبيراته فى هيثشة أحوال بوصفه العمالم » كما 
بتجلى أيضا فى ارجاعه للفكر والحرية - بمعنى ما - الى الاله ٠‏ 
غير أن وحدة الاله بوصفه الطبيعة الشاملة يضفى طابمصا نسبيا على كل 
التمييزات التى نجربها داخل مجموع الطبيعة » وذلك لان المالم هو المظهر 
الذى بتخذ شكل الأحوال للقدسرة الالهية نفسها وفقا لصفتى الفكر والامتداد ۰ 
أما فيما يتعلق بالفكر والحرية » فانهما يفقدان دلالتهما الشخصية خى المراقبة 
التأملية حن نصف بها الاله ٠‏ وأقصى مأ فى الأمر » تة تلقائية شخصية 
ما تعی. على نحو ما توس ها الضرورى الحاص فى اشكال عالم الأحوال ٠‏ 
وسيعمل هيجل والثاليون المتاخرون على الملاسصة بين هذه الفكرة عن الأاساس 


¥ 


اللاشخصى الالهى الموجود وبين جدلهم الماص بالروح الطلقة ولمظات تطورما 
اللسبية ه٠‏ 

(۴) السببية الالهية والسعادة الالهية . اتخذ اسبينوزا كلية «الأخلاق. 
( ۱۹۷۷ ) عنوانا لکتابه الرئسى + لا لكى يشر ال مقصده الأسأاسى ء 
بل لكى بتخذ ءنه تذكرة على أنه لا وجود لتفرقة نهاثية بين الميقافيزيةا 
والأخلاق ٠‏ وبدلا من هذه انتفرقة ء هناك طريقة تمهيدية وأاخرى نهالية 
لتقرير نفس الحقيقة عن الطبيعة ككل ٠‏ وما يبدو لأول وهلة مجرد انتقةال 
عن الخطأ الميتاغيزيقى الى الحقيقة ما هو فى الواقع الا رحلة أخلاقية من عبودية 
الانفعالات الى الفضيلة والسعادة ء 


ومن الممكن أن يعطى الآن ممنى أخلاقى لنخارية الموهر والصغفات والأحوال. 
فاذا أخذنا الجوهر الالهى مع العمدد اللامتناعى من صفاته » كان لدينا 
«١‏ الطبيعة الطابعة » 5١۲ا2‏ ۲aلااة‏ . أي الطييعة نى جانيها الدينامى 
المنتج » أما مجمو ع الأحوال فيكون «الطبيعة المطبوعةء 8ئu18غ1a natufa‏ . 
أو الطبيعة فى جانبها الظاهرى المنتج ٠‏ وحين بضع اسبينوزا هدف انفلسفة 
على آنه اكتشاف اتحاد العقل بالطبيعة فى جملتها ؛ خانه يعنى «عرنة مجحموع 
الطبيعة «وصفها « طابعة » و « مطبوعة » فى آن معا ؛ لان هذا هو ما يؤلف 
حقيقة الاله التامة ٠‏ والعقل الذى يفشل فى النظر الى الانه ء أو الى الطبيعة 
بهفه الطربقة المتكاملة بنظر نظرة خيالية خاطئة الى الأشياء »اذ بعتقد 
إن الاشياء الغردية عبارة عن جواهر عرضية «وقوته » وآن الائسان فاعل 
حر ۰ وأانه خاضع للقوى الارحبة » وأحداث المصادنة ٠‏ واتخاذ هذه النظرة 
الحياية الى الطبيعة معناه الحضوع الانفعالات » وان نكون فريسة لا حول 
لها ولا قوة لتعاسات الباة حميما ٠‏ 


ويأتى التحرر م٠ن‏ الانفعالات حين نتخلى عن هذه النظرة الزائغة » 
ونمتنق النظرية اتصحيحة عن الور - الصفات - الإحوال (۲۷) ٠‏ وعندئذ» | 
نری عالم الاحوال من المنظور الأبدى الصحيح › » امغر حالة الفرد الاخلاقية؛ 
اذ ا بعود تحت رحمة ای ظرف ارجی ۲ لانه تعلم النظر الى « الطبيعة 
الطبوعة » كما تصدر تماما عن « انطبيعة الطابعة » » وبالتاى يراها في ضوه 
الاد الصحيح ٠‏ وينبثق التعيل الكل لعمالم الأحوال » وكل ما فيه 
af‏ 
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من تعريفه لفسه بآنه واقعم سيبه واقع آخر ۰ وحذا المغهوم » الذى حو أبعد 
من ان يؤدى الى جبرية مقبضة - هو اساس ما يعتمل فى الصدر الانسانى 
من آمل وحماسة + فهذا « الآخر » » هذا المبداأ السببى لعالم الأحوال ليس 
شيا آخر سوى الاله الباطن الذى شملت قدرته كل شىء ٠‏ وعلى هذا فان. 
التعين السببى للاشياء ياتى حقا من الداخل ء وحو تعبير عن المعقولية والقدرة 
الالهية نفسيهما *ء وليس الانتقال من النظرة اليالية الى النظرة المقيقية 
او الأبدية للكون شميغا آخر سوى المضاركة فى رؤية اسبينوزا لهوية الاله 
من تفتح الطبيعة الضرورى » واكتساب هذه الرؤبة معناء الحصول على تصبب. 
من قدرة الاله وسيطرته على الأحداث الدنيوية ٠‏ 


والعقل الانسانى آلة » كغبره من تعبرات الأحوال الأخرى عن الالوهيةء 
ولكنه مع ذنك آله روحية أو تأملية ٠‏ فهو بسمتطيع أن يصلح من حالته. 
فى المعرفة » وأن يدرك المحابثة الالهية فى الطبيعة ء وعلى هذا النحو يتوغل. 
فى عالم الأحوال المجسمية والعقلية حتى يصل الى منيعها وم ركزهاً الالهى ٠‏ 
وتتطابق ذروة النظر الميتافيزيقى مع لحظطة مولدنا الأخلاقية المديدة على 
الأبدية ٠‏ والانسان النى ابرا عقله باكتسابه للمعرفة المناسية للطبيعة 
بتغلب فى وقت واحد على النفعالاته ويدخل آلى اليا النشطة ٠‏ والتصلط 
الذى يميز هن المالة هو الحب الدائم الموجه الى اله الذى نشارك جميعا 
فى ضرورته العقلية وقوته الدافعة ء٠‏ ولهذا الحب المتجه الى ايه مأ بقابله. 
فى التسليم المختبط للعقل بوضعتا الانسانى بوصفه حالة من حالات الجوهر. 
الالهي ٠‏ فهنا نعثر على حريتنا وخلودنا فى الاذعان للحتمية الكلية التى تطبم. 
القوانين العقلية للطبيعة ولوضعنا بوصقنا حالات للصفات الالهية ٠‏ دما يدافع 
عنه اسبينوزا بهته المرارة ليس حو الحلود الشخصى يل الوجود الأبدى. 
الضرورى لالة لاشخصسية عامة للمقل تنسرج تحت صفة الفكر ٠‏ 


ويصل اسبينوزا الى هذا الحل لشيكلة السعادة الالسانية خلال سلسلة 
من التعر يفات البدبهية للاله والمرية والارادة ٠‏ بيد أن منهج اليرهفن الهندسى 
يفشل فى طمس التغرقة التجريبية البارزة بين ادراك موقف ما ٠‏ والحضوع. 
المرح له » بين العثور على حقيقة الطبيصة الانسانية وتشكيل حياتنا وفقا 
لحل هذه المحرفة › اذ تبقى الهوة قائمة بين الائنعن » وحى هوة لا يمكن 
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تفسرها فى حدود درجاأات العرنة وستها » فلابد أن تنطوي على اشارة 
الى قدرة الانسان على أن يقول : « لا » فى وجه ضرب من القهر المفروض > 
وأن يقبل فى حرية موقفا بتميز عن معرفته بما ينبفى التسليم له ٠‏ وعالم 
اصبينوزا عالم بشيع فيه القهر » ومع ذنك فان فلسفته نداء ضمنى الى تحمل 
مسثوليتنا فى التغلب على ذلك التفاوت الذى لا سبيل الى تقضسيرء بين القوانين 
الضرورية والأوضاع الفعلية للطبيمة الانسانية ء وهذا التفاوت » بالاضافة 
الى ما يترتب عليه من التزام بابراء عقلنا » وانقلابتا الذاتى الى النظرة 
المصادقة الى الاله ء لا مكان لهذا كله فى المالم انذى تصفه ميتاغيزيةاء 
الواحدية ٠.‏ 


وئمة توتر آخر غير ٭رفوع فی مذعب اسبینوزا ينشا عن جهده للربط 
بين الاحساس الدينى الشامل بمحاينه الله » وبين المشروع العقلى لوضح 
نسق استنباطى ٠‏ والاله الاسبينوزى قريب من الانسان » ولكن على نحور 
ما تكون صيغة لاشخصية كونية موجودة فى الأحداث الطبيعية التى تحكمها 
تلك الصيغة ٠‏ ومهما تكن قوة هذه الصيغة ونشاطها حين تعرض بوصفها 
وجودا » فانها لا تستطيع أن تقوم بالمبادأة التى تتخذ صورة فمل حب اله 
الشخصى للانسان » ولايمكن أن تقوم علاقة حوار إو اتصال شخصى شخص 
بب الاله والانسان ٠‏ والب الوحيد الذى يمكن أن يضمره للانسان يكون 
فی تعپراته على صورة الأحوال ومن خلالها » وهنا تكون هوبة صارمة أكثر 
من آن يكون ثمة تواصل متبادل من الب بين الانسان والاله ٠‏ ومن الأمور 
التى تتسم بالمفارقة أن نظرية شمول الالوهية في الموهر الالهى الغريد » 
اما أن تؤدى الى اله يرتبط ارتباطا مبهما بالأاشياء فى عالم الأاحوال ء 
آو الى اله يختنق فى عوبته مع العالم الى درجة القضاء عل شروط التفرقة 
الت لابد أن تتوافر حتى تزدهر العلاقة الانسانية بالل ٠‏ 


ولق أثرت الصورة التى رسمها اسبينوزا للرجل الحكيم الذى يستسلم 
فى ثقة بين يدى المقل الكلى والقوانين للطبيصة » تاثيرا كانت له جاذبية 
قویه في خيال جوته الشعری الذى آشعل بدوره تبجیل آلبرت شغیتسر 
للاله _ الطبيعة ‏ فجعله بقول ؟ 

« انه حقا حر كة العالم العميقة المحذور › 


وهو والطبيعة فى تکريس متبادل › 
فما بحيا » وبتحرك » ویکون فيه › 
لن تصرف قونه او روحه › 

الى الظلام سبيلا» ٠‏ 


بل ان نيتشه وسارتر اللذين حاولا الإحتفاظ بشفافية الوضح الانسانى 
بو صفها فضملة مقصورة على اللحد ين »> قد استمدا الهامهماً ال ن اسمينوزا» 
ولم شتمکنا دن مجو کل آثار الملاقةه دس آنه والانسان * 


٤‏ - ليبنشس : الاله واولوبة الاعية 


توك الامر جوتفرید لیبنتس ( ۱۷١١ ۱۹٤٩‏ ) الذى كان ماما 
ودبلوماسيا بين الفلاسغة » مثلما كان فى الحياة السياسية _ لكى يحاول 
رفح التوترات التى نشأت بين أسلانه المقليين فيما بتعلق بالاله والعالم ٠‏ 
واقترح بعبقريته التى استطاعت تمييز أساس مشترك ‏ اوفيقا فى حدود 
المقدءة الكامنة وراء المذهب العقلى » واندى آبرزهاً الآن ابرازا تاما » وأعنى 
بها : الوبة الاهية ٠‏ ومن النسالع اليرم بي مؤرخى االغلسفة تصنيف 
الفلاسفة اما على أنهم مأهويون essenti5‏ أو وحودبون 
٠ . existentialists‏ وهذا التقسيم يمكن أن يكون مضللا اذا قصد 
« «التزعة الماهموية » تجاهل مشكلة الوجود أى الحط من قدرها ٠‏ وبهذا 
المعنى لا يندرج العقليون تحت هذه المقونة » فالاهتمام بالوجود يكمن وراء 
نظرة ديكارت الى الكوجيتو » ونظارية اسبينوزا فى خلق العالم » ومبداً 
ليببنتس فى السبب الكافي . بيد أنه من الممكن نلعت هؤلاء الفلاسفة بالماعويين 
اذا قصدنا بذاك جهدهم المنهجى لتقرير أولوبة الأعية على الوجود » 
فى الترتيب الوجودى »ء وفى الفكر على السواء ٠‏ وليبنتس ابد من أن ينظر 
الى هذا الوصف على أنه قأدح ء دل انه يمجد أولوبة الماعية بوصفها العمود 
الفقرى لكل تفسير فلسفى صادق للواقع ٠‏ 


ولا بزید تفر آی شىء عن تعيين سبب وجوده أو ( والمعنى واحد ) 
تحال یل ناته الاهموی وعلاقاتة ٠‏ وا يمسر المذهب المقل بوصغفه تبارا 
فلسفيا متميزا هو تكريسه لهمة تحديد آسباب ما بيقع :ن حوادث ئى الماهيةء 
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أو الحقاثق التى لم يتم الكشف عنها ٠‏ وقد قال كارل يسبرز ان كلل فلسىغة 
تعمل برصيد من راس المال الذى اكشسبته من غصل للايسان سابق 
على الفلسغة ٠‏ وفمل الايمان الذى يستند انيه المذهب العقل هو افتراض 
ان معقولية الوجود تتالف في المقام الأول من أن جميع الكمالات تضرب 
بجنورها فى الاهية » وأن العقل الانسانى بتمتم بقدرة مناظرة على استخراج 
الحقائق الدانة كلها عن طريق تحليل التصورات الاهوية والمبادىء ٠‏ واسهام 
ليبنتس هو صياغة هذا الافتراض على نحو منطقى صارم محدد » والواعمة 
بینه وبين نظریته عن الاله ۰ 


ولا يتظر ليبنتس الى الماصات نظرة سكونية أو محردة خالصة . 
اذ لن تكون لها حينذاك أبة قيمة شارحة فى توليد نسق نكرى ٠‏ وماعية 
الشىء - على النقيض من ذلك - عى أشسد ما فيه من دينامية وعينية ٠‏ 
والماهية كالإوهر » والجوهر بدورء هو الركرز النشط للممليات والعلاقات 
جمیعا (۲۹) ۰ ومن تم فال ماهية هى الأساس المقيقى الذى بحتوى ‏ ملفا 
على الحوادث والصفات والافعال التى مستقع على الشىء خلال لأريخه 
فى العام ٠‏ والعثور على سبب ما » هو اذن تعقب الصلات التى تربط جانبا 
من جوانب الشىء بطبيعته الماحوية أو جوهره * فنحن لدينا يقي قبلى بأن 
السيب موجود » والا ما ظهر هذا الجانب المع الى الوجود ؛ ودخل فى «جال 
تجربتنا ٠‏ والواقع » أن ما يجعل قضية ما صادقة على التعبي عن العلاقة 
انضروربة القائمة بالفعل بين الماهية المقيقية ونتالجها الدبامية ٠‏ 


ناذا سلمنا بهذه النظرية فى التجاوب بين الأاسباب المنطتية وااروابط 
الماعوية الواقمية » فربما توقعنا أن تكون القضابا المصادقة فى عام من العلوم 
الانسانية تحليلية فى طبيعتها ٠‏ ولان هذا يخالف ما هو حدت بافعل ٠‏ 
آرغم دیکارت على تعددل دعاواه فى الفزباء الاستنباطية » كما أجبر اسبينوزا 
على اقامة لنائية شاذة بين التفسير العلمى والتفسير الميتافيزيقى ٠‏ 
غير أن ليبنتس كان يبحث عن طريقة لقبول الفرض وانتخمين فى بعض 
مناطق الملم والأخلافيات دون أن بحدث أي اضطراب فى نظرية الاسباب 
الماهوبهة ٠‏ واستطاع اناز هذه المهمة من خلال التفرقة بي الأساس الواقعى 
للقضابا الصادقة وطراثقنا فى تأكيد المقيقة فى الإامثلة المختلفة ٠‏ وكا 
.بتطلب البتاء الكل للوحود احتواء الصغات والموادث جميعا فى الاحية 
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الواقعية ٠‏ فكذلك لا استئناء فى القاعدة التى تنص على أن محمولات القضاي 
الصادقة جميعا يحتوبها بالضرورة تصور الموضوع الصحيح * وهذا الاقتضاء 
للوحود والفكر حو « ميدأ السبب الكاقى ٠ » )٠١(‏ ويقرر هقا المبدا أن لكل 
شی» سببا بجعله موجودا بدلا من آن يکون غر موجود › آو ان تصور 
الموضوع يحتوى بالضرورة جميع المحمولات التى تحمل عليه حبلا صحيخا ٠‏ 
ويعتمد اليرهان على اعتبار الماصية المبدأ السبيبى للمعرفة وللوجود على حد 
سواء » وعلى احلال معقولية الوجود فى جملتها داخل الماهية ٠‏ 


غبر أن عقولنا القاصرة لا تستطيح أن ترى هذا التداخل التحليلى 
بالبصيرة المباشرة أو بمجرد اللجوه الى مبداً التناقض ٠‏ ومعثل هذا التحقق 
الماش يمكن آن يتم قى القضايا الضرورية التى تعبر عن علاقات مثالية 
آد عن ماعیات ممکنهة فحسب ٠‏ آما فى المشكلات الوجودية » فلا يستطيح 
أئ قدر من التحليال التصورى المباشر آو أى لموء الى انتهاكات لبد التناقض. 
أن تحل المشسكلة » فسقوط المطر مثلا ‏ وهده حقيقة عرضية ‏ لا يمكن 
البرحنة عليها عن طريق تحليل ضرورات الزمان والطقس بوجه عام » 
أو باثبات أن سطوع الشمس مستحيل ٠‏ فلتحديد حقيقة المسائل العرضية 
الوجودية تحتاج الى شىء اكثر من التحليل المباشر » لا لان هذا التحليل 
غير متکافیء فى حد ذاته » ولكن لان عقولنا لا تستطيح متابعته بالعمق والقوة 
الكافيين للوصول الى علاقة التداخل بين الماهية وصفاتها ٠‏ وبدلا من اللجوء 
الواقعى الى التجربة ء وادراك الفعل الوجودى ادراكا متميزا كان على ليبنتس 
أن بسستنبط ممقولية المالم الحسى الموجود من مصدر آولى أ٣ا0اعط‏ ۾ خالص . 
فلابد له آن ينظر خارح الموجودات التناهية لا بحتا عن تفسيرها النهائى 
فحسسب › بل عن معقوليتها الأولية أيضا بوصفها موحودات ٠‏ 


ومرة أخرى يدعى الاله لانقاذ الموقف » وتلقى عليه مهمة انقاذ الطريقة 
المقلية فى التفسعر ٠‏ « الميداً الأول الذى يتملق بالموجودات هو هذه القضسة 
والاله شاء آن يختار الاكمل )١١(‏ » . ومن ثم يسمى هذا المميار للتحقيق 
الوجودى بمبدأً الكمال › أو « مبداً الأ فضل » ء بمعنی أن اله بختار اقم 
حدود الکمال › أو انه يختار للوجود آفضل عالم ممن ۰ وحتۍ لو لم نستطع 
أن نرى الصلة المباشرة بين ماعية شىء ما » أو صغة من صفاته أو حوادته » 
فاننا عل بقن سیق بأن هذه الصلة قأئمة » ذلك لان الاله لا ينتج حادثة 


۱۹۸ 


جزلية الا بالنظر الى اسهامها فى الكمال المنسجم أو فى تفاعلهاً الماعوى 
االمتمادل مح الكون ٠‏ وها بضفى «عنى أكثر تحديدا على السبب د الكافى ه 
لشىء ما » فهذا السبب لا بتالف من الاهية الفردية وصغاتها قحسب ء 
وانما فى الانسجام الذى يسرى بين الاميات الداخلة فى العالم الموجود ٠‏ 
ويكون السبب كافيا حين يعبر عن ذلك التجمح من الأشياء الذى يضمن 
أكبر تصيب من الكمال أو الاعيات فى العالم ٠‏ ومع أنتا لا نستطيع أن نلمح 
بداثما كيف يكون النظام السائد هو أفضل النظم وأكثرها معقولية » آلا أننا 
نستطيع أن نستنتج أن الأمر على هذا النحو اذا تذكرنا أن الاله لا بمكن 
الا أن يختار « مبداً الأفضل » فى اشاطه الحلاق ٠‏ 


وال جانب التفسمير الفزيائى أو الميكانيكى للطبيعة على اساس العلة 
الكافية » بتقدم ليبنتس بهذا التفسي الميثافيزبقى على اساس العلة الغائية 
أو الداقع الى انتاج الحد الأقصى من الكمال ٠‏ ولاننا تعزو هذا الدأفع 
الى الاله خالق كل شىء » كان هذا التقسير الميتافيزيقي للحوادث شاملا 
وبقينا ٠‏ ونضيف ليبنتس فى هدوء أن مبدا الأفضل نفسه لا يمكن البرهنة 
عليه » وعذا بعدال قولنا أن اله حر ٠‏ وبوضعه لهنه العادلة بين عدم قابلية 
المبدا للبرهنة والحرية الالهية » يذهب ضمنياً الى أن المرية الالهية ليست 
کمالا فی ألارادة الالهبة بقدر ما هى نقص فى رؤيتنا للدوافع التى تحرك 
الارادة الالهية . فتفسب ليبنتس لمقولية الوجود على أساس الروابط الماهوية 
والأاسباب يقتضى أن تتحكم الدوافع إو الأسباب الكافية فى اختيارات أله ٠‏ 
غالل - وفقا لهذا الرأى - يتصرف تصرفا لامعقولا » ويتحطم بذلك اسساس 
العلوم ان لم هدد أفعاله اللاقة ميدأ الأفضل » ومن تم بالاسجاب 
إلكانية ٠‏ 


وعلى هذا النحو » أعلن ليبنتس أنه قام بتركيب استنباط اسبينوزا 
#لعقلى للعالم مح الحلق الر عند ديكارت ٠‏ وعبر عن موقغه التوفيقى هذا 
فى تلك العبارة المفتاحية « الضرورة الأخلاقية (۲؟) »> فلقد علمنا اسبينوزا 
أن ثمة ضرورة معينة تتحكم فى فمل الاله ٠‏ والارادة الالهية لا تتحكم تحكما 
متصفا على البناء الداخلى للماصيات وللحقائق الأبدية » ولكنها تحترم 
طبيعتها ٠‏ وفضلا عن ذلك فان الله يتصرف دائما وغقا نقاعدة الأافضلل ٠‏ 
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ولا يسمع بأآى اسخثناء لها » ويهذا يضمن لنا انسجام العالم وكماله. 
الجوهرى » ومع ذلك فان ديكارت على حق فى دفاعه عن حرية الق » لأن. 
العاأم يصدر عن المقل الالهى والارادة الالهية ٠‏ لا عن ضرورة الطبيعةة 
الالهية ٠‏ ودواقع الحلق أو أسبابه لا ترغم الاله بضرورة مطلقة . ما دام 
عدم وجود العالم ليس أمرا مستحيلا » ولكنها تمارس قوة اقناعية محبذة 
على الارادة الالهية ٠‏ وضرورتها أخلاقية من حيث انها تخاطب اخلاص الاله 
الشخصى لاختياره الحاص لقاعدة الأفضل ٠‏ ولا كان عدم وجود العالم 
لا ينطوى على أى تناقض » ولا كانت أسباب الخلق تحرك الانه على افتراض 
اختياره لها وفقا لقاعدة الأفضل » كان الفعمل الخالق حرا ١:‏ آو ضروربا 
من الوجهة الاخلاقية فحسب ٠ ٠‏ 


وهن الممكن آن نختبر نجاح النظرية الوسيطة عن ١‏ قدر مسيحى ٠‏ 
بان نبحث عما بحدث لو کان من الممکن قيام کون آخر ١‏ وكأن الاله يتم 
ميدأ مختلفا عن مبدأً الأافضل ٠‏ وليبتتس لا يبستطيع أن يسمح بأن يخلق. 
الاله عالا آخر الا على افتراض أن فعله يتحکم فيه میدا جدید آخر » لا خذق 
أقصى كمال ممكن ٠‏ غير أن الاله لا يمكن أن يختار بدا بديلا خر لهذا البدا 
الأنغر ٠‏ وقد لاحظ « كانت » ذات مرة أن نظربة ليبنتس في الضرورة 
الأخلاقية تخصص مصدرا واحدا للفعل الضرورى » ولكنها لا تخفف من. 
قوتها القأهرة ٠‏ وحين بقول ليبنتس أن الإاله بختار فى حربة هذا المبداآ 4 
فأنما يشير الى طريقتنا فى النظر الى أفعال الارادة الإلهية وكأنها تولف 
سلاسل منعزلة ٠‏ فعقولنا الانسالية لا تستطيم أن تسير غور الارادة 
الالهية » وهن ثم فهناك لا حتمية فى معرفتنا بالاساس النهالى لاخنيار مبداأ 
الأفضل ٠‏ فاذا أخذنا الارادة الالهية فى حد ذاتها » كانت موضوعا اتعي. 
مزدوج هن الاهية الالهية وهن الموضوعات الجوهرية فى العقل الالهى '٠‏ 
« ويلزم عن انكمال الأسمى ( الماهية آو القدرة ) للاله » أنه فى خلقه للكون .. 
اختار أقضل خطة ممكنة تلطوى على أعظم التنوع جنبا الى جنب مع أعظم 
النظام (۳؟) » ٠‏ والواقع أن لببنتس - بعد أن قبل المعادلة المشستركة عند. 
العقليي بين كمال الاله ء ومقدار ماهيته آو قدرتهء أخذ بناضلعبثا لتملص 
من استدلال أسبيتوزا على أن الماعية الانهية تؤكد نفسها بضرورة لامتناهية .. 
سواء قى وضعها أو وجودها » أو فى خذق وجود الماعيات الأخرى ٠‏ ومن هتل 


NY» 


كانت التفرقة بي الضرورة الأخلاقية والضرورة المطلقة ترد الى تفرقة 
بي حرية قريبة للاله ( قائمة على قصور معرفتنا ) وبين حتميته الداخلية 
النهاثية فى الوحود والغصل ٠‏ وبدون هذه المتمية اللامشروطة للاله » يختفى., 
بقن مبدا السبب الكافى » ويكون التطبيق الشامل لبدا الأفنضل على الكرن 
الموجود ‏ بلا أساس ٠‏ 


آما على الجانب الحاص بموضوعات العقل الالهى والارادة الانهية » قان 
تبعية الاله لاولوبة الماهية لا تقل عن ذلك وضوحا ٠‏ وهنا تتجدد الياة 
فی فکرة جاليليو عن اله مهندس » قوم بحساب کل شىء ٠‏ ثم يخلق العام ٠‏ 
وبضفى ليبنتس عل عالم الاهيات واقعا خاصا به » وذلك حتى کون آمنا 
من جزافية الحرية الالهية كما يتصورها ديكارت ٠‏ ولا كان مصنى الماهية 
هو أن تمارس قدرة معينة » وتولد شيا ما » فان كل ماهية عبارة عن فوة 
حية فى العقل الالهى ١‏ وتنطوى على نزوع أو على اتجاه دينامى صوب الوجود 
بوصفه المالة التهائية للكمال الماهوى ٠‏ وكما آنه ما من اسان بيمكن 
أن بكون جزبرة مستقلة بذاتها » فكذلك لا يمكن أن توجد ماهية منعزلة 
أو غير ٠رتبطة‏ بغبرها من «راكز التطلحع نحو الوجود ٠‏ ويحدد القدر الموجود 
من الانسحام بين الماهيات المختلفة كمال وقدرة طموحها المشترك الى ا٬وجود ٠‏ 


ولا تجرى المتائسة النهاثية بين الماهيات الفردية ء بل بي محم,ء عات 
أو تسق الماهيات النى تتسابق لاحراز شرف تكوين العائم المتناهى الموجود ٠‏ 


هد اذا قررنا آن الوحود أفضل من اللاوجود » آو آن ثمة سببا لأن يوجد 
شىء بدلا من الا يوجد > أو أنه ينيغى لنا أن ننتقل عن الممكن الى الفعلى »ء 
ترتب على ذلك حتى لو لم يتعين شىء بعد ذلك » أڼ تكون كمية الوجود 
أعظم ما تكون » بالنظر الى قدرة الزمان والمكان (آو انظ م الممكن للوجود) › 
تماما كما ترص والب القرميد فى منطقة معينة بحيث تضم كبر عدد ممكن 
منھا )۳٤(‏ » ۰ 

وهنا نجد لدينا كل عناصر مفهوم ليبنتس عن عملية الحلق ٠‏ فمبداأً 
السبب الكافى حو القانون المحفور للماعية الالهية » وعو موضوع بقوة 


لاءتناصة وضرورية ٠‏ وبالتالى فان سعى الاهيات الأاخرى لاتخاذ موقعها 


۲١ 
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من الوجود يمكن أن يسوى وفقا لعيار واحد فحسب هو : تحقيق آقصى 
درجات الكمال ٠‏ فاه حو البناء الكو نى » وعقله بقدر أية مجموعة من الماهيات 
عمكن أن تملا اكان والزمان المتاحين حتى التمام ٠‏ فما ان يصدر هذا الحكم 
:بالتمام »> حتى ينبفى للارادة الالهية أن تقوم باختيارها الخلاق » وأن تمنح 
لوجود لاقضل عالم ممكن ٠‏ ولا تتطلب المتاصر الجوهرية فى النظأام الأسمى 
الا هذا التسليم » أو قرار الموافقة من جانب ارادة الله - كى تنطلق 
الى الوجود ٠‏ فالوجود هو لحظة الذروة التى تقوم فيها أكمل أو أقوى 
مجموعة من الاهيات بتثبيت الارادة الالهية على نفسها » وهكذا تقتحم حاحز 
الامكان لتصبح بائفعل ٠‏ 


ونظرية ليبنتس فى المونادات ( الذرات الروحية ) ما هى الا نطبيق 
لهه النظرية العامة على الكون الفعلى ٠‏ فما دام شرط ظهور العالم الموجود 
هو التوافق المتيادل بي مجموعة معينة من الماهيات الدينامية » فان الانسجام 
الأزل harmony‏ ishedاestab-eاP‏ بين الأشياء بتاكد على أسس أولية 
P۳‏ 84 وهنا يمكن أن بقدم تفسير استنياطى » للملاقة بين موناد النقس 
ومونادات الŞمسسم‏ ء وكذلك بين إفكارنا الفطرية والكون الموضوعي ٠‏ 


آما فيما بتعلق بمسالة ما اذا كان الاله هو الموناد الأولى » آو فوق 
كل المونادات » فقد حاول ليبنتس أن يضح توفيقا يتسم بالدبلوماسية 
بن مذهب شمول الألوهية ”اع طا٣وم‏ وين اله متعال ٠‏ فهو بتفق 
مح ديكارت على أن الاله متمير تمام التميز عن الونادات المخلوقة > لأنه عله 
ذاته والاهية الفعلية الكاملة » ولأن المونادات نقسها حواهر وسنت أحرالا 
لطبيعته ٠‏ ومع ذنك فهو أبضا قمة هرم المونادات المتصل »ء وقلب النسق 
الوحيد المترابط للماهيات المتحققة ء٠‏ وقد كان اسبينوزا على صواب حين 
حذر من آن الالحاح المبالغ فيه على علو الاله يضعف اليقين الأولى بالمبادىء 
التى تحكم كوننا > وذلك يسبب ذنك الاساس الموغل فى البعد ٠‏ ولهذا 
يعتنق ليبنتس مفهوما عن الوجود ليس له الا معنى واحد بوصغه ماهية 
مو كدة لذاتها حيثما كنا بصدد الموجودات الواقعية ٠‏ ومن ثم غانه يستطيع 
آن يمين بين اله والعالم من حيث الدرجة آو كمية الاهية والقدرة على النحو 
الذى بختلف فيه اكان العام عن الأشياء الكانية المتعينة ٠‏ وهو بقيل - 


۲ 


شانه فى ذلك شان نیقولادی كوسا وملبرانش ‏ تلك الاستمارة الرياضية 
عن الله بوصفه حدا معينا » وعن الأشياه المتناهية بوصفها .أشكالا تقترب 
هن حذا اليد » أو تلك التى تشبه أله بمنحنى لامتناه » وأنواع الوجود 
باحداثيات هذا المنحنى ٠‏ 


ووراء هذا الاحجام عن تفسير مماثلة الوجود بأآنها ليست أكثر من نظرية 
فى الدرجات والنسب الرياضية »> يقوم الئل الأعلل لليبنتس بتأسيس 
د فقه كلى > أو علم للقواعد اليتافيزيقية والأخلاقية للعدالة » بحيث تحكم 
الأاشياء والموادتث جميعا )۴١(‏ ء٠‏ ويتطلب مشل هذا العلم مطليين : 
)١(‏ الأولوبة الكلية للماعية » ومبدأ السبب الكافى على كل واقع موجود . 
و )١(‏ اندراج الموجودات جميعا داخل البناء ال مجامع للوجود » وقد أدت 
القاعدة الأولى بليبنتس الى إن ينظر حتى الى وجود الاله بوصفه اتجا 
عن تأاكيد قدرة الماهية الالهية » والى أن بتناول السبب الكافى بوصغفه قانونا 
جوهريا كليا يغرض تغسه على كل جانب من جوانب النشاط والارادة 
الالهيين ٠‏ أما المطلب الثانى فقد آدى به الى اعتبار الوجود جنسا اختلافاته 
النوعبة أو أحواله حى الموحر اللامتناحى والمواهر التناعية » وقد اعتقد 
ليبنتس أن تميز الانه عن العالم يمكن أن يصان بطريقة متكافثة بتاكيد 
طبيعته الشخصة وباسترداد الواقع الموحرى للمونادات المتناهية ٠‏ والى 
جانب الاله بوصفه نوعا من أنواع الوجود » يمكن تطبيق قوانين انوجود 
العامة » والمير » والمدل ء بيمعنى واحد عليه » وبذلك نؤمن الأساس القبلى 
للفقه الكلى ٠‏ ولكن اذا كان الوجود جامعا فى أسماسه » وبالتالى يؤخذ يمعنى 
واحد ١‏ فان الإاله والأشياء المتناهية لا بختلفان الا فى درجة الماهية لا فى 
عر بقة الوجود نفسها ء وبانتالى فان لهذا المنم الكل تضمينا واحديا 
ان٣0‏ على الرغم من رغبة ليبنتس فى تغاديه ٠‏ 


وقد عكس كتاب ليبنتس الشهر : ء المدالة الالهية » yعاdهعط1‏ 
٠۷٠١ (‏ ) هذه الورطة فى التوفيق بين علم استنباطى شامل وبين العلو 
الالهى والرية الالهية ٠‏ غقد تصور العدالة الالهية على أنها تطبيق مباشر 
للتعربف العام للعدل الذى قدمه فى الفقه الكلى » وبالتالى فانه بتطلب تفس 
أولوية الماهية » والوجود ذا المعنى الواحد ٠‏ ومهمة العدالة الانهية الدقاع 


YY 


عن عدالة الاله تجاه العالم ضد شكوك بيلى مالإة8 الغامه على انتشار الالم 
والشر فى هذا العالم المزعوم بانه افضل عالم ممكن ٠‏ وحين لاحظ ليبنتس 
بجفاء أن بيلى تقف فى صغفه كل المميزات الله الإ جذور المسالة (١؟)‏ » » 
كان يقصد أن فصاحة بي وتضلعه » ومادته التى استمدها من الواقم 
لا يمكن أن ترجح على مبادىء ليبنتس الميتافيزيقية ٠‏ بيد أن هذه اللاحظة 
. قد آشارت دون قصد الى شىء أعمق : هو ذلك التصدع بين مبادىء المذهب 
العقلى وبين مبدان الوقاثع التجرببية ء٠‏ ونقد كانت الاسباب الكافية ذات 
طابحع برهانى » ولكنها لم تخفف من الوقائع الصلبة ولم تنر الموانب 
التاريخية والأخلاقية من الوجود الانسانى ٠‏ وأخذ يتضح أكشر فأكتثر أن 
التناول الاستنباطى لا يمكن أن بتصدى للمالم الموجود على مستوأه وفى حدود 
٠‏ عطانه ٠‏ فالشر أفظم من تظليل بارع فى لوحة فنية › أو نغبة لا مقامية 
١ذكية ٠‏ وقد لانت عدانة ليبنتس الالهية شيا بالخ الروعة » بوصفها تحليلا 
دبالكتيكيا لفهومات الفضل والارادة والحكمة والمدل » ولكنها ‏ كبرهان ‏ 
قللت من أهمية لدغة الالم الانساني العنيف ٠‏ كما خففت من الشر الأخلافى › 
وعرضت الاله للخطر بوصغه موجودا فريدا »> وفاعلا حرا ٠‏ 


ه - بنور التحلل فی ملبرانش 


من ال می أن تفکر نیقولا ملبرانش ( ۱۹۳۸ ١۷١٠١‏ ) قسيس جمعية 
الأوراتوار الفرنسية - حتى لو أخذناه فى خطوطه العريضه - يصل 
بالتو ترات القائمة بين الاله المسيحى والمذهب العقلى الى النقطة التى لا يمكن 
عمها التوفيق بينهما ٠‏ وموقفه هو موقف المغلانية المسيحية فى أشد صورها 
تطرفا » وهو ايس مثلا من أمثلة الفلسفة المسيحية بقدر :ا هو استخدام 
للعقيدة المسيحيه من أجل تجنب نتائج التراث الفنسةى ٠‏ وبريد ملبرانش 
الدفاع عن الدين وعن المعرفة العلمية على حد سواء » ولكنه يجد أن الداع 
لا يمكن آن يستند الى الأاساس الغلسفي للمذهب المقلل دون أن يؤدى 
الى نزعة اسبينوزا الطبيعية الالهية الساملة » ومن ثم فانه ينتقل الى نظرة 
ايمانية لا بنقذها من التطابق مع نزعة الشك القديمة الا مضمونها اللاهو تى 
النظرى » واحترامها للعلوم ٠‏ والتصاليم الرئيسية الثلاثة انتى يمكن 


4 


أن نلاحظ نفيها هنم الميلية صي « الاتفاقية » اإئiلة«0امهععه‏ إو علية إلاله 
الوحيدة ؛ رؤية الاله الحدسية » ورؤية الأشياء الأاخرى فى الإاله ٠‏ 


وتتالف « اتغاقية » ملبرانش من انكاره للعلية المتتاحية ٠‏ وارجاعه 
كل علية حقيقية الى الاله وحده داخل اطار من « المتاسبات « (occasionS)‏ 
المتناهية ٠‏ ولقد حدا به دافح دينى صريح الى انتزاع كل قوة علية من الأشياء 
المتتاعية » وهو بتفق مع هوبنس ومع النط العقلى كله على أن هناك شيا 
الهيا فى القوة » وان الناس بتجهون بعبادتهم نحو الأشسياه التى يمكن 
أنر تمارس شيا حن القوة على حياتهم * ومن تم فقد أحجس ملبرانش أن 
من الضرورى الإحتفاظ بكل قوة علية للاله » وذلك حتى تتجه كل عبادة دينية 
نحوه وحده ٠‏ وكان بنظر الى المدرسيين وأنلاطونيى كمبردج على أنهم ونون 
تماما فى انفلسفة » لأنهم كانو! بقبلون فلسىفة أرسطو عن الصور الجوعرية 
والملكات والصغات وغيرها من القوى النظرية الفعالة فى المخلوقات ٠‏ ولعله 
کان یلتقی فی تعاطف تام مع كارل بارت واللاموتيي المعاصرين حرل 
ها «سمونه بالتأثير الوثنى المفلسفة اليونانية فى الدين المسبحى ٠‏ وعو بقف 
ضد أبة نظرية تمتقد فى العلل الثانويه ء متخذا هذا الرآى ؛ وهو أن كل 
قوى اأطبيعة ليست شيا آخر غير ارادة الاله الفعال النوحيد (۴۷) ٠‏ ودنعه 
هذا الرأى الى الاختلاف مع أستاذيه : القديس أغسطين وديكارت › وهماً 
اللذان ٠برا‏ بين القوة الملية للأشباء المتناصة وبي مصدرها الآخر ى خالق 
الطبيعة ٠‏ 

وكغيره من المفكرين الذين أخفقوا فى أن يبروا فى العلية المتناهيةمظهرا 
من مظأهر قدرة الاله وخيريته ء لم يجد ملبرانش بدا من التحاإل علىاضغفاء 
شىء هن الفاعلية على الأشياء المتناهية ٠‏ فقوانين الاله العامة فى الحركة تظل 
بلا فاعلية حتى تحددها ظروف جرثية آو أحوال متناهية للمقل والمجسسم . 
وهكذا تقدم الأشياء الحناهية المناسبات اللازمة » أو « العلية الطبيعية > 
التى تمكن القدرة الالهية من التصرف فى العالم الفعلSى‏ فقا شطوط محددة. 
ولا تتمتع الارادة الانسانية بالقدرة السلبية على ادراك ميلها نحو الي 
٬لكامل‏ » بل تتمتع بالقدرة الإيجابية على أن تبدى قبولها الأخلاقى للسل 
نحو الموضوعات الاخرى » وحذا يرفح عن الاله مسثولية الشر الأخلاقى › 


Yo 


ولكنه يميد أيضا العلية الثائوية بكل ما فيها » عدا اسمها ٠‏ وليس من 
شك » أن ملبرانش قد غالى فى التعويض عن هذا بان جمل قعل الاله فى 
العمالم متوقفا بطبعه على وض الاأشياء المحتاهية » ويحكمه ذلك المبدا المستقل 
الذى هو المساطة »ء آو الاقتصاد فى الوسائل (۴۸) ٠‏ وقد تصور الاله 
بانه ملزم بالفعل على أبسمط نحو » وبأكثر الطرق تجانسا » وكانه يبح 
مجموعة القوانين التى وضعها فزيانى رياضى من طراز أسمى ٠‏ ومع إنهذا 
الرآى قد وضع اساسا ثابتا للتفسع الرياضى للقوانين انطبيمية » الا أنه 
آتاحج فرصة سهلة لهيوم (الذى درس ملبرانش دراسة دقيقة) لآن بستخلص 
من النزعة الاتفاقية لتيجة تتسم بالمغارقة » وهى آنه من الممكن الاستغتاه 
عن الاله فى تفسيرنا الفلسفى للعالين الفزيالى والاأخلاقى ٠‏ 


ولم يستطع ملبرانش قبول نقطة البداية الواقعية لاثبات وجود الالهء 
فهو لم يقبل صراحة أن عناك أية امثلة على الملية المتناهية » وهو ينكر 
معرفتتنا بالعالم المادى الموجود عن طريق الادراك السى الباشر » كما بتكر 
آنه من الممكن البرهنة على هذا العالم على طربقة ديكارت »ء اذ بعتقد أن 
العالم الحسى خلو من القوة الملية » وأن وجوده مسالة امان فحسب » وبالتال 
فانه لا بستطيحم أن بقدم دليلا أوليا على وجود الاله » بل إن الكوجيتو 
الديكار بى لا بستطيع أن يفعل ذنك ء لأن الذات الانسانية ليست شفافة 
واضحة بتفسها » وانما يحجبها الفموض واللاممقولية ٠‏ ونحن لا نعى 
وحودنا الا باحساس داخلى » أو بفصل من أفعال الايمان الطبيعى » ولكتنا 
نجهل تمام الجهل طبيعة الذات الموهرية ٠‏ ومع ألنا لعرف حالات عقلنا 
وشصورنا » الا أنها ذاتية ولا يمكن أن تقودنا الى الاله ٠‏ ولا بقل ملمرانش 
عن الأسقف هوبت تمككا فى قدرة الكوجيتو على التغلب على افتراض 
الررحج الحبيثة ٠‏ وكل تدلیل محدد عل وجود الاله عرضة للاشك والدأع 
وعثرات الذأكرة الضعيغة ٠ ٠‏ 


والشیء اتوحيد الذى بستطيع ملبرانش آن يفعله هو أن يحول برهان . 
ديكارت الأول من فكرة اللامتنامى الى حدس أو رؤبة لوجود اله اللامتناهى ٠‏ 
وهو يفرق بين معنيين لكلمة «فكرة» : بوصفها تعديلا ذاتيا يطرا على العقلى. 
وبوصغها مضمونا موضوعيا ٠‏ فبالمعني الأول » ليست لدينا فكرة عن الالهء 


AT 


وبالمعنى الثانى » نحن لا نفهم الاله من خلال أى مضبون متناه ممقول ٠‏ 
زفكرتنا عن اللامتتاهى لا يمكن أن تعدو الواقم اللامتناعحى نفسه كما بتجلى 
للمقل الانسانى ٠‏ واللامتناهى نفسه هو وحده النى يستطيع أن يعرض 
وحود الاله اللامتناهى بحيث ان فكرة الإله الوحيدة هى الاله نضسه » أي 
الكلمة ء أو الأقنوم (الشخصى) الثاني فى الثالوث المقدس ٠‏ ومجرد وجود 
فكرة الاله بكشف عن وجود الاله لأنهما شىء واحد بعينه ۰ « اذا كنا نقكر 
فى الاله » فيلزم عن ذلك آنه موجود » )۴٩(‏ ۰ وهنه اوضع قضبة وحودبة» 
ولا تقل يقينا من حيث المحدس عن الكوجيتو الديكارتى ٠‏ ولكن لكى نري 
ما تتطوی عليه من قوة» علينا آن نسلم بنقطتين:انتطابق بين فكرةاللامتناصی 
ووجود الاله اللامتناهى نفسه ›» وتطابق كل من هذين مع «الكلمة» بوصفها 
نورنا الداخلى وهادينا ٠‏ وهذا يفترض انتا قد عرفا الاله فعلا بالايمان ٠‏ 
وعلى ذلك يسلم ملبرانش بان معرفة ألاله الفلسفية تستند الى التسليم 
العالى على الطبيمة بحقائق الابمان الفلسفية » وهذه نتيجة ايمانية صرف ٠‏ 


وقد كانت نظربة رؤية الأشياء الأخرى فى الاه امتدادا للموقف اتنذى 
بتخذه الفيلسوف من وجود الاله » اذ تقوم على التفرقة بين الأفكار بوصفها 
تحولات فى عقلنا وبين كونها مضامين موضوعية (۰]) ۰ وکان ملبرانش. 
يخشى آنه لو كان المد المباشر للمقل الحالص حالة ذهنية » فقد بستحبل 
تهاثيا اثبات الواقح الموضوعى للمعرفة العقلية ٠‏ ولهذا دفع بالاتحاه المقل 
الذى يريد أن بجعل من الاله دعامة لنظرية فى المعرفة ‏ دقع بهذا الاتجاه 
الى أقصى مداه ٠‏ استخدم ديكارت القدرة الالهية والصدق الالهي لضمان 
معياره للمعرفة واستعماله للكات الادراك الانساتية » وأاسس اسبنوزا 
موضوعية المعرغفة على أن كل حالة عقلية تتضايف مع حالة مادية بفضسل 
حضورها المتيادل فى جوهر الهى واحد ٠‏ أما ملبرانش فلكى بيسدا هذه 
الثغرة تماما بين الفكرة والموضوع حتى يحقق الهدف المقل الذى يرمى المى 
التطابق الكامل بين الصورة المعقولة والواقع المعروف » وضم الآن الملضمون 
لأفكار المقل الحالص فى الاهية الالهية نفسها » وأشار الى الاله بأئه مكان 
العقول » كما إن اكان المادى هو مكان الأجسام ٠‏ ونحن لملك روبةمياشرة 
بالماصية الالهية » ان لم يكن فى طبيعتها المطلقة » فعلى الأقل من حيث انها 
قابلة للاقتسام بواسطة الأشياء الاخرى ٠*١‏ وعكذا نرى نفس الاأفكار 


¥ 


'النموذجية التى بخلق الاله المالم المتناصى وفقا لها ٠‏ ولا كان .الإله لايصسر 
عنه التنأاقض › فآن رؤبتنا نلماعيات المثالية وللحقائق الأبدية تقدممستقرا 


بيد أن ملبرانش لا يستطيع آن يمضى بهذه الرؤية المحدسية بعيدا 
ادون أن يعرض حرية الحلق للخطر »> ومن ثم فهو يمتقد أن الفكرة القديمة 
عن الامتداه المعقول ‏ كما برى فى اله - لا تكشسف لنا الا عن ماعحية العالم 
المادى فحسب ؛ ولا تكشف لنا عن وجوده ٠‏ والقرار الالهى الحالق لا يفره 
آی تدفق اسبینوزى للقوة أو حساب ليبتتس للماعيات > وبالتالى فان أى 
استنباط للواقع الوجودى هن الكون الممتقد مستحيل » فهو أمر لا يمكن 
«عرفته الا عن طربق الايمآن القائم علىدراسة تفسير الحاق فى سفرالتكوين» 
والمعجزات فى المهد المديد ٠‏ وهكذا تتخذ الاشارة انوجودية الى المعرفة 
العلمية أساسها نى الايمان › لا فى قلسفة استنباطية ٠‏ ومعرفتناً الملحددة 
بالأشياء المادية محصورة فى امكانياتها المغالية » وعلاقاتها الماعوية ٠‏ على 
حين أن الايمان عو طريقنا الوحيد للوصول الى وجودنا التجريبى » والى 
وقعها المحقيقى على الاستنباط العلمي ٠‏ 


أما في حالة انذات المفكرة » فان العقل الانسانى أشد انحضارا » لان 
خطر الاسبينوزية مازال ماثلا ء٠‏ فعلKى‏ الرغم من آن لدينا شصورا داخليا بان 
الذات «وجودة بالنظر الى وطيفتها فى الادراكات الميسية والمشاعر » الا أننا 
لا نملك أية معرغة بماهيتها » ذلك إن الاه نم يشا أن يكشف ننا ذلك 
الجانب من ماهيته الذى بيحتوى على الفكرة النموذحية لأاهية الذات 
الانسانية )5١(‏ * فملبرانش يعتقد ‏ على النقيض من انيم ديكارت - 
بأنه ينبغى لنا أن نبقى فى الظلام المطبق فيما يتعلق بطبيعتنا الماهوية ٠‏ 
.وكان بحبفا نظرة ظاعرية خالصة الى الذات بوصفها سلسلة من الادراكات 
الحسية » وذلك حتى يتفادى التطابق الذى يضعه مذهب شمول الالوحة 
بين فكرة الذات وواقعها المؤضوعى فى الله »> وهو وضح تتجه اليه مبادلهء 
وهنا أيضا كان هيوم وريا نرفض الرأى القائل بقبول اننعائع المتكاملة 
للمذهب العقلى ٠‏ فكما يستطيع المر* آن يصف النظام الطبيمى دون أن 
بستخدم اف أستخداما وطيقيا » فكذلك يستطيع أن يستفننى عن الماخية 
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الموهربة فی الوصف الجر بی للذات ء۰ واستنتع حيوم من قراءته 
للبرانش إن اله والذات المجوهرية عقيدتان زائدتان » وآنهما ليسا مبدأين 


لقد أرادت النزعة المقلية الكلاسيكية أن تتفلب على مذهب الشك 
بتحرير انعقل من الاعتماد على معطيات الحمس وتسديده صوب البناءات 
الموهرية وما تمتع به من قدرة على التو كيد الذاتى ء٠‏ وأيا كان الامر » فان 
هذه النزعة فى محاولتها لتشييد نسق فلسفى يكون‌شاملا ومرتبطا بالاشياء 
الفعلية فى الوقت نفسهء کان عليھا أن تتخذ موaغا instrumentalist lı‏ 
مترايدا من اله ٠‏ وقد اتخذت بمض الدعاوى عن انتعريف الحقيقى للماهية 
الالهبية » وعن البرهان الأول على الوجود الالهى . وعلى التضمينات 
الاستنياطية للصفات الالهية التى لا يمكن اثباتها الا داخل واحدية أنوحية 
شايله Pantheistic monism‏ ۰ اما المهد الذى نذله لسیتتس وملیرانش 
لتفادى عذه النتيجة غلم يتم تصوره جدذريا بما فيه الكفاية » لانه لم يسترد 
الدور الأساسى الذى يقوم به الاحساس » وبالتالى لم يقض على تبعية الاله 
الوظيفية لقتضيات المذهب الفلسفى ٠‏ وهكذا اتسع داخل سياق المذهب 
العقلى - تصدع بين مبادىء الاستبدياط الموهرية وبين مضمون التجربة › 
بحيث لم تحمكن القوانين التى تتحكم ضى ممارسة الله لقدرته من رأبه ٠‏ 
واتضحت بجلاء الماجة الى ارجاع العقل وموضوع العرفة الى أساسهما قى 
التجربة الانسانية ٠‏ وايا كان الأمر » فان التجريبيين فى استجابتهم لهذه 
المحاجة لم يأت رد فعلهم ضد الاستخدام الاستنباطى للاله فى المذاهب 
الماعوية فحسب » بل جعلوا آى مذهب عن الاله يبدو غير خليق بالبحث 
الفلسفى ٠‏ 


۱۲۹ ۰ : 


الوٰصرےالابے 
الھے التبےاہے وی رابرلہ 


ان ألوهية ذات وطيفة يمكنتفسير وظالفها بمبادى* آخرى غيرها تصيح 
ترفا باهظ التكاليف ٠‏ وقد كان من أغراض النزعة التجربية الانجليزية 
تفسير المعرفة الالسانية والسلوك الانسانى بطراثق لا تحتاج الى ضبان 
لاعوتى ٠‏ والنغمة السلبية الكبرى فى هذه الحركة الفكرية هى أن فلسقة 
تقوم على التجربة يمكن أن تستغنى وهى مطمثنة عن الاله » أو على الأقل 
تخفف من دوره الى أقصى حد ٠‏ وآكد الذحب التجریبى آنه لو کان للاله 
أن يتخدذ مكائة لها دلالتها فى الفلسفة مرة » فان ذلك لن بعنى محرد عودة 
لضامن أداتى للمذاهب المقلية ٠‏ 


وعفا التحييد للاله - بوصفه تاثيرا فلسفيا أوليا ‏ تم يحدث الا على 
مراحل تدريجية » ولم يتم على الاطلاق ٠‏ ففى المرحلة الأرلى » ركز بيكون 
وحوبس اساسا على تفریغ کل مضمون فلسفی نظری مما قد یکون فيه من 
لاحوت طبيعى » وكان اسهام لوك تطويرا لنظرية فى المعرفة لم يتمثل فيها 
اه على آنه مبدأآ » وران كان ورده قد تمت البرحنة عليه » وكذلك تم 
الاعتراف بأهميته فى الأخلاق ٠‏ غير أن لوك تحدى حاتي النقطتين » وكان 
بسعى ال اختزال الاله الي مجرد اعتقاد نظرى فى وحوده دون ابه معرفة 
برهانية أو تضمينات أخلاقيةءوكان ب ركلى والمدرسة الاسكتلندية استشناءين 
جزئيي لهذا الاتجاه العام » اذ كانا بهدفان الى استعادة المعرفة المحددة 
باه » والى أن يفسا له مكانا هاما فى الياة الأخلاقية ٠‏ غير أن جهودهما 
لم يحالفها التوفيق قى هذا الهدف المعلن عنه » لأنهما استخدما نفس 


۱۲۱ 


امقدمات التى كانت قد أقنعت التجريبيين الآخرين فعلا بتهافت أية نظرية 
عن آله داخل مد منهج البحث المتمارف عليه ء 


١‏ - فلسغة فرنسيس بيكون ف اللاهوت الطبيعى 

وحتى قبل أن تنمو فى انجلتراأً المعارضة النتشرة فى القارة تلمذهب 
العقلل كان مستقبل التناول الملمى للطبيعة يبدو لكثير من الباحثين مرتبطا 
باسستيعاد اللاحوت الطبيعى بوصفه معيارا نظريا فى الفلسفة ٠‏ ونظرة 
واحدة على مناهج الفلسمغة التى كانت تدرس فى جامعتى أوكسسفورد 
واكمبردح خلال الشطر المبكر من‌القرن السابع عشر توضح هذا الموقف(ا)ء 
ققد كان المنهج المقرر أرسطيا من الناحية الاسمية » ولكنه كان يدعم من 
حيث ااتطبيق الفعلى بعدد لا يحمى من الشروح والمتون والحواشي التى لم 
تكن تشجع الطالب بحال من الاحوال أن يقدم على دراسة مستقلة للانسان 
والطبيعة » وانما كان التشجيم بتجه الى الأساليب التى تع الذاكرة على 
الحفظ وعلى ترتيب كل شىء حسب تقسميمات مصطنعة ٠‏ ولم تكن الرياضة 
حتى منتصف القرن تدرس فى الامعات الا نادرا » كما كانت العملوم 
الطبيعية تابعة تبعية صارمة للمقولات الفلسفية٠وقد‏ بذلت محاولة لترتيب 
الكشوف العلمية ترتيبا تصاعدبا داخل اقام « الفزباء الحاصة » » وكان 
بنفار الى حذا الملم الاير بدوره على آنه ميدان تطبيق عبادىء الميتافيزيقا 
العامة » وفلسغة الطبيعة ٠‏ وقى عملية تصنيف معرفتنا للظواحر آلطبيعية 
الى مقولات ء وحصلها سائغة لمقلل الطالب المامصى » كتبت مطولاتمستفيضة 
عن نظرية فاعلية الاه الحلاق › وتدير المنابة الالهية للأشياء حميعا ٠‏ وكان 
يبدو أن هنم المحاولات تقصم اطارا مأمونا مرتبا يمكنأن تندرج فيهالدراسة 
الملمية للطبيعة ٠‏ والواقع إن العلوم انحصرت بهذا الترتيب الاستنباطى 
انحصارا غير مشروع ٠‏ وكانت النتيجة المتوقعة حدوث رد فعل ضد كل 
التصورات الفلسغية » وكانت نلسغة الاله أقرب ضحبة ٠‏ 


وكما يليق بسيامى داهية يخدم فى بلاط ملك بظن نفسه ضليعا فى 
اللاموت ١‏ لم بصرح فرنسیس بیکون ( ۱٦۲١ ٠١١۱‏ ) باتكاره للاموت 
الطبيعى قط ٠‏ وبدلا من أن بحاول مناقشة قضاباهء المختلغة مناقشةداخلية» 
نقل المشسكلة كلها الى ميدان تقسيمات الغلسغة ومنهجها » فاعاد تقرير 
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طبيعة الفلسفة وهدنها بحيث لم ببق للاهوت الطبيعى شىء هن مجده القديم 
سوی الاسم ٠‏ وکان تقدبره سلییا خی رای أنه نتقو يض مکانته المنهحنة 
يستطيع أن يقضى على نفوذ هذا الملم دون أن يتورط فى معركة كثرة 
امزالق حول قضايا جزئية ٠‏ 


وف تقريره الذى رفعه الى الملك جيمس الأول ملك انجلترا عن كيفية 
اصلاح الالة العامة للتعليع » أومى بيكون وصية أساسية بآن تتم المحافظة 
على هوة عميقة بين العلوم الطبيعية عن لأحية » وبين الدين واللاهوت‌المقدس 
هن ناحية أخرى » ذلك أن الانسجام الاجتماعى والتكامل الملمى بتطلبان 
معا فصلا صارما بي هذبن الحائيي ٠‏ والفيلسوف الذى ينغمس فى اللاهوت 
بخلق مذهيا خرافيا جامحا » على حيل أن اللاموتى الذى بهتم اهماما مغاليا 
بالفروق الفلسفية والكشوف العلمية ينتهى بالزندقة ٠‏ والمسلك السليم 
الوحيد هو اقامة ثنائية حادة بين الملوم الطبيعية والوحى الالهى ٠‏ ولكن 
ييدو لسوء الحظ أن اللاهوت الطبيعى بقيم جسرا بين كل من الميدانين ء 
وبالتالى ينبغى حرعانه من هذا الدور الوسيط ٠‏ 


وآكثر تقسيمات بيكون أساسية للمعرفة هى المعرفة الموحى بها > 
والعرفة الطبيعية » والحقائق التى نتلقاها من أعلى عن طريق التنوير الالهىء 
والحقائق التي تأتى الينا عن طريق نور العقل الطبيعى والمواس ٠ )١(‏ 
وكلا من اللاعوت المقدس والغلسفة كمالات للعقل » ولكنهما بختلفان من. 
حيث المصدر والموضوع »> فاللاعوت المقدس قائم على كلمة اله الموحى بها 
كما وردت فى الكتاب المقدس » ويتناول الأسرار الالهية للضداء »> أما 
الفلسغة فمستمدة من التقرير الطبيس للحواس والعقل » وتعنى ببناء 
الطبيعة › أو أعمال الاله » وقد ميز بيكون تمييزا حادا » يتمشى هع تربيته 
الكالفنية بين كتامى المعرفة : الكتاب المقدس أو كلمة الإاله » والطبيعة أو. 
أعمال الانه ٠‏ ومع أن قراءة آى الكتابين قد تساعدنا على تذوق مضمون 
الكتاب الآخر تنوقا أفضل ء الا أنه لا وجود لمقاثق يمكن آن يوحى بها وآن 
نصل اليها مستقلة بواسطة الادراك الطبيعى * وهضاك امكائية للتنوير 
المتبادل » اذا عرفنا مضمون كل منهما » ولكن لا وجود لامكان اقتسام آى 
نصيب من عضمون المقيقة بينهما ٠‏ 
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وهكذا » استبعد التقليد اللاو تى القديم الذى برى أن بعض القائق 
يمكن اكتشافها عن طريق العقل دالوحى مما » ومح هذا التقليد ذهب إيضا 
تصور معرفة فلسفية عن وجود الاله وصفاته وعليته فى العالم ٠‏ ولم تكن 
عذه النتيجة المتطرفة واضحة وضوحا عباشرا فى تقسيم بيكون للفلسفة » 
اذ کان قد عبر عنها فۍ مصمطلح بحوطه التبجیل ۰ 


ثمة فروع رئيسية ثلاثة للفلسمفة تتضح حيتما توجه نور العقل ٠‏ 
فشعاعه المباشر بشع على الطبيعة فيولد فلسىفة الطبيعة » ونوره المنمكس 
ينع الائسان فى حدود فلسفة الانسان » وتتصاعد آشحته المخلخلة من 
المخلوقات الى الاله الذى تدرسه فى فلسفة الالهء أو فى اللاهوت الطبيعحى٠‏ 
ولا يفعل بيكون أكثر من تخطيط بضع عناوين قلائل عن مضمون فلسغة 
للانسان ٠‏ وربما كان أهم اناز له في هذا المجال » انجازه السلبى الذى 
بتالف من استبعاد مساثل طبيعة الروح وأصلها وخلودها من البحث 
الفلسفى استيعادا تاأما ٠‏ وهو بلجا الى اعتيارات دينية لا سبيل الى الطس 
فيها لتبربر هذا الاستبعاد ٠‏ فالروح العاقلة صادرة مباشرة عن الاله خلال 
فصل خاص › ومن تم فانها تند تماما عن تحلیل طبیصی مباشر ۰ واذ! کان 
من الحقاثق الموحى بها أن صورة الاله موجودة فى الانسان » ألا أن هذا 
التشابه قد حطمته الخطيئة ٠‏ وعلى ذلك ء فانتا نحتاج الى نور الايمان 
لتمييز حضور صورة الاله ء ولفحص الانسان فى طبيعته العقلية » ومن 
حنا اللجوء الى لاحوتكالفن للمرة الثانية تمكن بيكون من‌ارجاع الصموبات 
الشسكاكة عن الحلود الى أساتنة اللاهوت المقدس » ومن أن يضمن - فى 
الوقت نفسه - اقتصار الذكاء الفلسفى اقتصارا تاما على المسكلات التى 
تتعلق بعالنا المادى المكون من الأجسام المتحركة ٠‏ فلابد آن تركز آشعمة 
العمقل الانسانى الثابتة على الطبيمة وعلى تطوير فلسفة الطبيعة دون تشتت 
فى أجزاء الفلسفة الأخرى ٠‏ 

واكانت خطوة بيكون التالية فى هذا الاتجاه هى الحيلولة دون آى تحالف 
بين الميتافيزيقا واللاهموت الطبيعى ٠‏ فاليتافيزيقا جزء هن فلسغة الطبيعةء 
على حين آن اللاموت الطبيعى فر حمختفف تمام الاختلاف من فروع الغلسغة» 
هذا اذا کان هن المکن آن بقال ان له اساسا ګل الاطلاقی 6 «العلم الطسيعمى» 
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أو «النظربة» ٠‏ مقسم ال الطبيعة وما وراء الطبيعة ٠١‏ إأعا اللاموت‌الطبيعى 
الذی طل مختلطا حتی‌الآن بالمیتافیزیقاء فقد حصرته واغلقته عل نفسمه»(٠) ٠‏ 
ويتصور بيكون الميتافيزيقا على أنها أبمد امتداد لفلسغة الطبيعة » ولكنها 
ما برحت غير قادرة على تجاوز الموضوع العام لكل تدليل فزيائئ ٠‏ اعنى 
العالم الطبيمى للمادة المححركة ٠‏ وبالتالى » فلا وجود لقسم فى الميتافيز يقا 
يستطيع آن يعطى ممعرفة بالواقع اللامادى تماما للاله وللروح العاقلة ء 
ه فباذا بتبقى بعد ذلك للميتافيزيقا ؟ لا شىء وراء الطبيعة » بكل تأاكيد » 
أما عن الطبيعة نفسها فيعطى أكثر الأجزاء امتيازا . » (4) ويرى بيكون آن 
خير وسيلة لغصل الميتافيزيقا عن اللاهوت الطبيمى هى احالة الميتافيزيقا 
الى نوع هن الفزياء » بحيث لا تستطيع أن تقدم لنا أساسا صحيحا لليحث 
فى وحود الإاله المتعالى » وبالتالى آن تعالج هذا الوجود الأاخير بوصقفه مجالا 
منفصلا تمام الانفصال » ولا أساس له هن الناحية الميتافيزيقية ٠‏ وسيتافيزيقا 
بيكون تقسيم داخلى فى فلسفة الطبيعة ء» ومن ثم لا تستطيع أن تصدر 
حكما ءغصلا بأن الوجود ليس مقصورا على الوضح المادى الذى نلتقى نيه 
لاول مرة بها ٠‏ وعكذا لا وجود لطريق تستطيح فيه الميثاغيزيقا أن تبلغ 
ذروتها » وأن تكمل لغسها فى دراسة عن الاله ذات أساس فلسفى ٠‏ 


ومع ذلك » قان بیکون يتل بملاحظتين عن اليتافیزيقا يبدو آنهها 
يناقضان هذا القرار الأخير » فهو يعرف اليتافيزيقا بانها ذلك الجزء من 
الغلسغة الطبيعية الذى يتناول العلل الصورية والغانية ٠‏ ولا كانت غائية 
الطبيعة تمد الإنسان بالطرق العتادة المؤدية الى الاله » فمن الممكن الانتقال 
ظاهريا من الدراسمة الميتافيزيقية للعلة الغائية الى اللاعوت الطبيعى ٠‏ وثمة 
تفرقة بالفعل بين البحث السليم والبحث غير المشروع عن العلل الغائية ٠‏ 
والنمط الوحيد من العلة الغائية الذى يمكن إن تكتشفه الفلسفة ينتمن الى 
افعال الافسمان والى اخضاع العلم والتكنولوجيا للرفاهية الاقسانية * وهذه 
المحانى الصحيحة للعلة الغاثية تضير الىفلسفة الافسان والى فلسفة الطبيعة 
وحدهما » ولا تقدم لنا اساسا للمضى فيما وراء العالم المخنامى » بل على 
النقيض › بورد بيكون محاولة البحث عن العلل الغائية الكلية الفعالة فى 
الطبيعة لنفسها ‏ في قائمة الأصتام أو المغاطات‌النموذجية للعقل الافسانى ٠‏ 
وهو لا ينكر آن ضرباً من القانون الكلى أو الغرض الكونى قد صبه الاله فى 
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الطبيعة » ولكنه يصر على آنه غير قابل للمعرفة كلية بالوسائل الطبيمية ٠‏ 
والكتاب المقدس هو وحده الذى بمكن آن يؤكد لنا أن الاله قد صنع الأشياء 
جميعا وفقا لحطة ءنظمة »ء وآنه قد آشاع فيها اتجاها نحو كمال الكل ٠‏ 
وهكذا لا تساند الدراسة الفلسفية للطبيعة أى استدلال على وجود الاله ء 
أو السنابة الالهية * 


والتخفيف الواضح التانى للتعارض القائم بين المبتافيزيقا واللامصوت 
الطبيمى تتضمنه ملاحظة بيكون بان ثمة خطوة قصرة بين الملميل (ه) ٠‏ 
والشیء البارز حقا هو آنه لکی بخطو المرء هذه الخطوة بنبخى له أن بتخلى 
تماما عن الميتافيزيقا » وآن بدخل ميدانا مختلفا تمام الاختلاف ٠‏ وفضصلا 
عن ذلك » فان بيكون لا بقدم لنا وسيلة لاتخاذ عنم الحطوة القصنرة بسافقم 
قلسفى » اذ لا كانت العلل انصورية والغاثية التى تدرسها الميتافيزبقا 
باطنة باكملها فى الطبيمة الادية » فانها لا تمكن الباحث من المسعود على 
نحو مستمر عن طبقات الفكر الممتافيز بض الى اللاهوت الطبيعى ؛ وعلل هذا 
العلم الأخير أن يغرق › أو أن يسبع » حسبما تسعفه قوته > أما بيكون 
فبرى آنه لا بستطيع السمباحة » اذ لا دتلقى آى تأبيد من العلوم الفلسفية 
المعترف بها » ولا يستطيع أن يصمد فى نهاية الأمر الا على أساس من 
الابمان ٠‏ 


ويتجلى موقف اللاهوت الطبيمي التهافت حالما يضف بيكون مغسمونه 
ومداء ٠ )١(‏ فهو لا بستطيع أن يتصدى لشىء بختص به الوحى ٠‏ وهذا 
لا بستيعد حياة الاله الباطنة والغداء فحسب ء بل بستبعد أيضاكل مابنتمى 
الى ماهية الاله وارادته وتديره » وهى أمور محجوزة تلاعوت المققدس ٠‏ 
وكل ما تستطيم دراسىة كتاب الطبيمة أن تثبته هو أن الاله موجود » وانه 
قادر وحكيم ٠‏ ويترتب على هذا أن اللاعوت الطبيعى مقصور على وجود الاله 
وقدرته وحکمته * بل ان هنا الامتياز لا تتاح له فرصة البقاء » وانما 
يشنب بلا رحمة حتى يتحول الى تسليم فارغ » يخلو من كل دلانة فلسفية٠‏ 

ويبدا بيكون عملية التشذيب هذه بتقرير أن العةل الذى يتعلم النظر 
الى العلل الطبيعية فى ترابطها اكثر من النظر أليها فى تغردها » يساق 
حتما الى التسمليم بالاله بوصفه خالةا معنيا بخلقه ٠‏ ومع ذلك فانه بقوم. 


hk 


بتوضيف على نحو غير مالوف لكل عبارة بقررها عن كيفية الانتقال من, 
الطبيمة الى الاله ٠‏ فتامل الطبيعة لا يعطينا معرفة بالل بقدر ما يعطينا أصل 
المحرغة ء٠‏ اذ بملؤنا هذا التأمل بشمعور «الدهشة» ( وهو «معرفة محطمة») 
بدلا من أن بزودنا باساس برهانى لتوكيد وجود إلاله وقدرته » ذلك لأن 
الاله لا يتجلى حقا بحكمته وقدرته لعقلنا نى دراسته الطبيعية ولكنه بجمل 
هنه الكمالات مجستوستة بمشاعرنا احساسا قوياء ولو آن للاهوت الطبيعى 
ای اساس » فانه یکون اساسا عاطفیا لا عقليا » بحیث لا بندرج تحت‌اقسام 
الفلسغة ٠‏ وقد تصمل الفلسفة الطبيعية على تكييف حساسيتنا بحيث تتوقع 
علة كلية للطبيعة فى حملتها » بيد أن كلمة الاله المرحى بها هى وده 
التى بمكن أن تمنحنا اليقين ٠‏ فاذا آكد لنا الإيمان وجود الاله » اسستطعنا 
أن نشظر الى العالم الطبيس نظرة جديدة » وأن نرى آيات الحكية والارادة 
والقدرة الإلهية ٠‏ غير أن التنوير الأصلى لا يأتى من جانب الفلسفة 
الطبيمية » وحكنا يوضح انلاهوت الطبيعى على أساس ايمانى صرف ء 
ولا يدل حينلد على جزء متميز من الفلسفة بقدر ما يكشف عن طريقة متميزة 
يسمتطيع الاسان الؤمن أن بنظر بها الى كشوف الففسفة الطبيعية ٠‏ 


ووراء ا-ستطرادات بيكون الدقيقة , يكمن اعتقاد ايجانى فى الادة > 
بتنافى تماما مع أى معرفة فلسفية بالاله » حتى ولو كان ذلك القدر الهزيل 
الذى نسب صوريا الى مجال اللاعوت الطبيعى ٠‏ 


« الحركة الطبيعية للذرة .. هى حقا أقدم قوة » وهى القوة انفربدة الى 
تكون الأشياء جميعاً من الأادة وتصوغها ٠١‏ ولا بمكن أن تكون لهذه الأدع 
الاولية وقوتها وفعلها أبة علة فى الطبيعة ( لأننا نستثنى ألاله داتما ) »› 
فما من شىء بسيق الادة نضسها ٠‏ ولهذا فلا يمكن أن توجد لها علة كأفية > 
أو أى شىء نعرفه معرفة أفضل منها فى الطبيعة وبالتالى لا جنس لها ولا 
صورة » قابا كانت هذه الادة وقوتها وعملها » فهى شىء ايجابى لا سبيل 
الى تفمیره » وینیغی أن تؤخذ كما توجد » ولا بحکم علیها بای تصسور 
سابق ۰ لانه لو كان من الممكن أن تعرف » فانها لا بمكن آن تعرف من خلال 
علة » انها بعد الاله علة العلة » وى نفسها غير قابلة لان تكون لها علة 
ipsa incausabilis‏ . وييدو أن مناك ثلاث نظريات فيما تعلق بهذ 
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نالموضوع النى نصرفه بالايمان » أولا : أن الادة خلقت من العدم.ء ثانيا : 
نان تطور نسق ها كان من خلال كلمة القدرة الشاملة » وآن الادة تم تطور 
نفسها من العدم فى هذه الصورة ٠‏ االتا : ان هذا الشكل (قبل ١الحطيثة)‏ 
كان هو أقضل الأشكال الذى تقبله المادة ر كما خلقت ) » (۷) + 


هن الفقرة تخبرنا بوضوح آنه فيما بتعلق بالمعرفة انفلسغية لكتاب 
.الطبيعة » كانت الادة نر مشتقة من شىء آخر » ومحركة لذاتها ٠‏ وطبيعة 
بالمادة الادثة المخلوقة »> والركة الذرية » أمرأن لا سبيل الى البرحدة 
عليهما ء لان تدليلنا الطبيعى يرجع بنا الى المادة فى حركتها على أنها معطى 
مطلق ٠‏ واليحث عن علة وراء حنا المبداً الأولى ووراء العملة الكلية عبث 
لا طائل وراءه من الناحية الفلسفية » لأنه واقعة مباشرة لا تحتاج الى فضل 
بيان ٠‏ فكل علة يمكن أن نصل اليها هى نفسها معلولة ٠‏ ومتضمنة فى 
.الطييعة المادية ٠‏ والاشارة الى الاله بوصغه العلة الأولى اتقابلة للمعرفة على 
نحو طبیعی » تجحدیف فی لظر بیکون ومن ثم کان اصراره على آن المواس 
تخفى ألاله أكثر مما تظهره لنا » وأن الاستدلال السببى من جانب العقل 
ببقى محصورا فى العالم المادى ٠‏ ولا كان الاحساس والمقل المحم ر كزان 
على الطبيعة بؤلفان مصادر النور الطبيمى للانسان » فلا يمكن أن تكون لمة 
حعرفة فلسفية بالاله ٠‏ وشعاع العقل المتخلخل غر كفء لهذه المهمة ٠‏ فنحن 
نحتاج الى الايمان ليؤكد لنا البنود الثلاثة الرليسية فى اللاموت اتطبيسى 
المزعوم وهي : أن هناك خالقا للعالم المادى > أنه مدبر الكون القادر على كل 
شىء » وانه حکیم لطیف بخلقه ٠‏ 


ومع أن قواتنا الطبيعية لا تستطيع أن تؤدى بنا الى ما وراء نزعة 
ديموقريطس النرية ٠‏ فان بيكون لا بقبل الاستدلال القائل بان الدراسة 
العلمية للطبيعة تقود حتما الى الالحاد ٠‏ وفى تقربره الذى قدمه الى جيمس 
الأول ء احتج على هذه النتيجة » وأآعلن رأآيه فى هذه الحكمة الشهيرة : 
« قليل من الفلسفة يميل بمقل الانسان إلى الالماد ؛ والتعمق بالفلسفة يحمل 
عقول الناس الى الدين (۸) »> ٠‏ وأآيا كان الاهر » فان ما لا تقوله هذه الكمة 
حو آن الدراسة الفلسفية تحمل لنا فى طياتها معرفة طييمية بالاله ٠‏ 
والدراسة المحعمقة لتسلسل العلل الطبيعية تشر قينا الرهبة وتوقم "دراك 
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القانون الشامل وراء الحوادث كلها ٠‏ ومهما يكن من أمر »ء فان هذا التوقع 
لا يتحقق آبدا فى المجال الفلسغى ء وما برح القانون المجامع مثلا أعلى يتطلم 
اليه مزيد من البحث ٠‏ وهو يتطلب كلمة الاله الميوحى بها تيؤكد لناتدبير 
عنايته الالهية » وحقيقة النظام السيبى الابدى النى يحكم الاشياء جميما ٠‏ 


فاذا كان للاهوت الطبيمى ية وظيفة » فهى ليست اكتشاف المقائق 
الفلسفية » بل تطبيق القائق الموحى بها على العالم الطبيعى » وهى تزود 
استجابة العالم العاطفية لنظام الطبيعة بالوقود » وتمكنه هن آن يرى آثار 
آقدام الاله »> تلك الآثار التى حجبتها سقطة آدم عن رؤيتنا الطبيعية ٠‏ 
وعلى عذا النحو ء دافع بيكون عن استقلال الفلسفة والملوم الطبيعية دون 
ان يلزمها باتخاذ وجهة نظر لا دينية » ولكى يفمل ذلك » تصور اللاعوت 
الطبيسى فرعا رعوبا من اللاهوت المقدس مخصصا لرفاهة اتعقل العلمى ٠‏ 
وهذ' اللاموت « طسعى » فحسب من حيث تطبيق المبادىء اللاهوتية »ء 
لا من حيث أصل هذه المبادىء ٠‏ وليسس اللاعوت الطبيعى فى نظر بيكون 
- وفى نظر كالفن أيضا ‏ دراسة فلسفية للاله »> بل تحليلا خاصا لعطيات 
الوحى التى تتعلق بالعالم الطبيعى » والتى تعد مستمدة من الله * 


ولم یتقدم توماس هوس ( ۱٥۸۸‏ ۱0۷۹ ) بالحملة عل اللاموت 
الطبيمى تقدما يذكر بعد موقف بيكون ٠‏ وكان اسهامه الرليسى هو اعادة 
وضح مفهوم مادى مكتف بذاته بلغة ميكانيكا جانيليو ٠‏ فقد اقترح هوبس 
أن نجمل من منهج جاليليو منهجا مطلقا » وهكذا يصبح هو والمنهج الفلسفى 
شيثا واحدا ٠‏ وعندلذ بنبغى أن تعرف الفلسفة بأآنهما دراسة توليد الأجسام 
من خلال المبركة الطبيعية . فاما أن بكون الإله كائنا لإا جسميا ء وبالتالى 
يكون غريبا على البحث الفلسفى تماما ٠‏ واما آن يكون معروفا من الوجهة 
الفلسغية لانه بملك طبيعة جسدية ( وان تكن تقية جدا ولا متناهية ) ٠ )١(‏ 
وکان هوس يعتقد ‏ كما يعتقد بيكون - آن دراسة الملل الطبيعية تغرى 
التاس بالاعتقاد فى قروة أبدية اسمها الاله » بيد أن ما نبرهن عليه ليس 
الا رغبتناً واعتقادنا » وليس وحود الاله ٠‏ 


آ) فيما بتعلق بطبيعة الاله » فلا بستطيع العقل الانساني أن يصدر 
علبهما أحكاما ذات أساس استدلالى ٠‏ والصفات التى نخلعها على الاله ليست 
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الا آمسماه » تعبر عن عجزنا عن معرفته » وعن رغبتنا فى وصفه بعبارات 
تمجيدية من شانها ارضاء قوة مجهولة ٠‏ وهكذا برد اللاموت الطبيعى بأسره 
الى نسق من « الاسماء العاطفية » التى وضعها الانسان للتعبير عن جهله 
وخضيته إزاء قوة الكون ٠‏ وكل تقدم فى المعرفة الملمية والفلسفية ممعتاه 
التضييق النسبى لجال الأسماء اللاهوتية ٠‏ 


وكان الموقف النى اتخذه هويس من علاقة اللاموت الطبيمى بالعلوم 
اقل ميلا الى التوفیق من موقف بیکون ؛ اذ آنه لم یعترف بای مضمون نظرى 
متميز للحقيقة الدينية التى نزل بها الوحى ٠‏ وجوهر الدين - على المستوى 
الشخصى ‏ لا بقوم على ادراك أية حقائق ؛ » بل على خوف الفرد من القوة 
المجهولة المتوعدة التي بنطوى عليها الكون ٠‏ أما على المستوى الاجتماعى » 
فالدين فرع من فووع السياسة » وسلاح فى يد السسلطان فى حكمه 
للمواطنين ٠‏ وفى عنه النقطة يتفق حوس مع مليافللى اتفاقا تاما ٠‏ فضى 
المسسائل العامة التى تتعلق بالعقيدة والعيادة وتفسير الكتاب المقدس › 
ينبغى أن تكون للحاكم الكلمة انتهاتية » وأن بكون تلمصالحة الزمنية 
الاعترار الحاسم ٠‏ 


هذه التبعية القاطمة من جانب الدبن للغابا ت السياسية هى النتيحة 
امحتومة لاستيعاد فلسفة عن الانه وعن الوحى العالى على الطبيعة ٠‏ فحيثما 
استبعدت ألعرغة الطبيعية » والموحى بها من الإله ؛ لم يبق للدين سرى 
تمرير برجماتى بوصفه خادما لفابات شخصية أو لغابات الدولة ٠‏ وقد أرجع 
هوبسى قى تركيزه على الموانب العاطفية والاجتماعية فى القول الانسانى 
عن الاله ‏ أرجح كل نظربة عن الاله الى ما أسماه القديس أغسطين لاهوتا 
شاعر با مدنا فى مضاد اللاحوت الطبيعى أو الفلسغى ٠‏ 


۲ - منهج لوك التجريبى ومدذهبه فى الالوهية 
كان جون لوك ( ۱۷١۴ ۱١۳۲١‏ ) مشمفولا بمشكلة الله بصفة دائمة 
ابتداء من مقالات اکسفورد الميكرة ( التى لم تنشر الإ سنة ٠١١١‏ ) حتى 


آخر ما كتب فى حياته ٠‏ وكان لاحتمامه بهذا الموضوع جنور أخلاقية عميقة؛ 
اذ لم تكن الاخلاق فى نظره ممكنة التصور الا بالرجوع الى خالق متمال > 
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ومشرع للقوانين * وقد أحاط اطلاعه بأانواع الترأث الأربعة الساتدة فى 
أوساط ال جامعة » وهي الاسكلائية الديكارتية » وافلاطونية كمبردج » ونزعة 
بيكون وهوس الطبيعية ٠‏ وكان لوك مدينا لهذه المصادر جميعا فى نظريته 
عن الاله » ولکنه حاول تقویم ما استعاره من مواد » وأآن ینتج مستعینا 
بجنهجه التجر يبي توليفا حدبدا منها ٠‏ ومن الممكن أن تصاغ آراؤء الناصة 
عن أمذحب الالوهية فى قضيثين سلبيتين وقضيتين ايجابيتين ٠‏ القضيتان 
السلبيتان يقرران أن الانه لا يقوم بدور المبدأً الاستنباطى فى نظرية امعرفةء 
وانه لا وجود لفكرة فطرية عن الاله > على حيل تعبر القضيتان الايجابيتان 
عن اقتناع لوك بأقه من الممكن البرهنة فلسفيا على وجود الاله وعلى آن للاله 
تأثرا هاما على المفهوم التجريبي للانسان وللأخلاقية ٠‏ ونستطيم أن نقول 
على سبيل التقريب أن القضيتين السلبيتين تنطويان على رد الفعل النقدى 
الذى ابعد لوك عن النزعة العقلية وعن بيئته الاسكلائية قى اكسفورد » 
على حي أن القضيتين الايجابيتين عبارة عن اعادة بناء نظرية الإله داخل 
السياق التجريبى ٠‏ 


)١(‏ ليس الاله مبدأ معرفيا : يسلم لوك بالمقدمة الديكارتية القاثلة 
بآن موضوعات العرفة المباشرة هى صور أو أفكار فى عقولنا » وأننا لا نعرف 
الأاشياء نقسسها الا من خلال التوسط الوضوعى لافكارنا ٠‏ ولكنه بخالف 
النرعة المقلية فى اعتقاده بأن الحجواس مصدر أولى لا غنى عنه لأفكارنا 
الأصيلة أكثر من أن تكون محرد منبه أو متاسية لعملية المقل الحخالص ء 
والمحك الوحيد الوثوق فيه فى العرفة عو ارتباط فكرة ما بشىء يعطى 
مباشرة من خلال النشاط الاتساني ء كما بتمتل فى الاحساس والتامل 
والاشتمداد من عذه المصادر التجرببية ‏ بدلا من المجموعة المقلية المالصة 
التق تولف المبادىء الاولى - هو الذى يقدم اليقين الوحيد للتدليل الائضانى. 
ومن ثم فان المنهسج التجريبى يتأتف من التحليل « التاربخى الواضح » 
للمضامين المقلية للادراك الحسى وعمليات العقل التأملى » معتمدا على ممطيات 
الحس ٠‏ 


والمففكر التجر بى النموذجى ‏ كما بصوره لوك - ليس مكنشغا من 
صاب المقاعد الوثرة ولکنه بقود عة میداه لفحص حباتنا الذهنيهة 


۱٤١ 5 
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على الطبيعة ء وهو متأاهب للاختبارات المختلفة وللكشوف التي تجس 
النبض » وللقيام بالمراجعات المستمرة لآخر ما تقرره التجربة ٠‏ وليس 
من شك أنه بغتبط فى الموسم المطر - بتسميق نتائجه واقتراح التفسرات 
العامة » ولكنه لا بتوقع بدا أن ينتهى من وضع نسق كامل من الخائق 
الاستنباطية ء لكنه يعرف مناطق مجالات واسعة ينبضى أن يقنع فيها 
بالاحتمال ء وآلا يتعجل حلا حاسما ٠‏ وهو يضع فى ذهنه داثما القرض 
المزدوج من العرفة : السيطرة على الطبيعة من أجل رفاهيتنا المادية ء وآداه 
واجباتنا بجدارة فى هذه المحياة من أجل بلوغ السعادة الباقية (١٠٠ا) ٠‏ 
يكفى لتحقيى هذه الأغراض مزيج متبصر من بعض القاثق الأسساسية 
القليلة وكشر من الاحتمالات المامونة ء فالفزباء التى تصل الى المصغات 
المحسوسة لا الى الماهيات المحقيقية » والفلسفة الأخلاقية التي تضم القانون 
الطبيعى وبعض الح كم المتروية ء دون أن تطمع فى ميتافيزيقا للخلاص > 
ونظرية فى المعرفة وصفية دقيقة لعمليات عقلنا الفعلية » ومع ذلك تتجنب 
الاستنباطات الأولية - هنه هى الأهداف التى تضمها التجريبية الفلسفية 
وفي مقدور الانسان إن ببلغها ٭ وهی تقف فی تضاد حاد مع جهود اذهب 
العقلى لوضع أعلى مذحب للمعرغة بمكن تصوره داخل مجال فلسفة انسانية ٠‏ 


وفى السعى وراء هذه الأهداف المتواضعة » لا حاجة بنا انى فرض 
مطالب مسرغة على الاله بوصفة القوة المحركة لتفكرنا ومذعبنا الفلسفى ٠‏ 
والواقح أن لوك ليس على استعداد للتسليم مع بيكون وهوس - بأ حال 
من الأحوال ‏ بان الفلسفة التى تلح على التجربة الميسية لا تستطيع أن 
تؤكد شيا عن الاله ولكنه يناهب الى أن التجريبية تستطيع أن تستفنى 
عن الوطيفة الاستنباطية التى يعهد بها العقليون الى آلانه ٠‏ دالفاء مذه 
الوظطيفة لا بيترتب عليه استيعاد الاله من الفلسفة استبعادا تاأاما » وإانما 
هو طريقة جديدة لتصور مركزه فى الفلسفة ٠‏ وكل ما يريده لوك عر آن 
يجرد نظرية الاله من تلك الوظيفة دون استبعاد النظرية نفسها من نطاق 
الفلسفة استبعادا تاما » وعر فى الواقع موقف دقيق بتعذر التمسك به » 
ومن انناحية التاربخية بختل التوازن عادة فى صالعح طرف أو آخر ٠‏ 
فسرعان ما أدت بعض جوالب النظربة التجريبية فى العرفة الى التقليل 
من دلالة الاله الفلسسفية الى أبعد من الجد الذى وضعه توك لها ٠‏ ۰ 
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وحتى لا بيحجم أحد عن تجنب الاستخدام الاستنباطي متذرعا بما بنطرىي 
عليه هذا الاستخدام من مزايا لتدعيم اليقين › .بتخذ لوك من نظرية 
ملبرانش عن الرؤية فى اله درسا فى هذا الموضوع » فان قولى ائثى 
اری ألأشباء أو الأآفكار فی اله لا يوضع مى وصحة الأيكار الاتلة 
فى عقلى ٠‏ والرؤية فى اله لا معنى لها من الناحية التجريبية بوصفهة 
تفسع؟ للمعرفة الانسانية » لأنها لا تثيت أبدا الصلة بين الافكار مأخوذة 
على آنها موضوعات أبدية للمعرفة وبين الافكار ماخوذة على آنها الطرائق 
الفعلية التى يتصور بها العارف الانسانى الأاشياء ٠ )١١(‏ وآيا كان الواقم. 
الانطولوجى للمضامي الموضوعية للافكار فى العقل الالهى » فانها تبقى. 
خارجة عن عمليتنا فى المعرنة حتى لتمكن من تمثلها خلال أفعال الادراك. 
الفردية ٠‏ والاختلاف الحاسم الوحيد الذى يمكن ملاحظته بين رؤية زهرة۔ 
النوفر آو عدم رؤيتها هو وجود تعديل متعين أو عدم وجوده فى العقل 
المتناهى ٠‏ اما الاهابة بالأشياء الأبدية فى الله فلا يصنع شيا لرفع مرقف- 
الذات الزمنية المدركة ء٠‏ 


ويتوسح لوك فى حجاجه ليشمل صورا آخرى من صور نظرية المعرقة 
العقلية ٠‏ وهو بيتهم كل استخدام للاله بوصغفه ضامنا للمعرقه باآنه سطعی . 
وعقيم ؛ وعاجز عن البرهان حتى بالمقاييس العقلية نضسها » وهو سطحى, 
لأن محال المعرفة والثقة فيها يمكن أن بحددا من خلال التحليلل الباشر 
لقواثا العارفة وعملياتها المعينة ٠‏ وهذه انقوى لا برتفع قدرها لمجرد آنها 
جعلت فى علاقة مع الله بوصفه مصدرها النهالى قى ترتيب الوجود آو بوصقه: 
واحدا من موضوعاتها ء٠‏ ونظربة المعرفة اللاموتة عقیم أنضا لأنها لا القدم, 
لنا منهجا لتوسيع معرفتنا بالعالم الواقصى ٠‏ وعن امثلة ذلك ؛ أن الفزيائيين 
الديكارتيين قد تورطو! عن طريق الاستنباط فى القول بان الامتداد هو 
الصفة الخاصة الوحيدة للأجسام » على سيل أن طريقة نيوتن فى التحليل 
والتجربة بينت أن الصلابة تنتسب الى طبيعة الأجسام كما ينتسب الامتداد. 
تماما ٠‏ وكل تقدم جديد فى فهمنا للعالم يتوقف على فحص مباشعر نلأشياء 
في طريقتها الخاصة فى الوجود » عن طريق التجربة » بدلا من تلك الاهابة. 
الاستنباطية بالقوة الالهية مستخدمة كمصدر للتكاثر الواقعى ٠‏ 


ویتکر لوك أخرا دعری اذهب العقل لوضح حلقة استتاطة برهانية 
بين الطبيعة الانهية وبين طريقتنا فى المعرفة ؛ أذ لا يمكن استنتاج آى أستدلال. 
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خرورى عن العرفة الانسانية هن حاجتنا الى آنكار نعوذجية ادمراءط۲cج‏ 
فى فعل الاله المحالق ٠‏ فاذاً كان هذا الفعل حرا حرية حقيقية » ولم بتحدد 
بواسطة مقتضيات الاستنباط المقلى » لم يكن الاه مرغما على أن يرس 
الافكار فى ملكاتنا الذهنية » أو أن بجمل افكاره النموذجية بمثابة اقكار 
تمثيلية فى معرفتنا ٠‏ وعلى افتراض آن الاصل النهائى لأفكارنا موجود 
فى .الله » فلا يلزم عن ذلك بقوة البرهان أن أصلها انعقربب ينبخى .أن يكون 
فطر. با ( كما اعتقد ديكارت ) ء أو آن مرجعها المباشر هو الأفكار الالهية 
النموذجية نفسها ( كيا ادعى ملبرانش ) ٠‏ والطربقة الوحيدة لضمان 
استدلال ضرورى حو تجريد الرية الانهية من كل معتى انسانى » على طريقة 
اسبنوزا الفنية غىي « اعأدة التعر ıۉJ‏ « redefiniti0,‏ . 


ويفطن لوك الى وجود المحتمية الكلية وشمول الالومية ”إءذع!آ٣وم‏ 
وراء موقف المفكر المقلى « الذى بعتقد أنه يعرف ذهن الاله أكثر مما يعرف 
ذهنه » وآنه سيستخدم العقل الالهى لتفسي العقل الانسانى » ٠ )١١(‏ 
ويقبل المذهب العقلى الافتراض الأفلاطونى انقديم بان موضوعات المعرفة 
الحقة ينبغى أن تكون من نفس نوع أفكارنا وذلك حتى يمكن الاندماجالكامل 
بينهما » ومن ثم فائه بميل الى رد الموضوعات الواقعية الى مظاحر للماهية 
الالهية » وذنك ليضغى عليها أقصى حد من الثيات والمعقولية والتطابق مم 
النموذج المنشود للاستنباط . فثمة هوية مناظرة لأفكارناً مع المخل .الالهيه . 
وهنا يصبج الاله الضامن التام لعرفتنا وسعادتنا لاله لا تبقى عندثذ لمة 
تفرقة جوحرية بين المالات الالهية والانسانية فى الوجود والمعرفة والفصل ٠‏ 
فالاسبينوزية هى النتيجة المنطقية لاستخدام المذحب المقل للاله بوصغه 
مبدا استنباطیا “ 


(۲) لا وجود لفكرة فطرية عن الاله : يهتم لوك فى نقده انمام للنزعة 
الفطرية صتاوصصذ اهتماما خاصا بالفكرة الغطرية عن أله )١١(‏ ء فلو ان 
افله غرس فى عقلنا أية فكرة سابقة على التجربة » لكانت هذه الفكرة عن 
طبيعته الاصة ٠‏ وبراهين المنحب العقلى على وجود أله وعلى المعرفة المقلية 
الخالصة تعتمد على هذا الافتراض » كما تعتمد عليه الدعوى الحاصة بوحود 
معرفة اخلامية فطرية ٠‏ ومن ثم فان لوك حين يهاجم النزعة الفطرية فى 
حذه النقطة » فانما يضرب المشروع العقلى كله فى صبيم مركزه ٠.‏ وهو 
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يحاول بيان آقه لا وجود لفكرة فطراية عن الله ٠‏ وأنه من الممكن اعطاء تفسير 
قجريبى مقدح لأاسل هند الفكرة ٠‏ 


: 
بيد أن حجته السلبية ضميفة مهوشة بصورة مخيبة تلآمال ء. اذ بلجا 
اساسا الى قصص الرحالة والمبشرين عن قباثل أفريقية والأمر يكيتين التى 
تخلو تماما من أية فكرة عن الله ٠‏ ولكن لما كان من المعروف أن بعض 
الشعوب البداثية تتحغظ مع الأغرأب أو تستخدم رموزا غرببة للتعبير عن 
اعتقادها فى اله ؛ كانت التقارير التى بوردها لوك غر ملزمة من وجهة 
النظر الاناروبولوجهة ٠‏ وهو يشير أيضا الى الملحدين اتعمليي فى البلاد 
المححضرة الذين بمبدون اله بأفواحهم خوفا من العقوبات المدنية ٠‏ وأآباكان 
الأمر فقد ذهب ديكارت من قبل الى أن التامل الواعئ مطلوب من جائينا 
لادراك المحقيقة التى تنطوى عليها' فكرة الانه » ولمعلها فعالة فى حياتنا من 
الناحية المسلية ٠‏ 


ومع ذلك » فان لوك يتبت نقطة ضد اساتدته الجامعيين وجاستدى 
وافلاطونيى كمبردج الذين بستدلون بالتصديق الشائع على فطرية فكرة 
الاله » فاذا كان المقصود بالتصديق الشائم تسليم كل الناس'حرفيا ؛ 
لا كان من الممكن ابات الطابع الكلى لفكرة اله ٠‏ واذا كان المغصود تسليم 
حكماه الناس فى كل مكان » لكان مسنى ذلك أن فكرة اله ليست مغروسة 
فى طبيعتنا » وانما تتطلب الاستخدام الصحيح للعقل » وبانتالى فهى فكرة 
مكتسبة ومن الممكن تفسير الاعتقاد الشائع فى الله تفسيرا همرضيا ‏ دون 
الرجوع الى أى أصل فطرى ٠‏ وانما بالرجوع الى البينة المشتركة إالتى 
تقدمها تجربتنا عن المالم ٠‏ ولوك حريص عل اضافة أن غياب فكرة أله فى 
بعض الالات المزلية لا يقوم دللا ضد حقيقته , بل هو تحذير صحىيدفعنا 
الى استممال ملكاتنا استعمالا استدلاليا مسولا لكي تصل الى ممرفة ال-٠‏ 

وعفى المانبه الإايجابى ٠‏ يصف لدا لوك كيف تكونت فكرة. الاله على 
نحو تجريبى ٠‏ انهذ فكرة مركبة نشات عن اتحاد عدد من الاقكار البسميطةء 
أما. أمماسها فتجريبي تماما » لأن مقوماتها البسيطة منستمدة من الاحساس 
والتامل معا ٠‏ وكل من هذين المصدرين من مصادر التجرية. يتعاون ليزودنا 
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بالأفكار الداخلة فى تكوين فكرة الاله كفكوة الوحدة > والقدرة وانبقاه .. 
والسعادة ٠‏ وضلا عن ذلك يضيف تامل حياتنا الباطنة موضوعأت التفكي 
والارادة » والوجود الروحى ٠‏ والمطوة التالية هى ازالة ضروب النقصر 
والحدود من تلك الأفكار البسنيطة بتطبيق فكرة اللامتناهى * وأخرا » لمي 
هنه النضمات المختلفة فى اتفكرة المركبة عن كائن واحد غريد. » حفكر » 
مرید » روحي › لامتثاه فى قدرته وبقاثه ( هو المالق الأبدى ) » وهو مصدر. 
كل سمادة انسانية ء٠‏ وما دام لفكرة الإله أل تجريبى قابل للملاحظة ». 
فهى ايست اذن فكرة انسانية » ولا بمكن أن. تسند- نسعقا عقليا اسستنباطا. 
صرفا من المعرغة ٠‏ 


ويدور محور هذا التغسير على فكرة اللامتناعى التىى لا يمكن بدونها 
تطبيق الافكار الاخرى على الاله ٠‏ ويلح لوك على حذه القيقة المزدوجة وهى 
أننا لا نملك أية تجربة مباشرة عن الاله اللامتناهى »> كما أننا لا نملك أية 
فكرة كاملة عن اللامتناعى ٠‏ وافتراض اسسمبينوزًاً بوحود فكرة مقكافئة' 
تماما عن اللامتناعى افتراض لايمكن التحققمن صدقة تجرببيا فى‌الانسان ٠‏ 
بل إن التفرقة الديكارتية بين الاحاطة باللامتنامى وغهمه تفرقة غير دقيقةء. 
!ذا كان المقصود منها أن لدينا فهما ايجابيا بطريقة إالإله اللامتتاهيه في. 
الوجود ٠‏ والمضمون الايجابى لفكرتنا عن انلامتنامى مستمد ياكمله من 
الأشياء المنناهية » على حين أن ازالة الحدود من هذا المضمون الايجابى 
راجع الى فعل من أفعال عقلنا )١٤(‏ - 


وتنبئنا حواسنا عن مدى ممين من الامتداد والمدد ء٠‏ عل حي بالف 
عقلنا عملية اضاقة المزيد على آى أجزاء معطاة من الكم ٠‏ ولبا كان المقل 
يحفزه هنا الوعى بقدرته اللامتعمنة على تجاوز الحدود.أو اضافة عدد متتال. 
آكبر من الأجزاء » فانه يتعلم نفى آى حد متعين من الكم. ٠‏ وهكذا بكتسبه.. 
فكرة ناقصة عن اللامتناهى » وبتصور الديمومة الالهية على. آتھا تتابي 
لا نهاية له » أو أبدية » كما بتصور اللحضور الالهبى ازاء الأشياء بأنه امتداد 
لا حدود له » او وجود فی کل مکان * واللامتناعی بناسب. أبدية أله 
وحضوره فی كل مكان - أو بصورة آکثر تشمخيصا ‏ بناسب.٠‏ قدرته و حكمته 
وخيريته . ٠‏ ومع ذلك فان التفاوت فى الحالتين بين فكرتنا عن االلامتناهى 
وكمال الاله بتضح وضوحا اليما ٠‏ 
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ویوجه لوك ضربتین مباشرتين الى المذصب المقل : حين يثبت الطابع 
اللافطرى لفكرة اللامتناعى » وحين يبرز تطبيقها المحدود بوجه خاص غلى 
القدرة الالهية التى تعد حجر الأساس فى خطة المذصب العقلى الاستنباطية ٠‏ 
وهو اذ يقعل ذنك يرد المغهوم الانسانىللامتناعى الى المجال الرياضی ألكمى٠‏ 
آما كيف تطبق متتل حذه الفكرة المحدودة بطريقة مشروعة على وجود الاله 
اللاكسى » فأمر لم بثبت قط ٠‏ فاللامتنامى عند لوك يعني عدم تحدد فعلدا 
فى عد الاماكن واللحظات » ولا يعلى الفعل اللامحدود لوجود الله الحاص ° 
والرای الکمی الاجرانی ۵1٣٥٤۹٣#۴مه‏ عن اللامتنامی رآی ذو اتجاء واحد 
محصور بمضمو نه كله فى الأشياء المتناعية الزمانية المادية * وما دام لوك 
بتخذ نقطة انطلاقه من أفكارنا ء لا من الوجود اتفعلى للاشياء المحناهية » فلن 
تتيسر له الوسائل العقلية لتدعيم اقتناعه السليم بان هناك فى التجربة 
اساسا لمعرفتنا انصادقة » وان تكن غير متكافدة عن آن الاله لامتناه ٠‏ 
واذا كان المقليون على درجة كبيرة من السخاء فيما يتعلق بقدرة العقل على 
ادراك اللامتناحى إلالهى فى طبيعته الناصة » فان لوك مسرف فى قصرنا 
على مفهوم اجراني رياضى للامتناهى ٠‏ 


ومع ذنك > فاڼنه علي وعی وأاضح بالفرق دی تفسسير الاصل النفسى 
لفكر تنا عن الطبيعة الالهية » واثبات حقيقة وجود أله ٠‏ فحتى لو كان كل 
انسان بملك نفس الفكرة المستمدة هن التجحربة عن الاه › 


«فان ذنك لا يثبت وجود الاله ٠‏ فأفكار عقولنا بكونها موجودة لاتمطينا 
تاکیدا بوجود آی شیء › خلاف نفسھا » وان کانت تفعل ذلك اذا جامت بھا 
حواسنا فعلا ٠‏ ومن ثم فرغع أننا نصل الى فكرتنا عنه بالطريقة المذكورة 
آنفا » بنيغى لنا أن نصل الى فكرة وجوده ( آعتي آن ما جیب على هذه 
الفكرة شىء موجود حقا ) ب بطريقة أخرى » وهذا ما لا أعتقد أنه أمر 
سير » (10) ۰ 


وبسبب هذا الاعتقاد » لا يشعر لوك بآى ضغط مذحبى لقراتة نفمة 
العلة الذاتية فى فكرة الاله » كما آله لا بشع بما يدفعه الى الالحاح على 
نغبة القدرة اللامتناهية » كما آرغم العقليون على أن يفصلوا ذلك لكى 
يسىتخلصوا البرحان عل وجود الاله من فكرة الاله نفسها ٠‏ 


\E¥ 


)١(‏ عة برعان بعدى عل وجوه اله : تامل لوك سنوات طويلة مشكلة 
الاعتداء الى برحان بمدى صحيح ٠‏ واكتفى فى بداية الأمر باعداد حجة 
المراهن الشهرة التى وضعها بسكال اعدادا جديدا (١ا)‏ ء فلو كان الالاد 
صحیحا »ء فانه بۆدى الى فنائنا » أو الى انعدام حساسيتنا الى الأبد ٠‏ أما 
اذا كان باطلا » فالنتيجة هى الشقاء المقيم “٠‏ وآما اذا كانت الالوهيةصادقة 
فانها تجلب السمادة الأردية > عل حین آن بطلانها بستتبع فناءنا * وهذه 
الاختيارات المتباينة العروضة على تصديقنا العام تنطوى على ضرب من 
التحدى ٠‏ فان خير ما يمكن أن بيحمله اليتا اختيار الالحاد لا يفضل أسواً 
ما يمكن أن تتوقعه من التسليم بالالوهية : أعنى الفتاء التام * وقبول 
الالحاد يجازف بفقدان السعادة » والتعرض لطر التعاسة فى مقابل لا شىء 
تماما ٠‏ وقد لص الشاعر الكسندر بوب ع۴0۲ ببراعته المهودة حالة 
المراهن هذا على مذحب الالوهية » فى هذين البيتين : 


« صعادة لا نظير لها »ء إن بلغ غابته › 
وان خسر » لم يشعر ف خسارته بالالم » 


ويمثل الالاد - من حيث حكمنا العملى ‏ اختيارا آقل اسحتمالا ومعقولية 
من اختيار مدحب الالوحية ٠‏ 


واعترف لوك بان حته حجة احتمالية » ومع ذلك فقد أضاف ملاحظتين 
مفيد تين ٠‏ فقد دافع - ضد الديكارتيين ‏ عن الدور الصحيح للاحتمال فى 
الفلسفة طالما اعترفنا به فى أمانة على أنه كذلك ء٠‏ وعلى هنا قان حجة 
احتمالية على وجود أله خليقة بشىء من الاعتبار » وان لم يكن من الواجب 
ألا بدعى المره أنها إرعانية ٠‏ وقضلا عن ذلك فان التدليل الاحتمالمتاسب 
تماما فى مجال اأتصديق العملى الذى لا بستطيع أن بنتعظر دائما اليقين 
المطلق قبل البت فى مسائل الفصل ٠١‏ ومما يجانب التعقل والحذر على 
السواء أن نضع استثناء فى المحالة التى تكون فيها سعادتنا الأبدية رهن 
المقامرة ٠‏ ولم يكن لوك شانه فى ذلك شان بسکكال ‏ بهيب بعمادات 
البشر فى المقامرة والرحان ‏ وانما بقاعدة الاحتمال السائدة فى الحياة 
الملية ٠‏ وأيا كان الامر ء فقد كان بعتقد أيضا أن النقاط الأساسمية فى 
الاخلاق ‏ على الأقل - قابلة للبرحان » ومن ثم » لم يكن قانعا بهنه الحسية 
الاحتمالية وحدها على وجود الله ٠‏ 


\EA 


واسستعااع لوك آخررا ‏ مستخدما عقالات بور رويال التى كتبها بيج 
نیکو ل eاە1 ۶1٤۲۴‏ وحجج رالف کدررت Rap Cud worth‏ الافلاطوتية 
المنتمية الى كمبردج استطاع أن يضع خطا للتدلیل اعتبره برھانيا آو 
معادلا فى اليقين للبراهين الرباضية ٠‏ وان لم يكن مطابقا لها من حيث 
التوع ٠‏ ويتضمن هذا الحط ثلاث نقاط رليسية ء لايد من وجود كائن أو 
جوهر منذ الأزل » وآن هذا الكائن الأزل قدير قدرة شاملة » وعليم علما 
كلا » وهو لامادى ١‏ هذا الكاثن هو ما يميه الناس أله ٠ )١۱۷(‏ 


ونقطة البدابة فى الاستدلال ينبضى أن تكون اما العالم الملحسوس واما 
الذات نضسها » لأآنهما نقطتا البدابة الوجوديتان اللتان لا نملك غرهما ٠‏ 
و«عترف لوك بصحة البرهان المستمد من النظام والجمال وألركة فی العام 
المحسوس ء٠‏ وهو يؤثر أن بيدا عادة _ دون التعصب ننقطة اليداية هذه - 
بالحدس الوجودى عن وجود الذات * فأنا موحود › آو آنا شىء حقيقى › 
كما أن لى بدابة أبضا ء أو خلقت حقا » كما تشهد بذلك حقيقة نقصى 
واصلاحى المستمر ٠‏ ومصدر خلقى اما آن يکون العدم »> أو تفسى »› أو 
اننا حقيقيا آر ٠‏ ويختلف لوك عن هيجل والوجوديين المحدتین فى انه 
لا یری ابه قوة خانقة خفية فى العدم » فالعدم لا يستطيح أن ينتج كائنا 
حقيقيا ٠‏ وفضلا عن ذلك سبق أن أثبت ديكارت أنني لست صانعا لنفضسى 
والا لاغدقت على نفى كل ما بمكن آن أتصوره من كمالات المعرفة والقدرة 
والبقاء الأبدى ٠‏ وهذا يسلمنا الى القول بوجود كائن حقيقى هو مصدر 
وجودى ٠‏ فاما أن بكون هذا انكالن قد طهر يبوره الى الوجود بفعل كائن 
آخر » أوانه الكاقن الذى بوجد منذ الأزل » ولكن ليس من الممكن أن توجد 
سلسلة لا تنتهى من الصانعين المصنوعين » والا قام مجموعالأاشياء الواقمية 
على المدم المحض > أى ان الأشاء ما كان لها أن تأتى الى الوجود همنذ 
البداية » وأآن تتمثل لتجربتى ٠‏ ومن ثم لابد من وجود كائن ابدى أو صانع 
لوجودى ولعالم التجرية فى آن واحد ۰ 


وهناك بعض الصموبات الداخلية التى تتملق بنقطة البدابه هذه » 
ؤيمبدا الاستدلال المستخدم فى هذا البرهان ٠‏ وما بجعل لوك حريسا الى 
حد ما على البدء بالمالم المحسوس هو أن نظريته فى الادراك الوجودى 


2۹ 


للاشياء الادية لا تسمح بان يكون‌لنا يقين حدسى كامل بوجود هنم الأشياء. 
رهو يزعم آنه يملك يقينا حدسيا فى حالة الذات ء ولكنه يفشل فى بيان 
كيف تكون لها دلالة وجودية ءحددة ٠‏ وتعريفه للمعرفة المحدسية بأانها 
ادراك علاقة اتفاق مباشرة بين فكرتي » يقصر مثل هنه المعرفة 'على المجال 
الممالى اللارجودى ٠‏ وهو يحاول تعديال هذا التعريف ليتلامم مح إلالة 
الماثلة بوصفه للحدس بانه الادراك الانعكاسى لعلاقة مياشرة س فكرة معينه 
أو حالة ذهنية أخرى وبي الذات الموجودة ٠‏ ولكن كيف بستطيع المقل 
آن يعرف سسواء آفكاره أو الذات على أنهما موجودان ؟ هذا شىء لم يفره 
لوك قط ٠‏ أو يوخق بينه وبين ترتيب المقل مباشرة للافكار ٠‏ واذا كان 
الادراك التأملى للدات الفردية المىجودة مثلا على المعرقة العامة » فانه يكون 
حبنذاك مثاليا خالصا ولا يصل الى الذات بوصفها موحودا فردبا ٠‏ واذا 
كن جزءا من المعرفة ال مزلية » فهو يتفق أذن مح الاحساس من حيث تعلقه 
بالأشياء الادية وحدها » ويفشل فى هنه الالة فى اعطاه اليقي المحدسى 
المطلوب ليكون اساسا للبرعان التاليهى ٠‏ 


وحتى مع الاعتراف بالاساس الوجودى . بتجنب لوك مسالة ما اذا 
كان من الممكن أن يصحبنا المبدأً السببى للاستدلال الى ما وراء الموجودات 
القائمة فى عالم الس والتجربة الباطنةه ٠‏ وتحليله الصورى الوحيد للقوة 
العلية النشطة يرجح أصلها التجريبى الى تجربة المجهود الإارادى النفسنيةء 
وهنا يشير سؤالا ‏ ولا بورد له جوابا ‏ وهو : هل یمکن آن تستخدم 
البديهية القائلة « ان شينا لا يمكن آن يكون علة ذاته فى الوجود» ء٠‏ 
استخداما مسا بتجاوز ما هو نضسی P5۷ ٥C101081٥41‏ 6×۲۸ نی التدلیل على 
اله متعال ؟ وهنا يظل لوك - مثلما سبق أن رايناه فى حالة اللامعنامى 
الالهى - محصورا داخل طريق الافكار المتتاهية ٠‏ وسيعمل باركلى على 
تحویل هنه الافکار الى أشباء واقعبة » وبذنك يصل الى الإله » أما هيوم 
فسيضع هذا التحوريل هوضع السؤال ء٠‏ وبالتالى بمتنع عن اتخاذ الخطوة 
الاخرة الى الانه عن طريق البرهان ٠‏ 


وقد تناول لوك مسالة لا مادية الاله وآبديته تناولا أشد من ذلك 
عثابة * وأختار التناول السلبى لائبات أثه » لا الذات الانسانية » ولا 
المأدة » آبدیتان * وكانت هذه انقضبة ذات حدین ۰ فقد مکنته من تصحيح 
خطا وقع فیه دیکارت » کما مکنته فی الوقت نفسمه هن نقد النزعة الطبيصة 


\o۰ 


عند بیکون وحوبي .. فع :ان دبکارت قد أثبت أن ألفكر اعنامي ليس موجودا 

بذاته اصعاىإجه-گاعء » الا أنه لم بستبعد الامكآئية الفلسمفية لأن بكونَ 
الاله قد جعل هنم .النذات موجودة منذ إلأزل٠‏ وكذلك يمكن آن تؤدىالنظرة 
.الذيكارتية التى تى الادة امعدلدا جوهربا شاملا الى الموقف الذى برى 
.اللدة شيا ابديا ء باقيا بذاته ٠‏ والح آن بيكون وهوبس وبعض اتباع 
جاسندى كانوا يتهبون الى أن الادة أبدية لا علة لها » وفقاً لا يمكن أن 
تصل اليه الفلسفة ء وبالتالى لا بمكن أن يقوم برهان فلسفى على وجود 
لاله ٠‏ ولهذا وجد لوك نفسه مرغما على الدفاع عن برهانه باثبات آن الادة 
لا يمكن أنڻ تكون أبدية ولا مصلولة ٠‏ ومما نه دلالة أنه لم يحاول آن يقول 
مع توما الاکو بنی ودیکارت ان العالم المادى قد يكون أبدا »> ومح ذلك فقد 
_بكون :مملولا أيضاً منذ الأزل .» ومعتمدا تمام الاعتماد على الاله ٠‏ ولا كان 
لوك قد اتخذ وجهة النظر النفسية فيما بتعلق بالابدية والعلية » فقد كان 
عليه أن يشبت ‏ تبما لذلك _ الطابم اللاأبدى والمعلول للمادة ٠‏ 


ولم تكن منهج لوك يرمى الى اثبات أن للمادة بداية زمانية » ولكن الى 
نها لا ینکن أن تتطابق ٠مم‏ المقل الأبدى»؛ آو مم ألملة الأرل للاشياء جميعاء 
-فاذا أخحذت الادة بتضسنها » كانت ساكنة غر قادرة على أن تكون الأاصل 
.العالى للح رکه وآلاحساس وضروب النشاط المقلى الموجودة فى عالمتا ٠‏ 
٫غلاند‏ أن بكون المصدر الأولى للكون عقلا أبديا » كما لا يمكن أن تدخلالادة 
في أى تركيب مح هذا العقل الأبدى لتشاطر فى أولويته العلية ٠‏ ولا ينكر 
وك إن الغكر والمادة يمكن أن يجتمعا فى الكائنات المتناهية » ولكنه ينكر 
احتماعهما فى الكائن الأبدى اللامتناحى ٠‏ فلو افترضنا أن كل جزىء من 
a1‏ مشبع بالفغل الأبدى > اذن تكان المصدر الابدې للاشاء مولفا من 
د عدد لامتناه من الموحجودات الأبدية المتناهية المدركة » المستقل أحدها عن 
الآخر » مم تمتعها فی الوقت نفسه بقوة محدودة وأفكار متميزة وبالتال 
لا بمكن أن تحدث ما نلمسه فى الطبيعة من نظام وانسمجام وجمال 1۸(4)* 
,ولو أن جرا خاصا من الادة كان يتمتح بالفكر الأبدى » اذن لكانت فوته 
لمنتجة راجعة حقًا إلى هذا الجانب الفريد منها الذى يستطيع أن يفكر 
پویرید ۰ ویکون هذا الانب متعاليا حينذاك على المادة نفسها » التى تكون 
مدورها م#منوعة وزمنية كالذات المخكرة المحتاهية ٠‏ وعلى م فان العقل 
الأبدى فى وحوده المحاص لامادى تماما متميز عن العالم » اله شىء واحد 
نمع آله زلاعتقاد ؛لدینی المقلى ٌ 


)٤(‏ أن لنظربة الاه تارا عل مفهومنا عن الانسان والاخلاق لم يکن 
لوك بريد أن بفقع دلیله عل وجود اسه الصمامات اتی یمکن آن تسرب سها 
مرة آخرى استتباط عقلى لتظرية عن الانسان ٠‏ وفى خلال لزاه الماشعب. 
المربر مع أسقف ستلنجقليت وف Stillingfleet 0f Worcester ung‏ 
ضد كل محاولة لحل مشكلات الطبيعة الانسائية بالاهابة الاولية ا0٣ص‏ 4 
بالاله وبالمبادىء الاولى ٠‏ وكان علاجه هو الجمح بين المعرفة البرهانية عن. 
وجود الاله بالتناول الظامرىء!ا8ااة١”٠١٣0١۴آم‏ للمسائل الرئيسية التملقة 
بالانسان » وعذا مايمكن تصويره جوقفه من لامادية الروح وخلودها )۱۹٩(‏ » 


فاذا كان الاله شخصا قادرا قدرة لامتناهية » ولع يكن مجرد صيغة 
تنتشر آليا » فانه بمقى حرا ازاء تركيب الأشياء المتتاهية ٠‏ ومن الممكن أن 
نكون على يقين من أن ثمة طبيعة جوهرية فى الانسان » ولكننا لا نستطيع 
آن نفرض على الاله ما ينبفى أن يكون عليه تركيب هنه الطبيعة ٠‏ فلو 
أعطينا المرية الالهية واقتصرت افكارنا على الصفات الظاهرة » لكنا غي 
قادرين على تحديد ما اذا كانت ماهية الانسان تتالفى من جوعر مادى فقطء 
او من جوهر مادی منضم الى جور لامادى ٠‏ فنسن تجهل ما اذا كان الاله 
قد اختار أن بضيف «قوة» اتتفكير الى نسق مناسب من المادة » آو أنيضيف 
«جوعرا» مفكرا ماديا الى جوهر الانسان المادى٠وكلتا‏ الامكانيتين لاتنطوبان 
على تناقض » ومع ذلك » فليس ثمة وسيلة متاحة داخل سياق فلسفة 
تجريبية وطاهرية للبت بيقين تام فى هنه المسالة ٠‏ وكان لوك يشعر أنه 
من المرجح أن بكون الانسان مؤلفا من جوهرين » ولكنه رفض جهود الذهبه 
العقلى لإاتبات حذه القيقة على أساس صدق الانه وانسجامه الأزل » أو عل 
اساس معرفتنا بالماصات ٠‏ 


ومح أن الماديين في عصر التنوبر قد رحبوا بافتراض لوك لادة ضكرة 
بوصفه راندهم فى هذا الاتجاء » الا أنه قد وجد هو نه مشقة كبرة فى 
تمييز موقفه عن موقف هوبسس » وعن المذحب المادى ٠‏ فالمادة فى حد ذاتهة 
ساكنة > خالية عن الادراك المحسى ء وعاجزة عن توليد قوة الفكر ٠‏ غير أن 
المادة يمكن أن تمنح عذه القوة من الانه » ولكن بمد أن يضمها بطريقة 
خاصة ٠‏ وايا كان الأءر » فقد كان لوك غامضا فيما يتملق بمدى جنرية 


Vet 


واعادة تنظيم الادة لكى تحتمل عملية التفكر » وكيف يمكن أن تحفظ۔ 
وحدة الانسان فى حضور قوة مضادة » أو جوهر مضاف ٠‏ 


وحين اعترض «ستيلنجغليت» على أن الافتقار الى دليل على الموهر. 
اللامادى فى الانسان يحطم الاعتقاد فى الملود ٠‏ رد لوك على ذلك بفصل. 
المشكلتين احداهما عن الأخرى ۰ فحتی إو كان جوهر الروح لاماديا » فانها 
تبقئ مع ذلك خالدة ٠‏ ولكى يدعم لوك هذا الادعاء > أضفى معنى خأصا على. 
الخلود فجعله اعادة بقوم بها الاله لنفس الطروف السائدة فى هذه الحياةه 
وهنا معنى لاميتافيزبقى ؛ ووصفى تماماء بهيب بقدرة الاله دون استخدامعه. 
من اجل برهان استنياطى ؛ أو دون اللجوء الى أية نظرة محددة عن‌الطبيعة 
المجوهرية للانسان ٠‏ فاذا أخذنا الوصف المحايد من الوجهة الميتافيز بقية- 
للانسان بأنه « شىء مادى مفكر » (سواء أكان الفكر قوة أم جوهرا متميزا)ء 
فان الانه بستطيم أن يمنع هذا الشىء حياة جديدة بعد انقطاعه بالموت _. 
والحلود شىء غير قابل للبرهان » ولكنه يستند على اتقادنا فى قدرة الاله 
بوصفه رب الحياة ء۰ 


واذن » فقد كان لوك متأهبا بما فيه الكفاية ‏ اذا دعته. أغراضه- 
الدبالكتيكية ‏ للاحابة بقدرة الاله ٠‏ ولكنه فمل ذلك ليثبت احتمالية. 
الاعتقاد فى الود » لا بدافع من رغبته فى صياغة برهان استنباطى ٠‏ وبع 
أن طرح جانبا الميتافيزيقيا العقلية عن الانسان بما فيها من ثنائية حادة » 
وباستخدامها الاستتباطى للانه » لا الى المذهب الظاهرى ٠‏ وكان لوك منضما 
انضماما وتيقا الى انديكارتيي فى المعركة الى درجة لم يكن ببستطيع معها 
المجازفة بارتياد الطريق الى دراسة تجريبية - ميتافيزيقيبة. للانمان ٠‏ 
وبدلا من آن بتخن التناول الواقمى للمسالة » ركز عل النتائح الظاهر يةه 
لنظريته فى المعرفة ٠‏ 


والسبب الذى جصل لوك راضيا بمعرفته البرهانية عن وجود. الاله » 
وبمعرفة احتمالية قحسب عن الخحلود ‏ هذا السبب يصدر عن الدور الذى 
يقوم به كل من الموضوعين فى لظريته الاخلاقية ٠‏ فهو بمتقد أن القضابه 
الإخلاقية الاساسية يمكن ان يرهن عليها برهانا لا يقل صرامة. عن القضايا: 
الرباضية » ولكن مع هذا الاختلافومو أن الأخلاق تتخذ أساسهل الوجودي 
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مق المشربع والفاعل الأاخلاقى » ومن ثم فان الاخلاق تتطلب برهانا' محددا 
على؛ وجود إلاله » النى هو مصدر القانرن - والخلود أبضا مطلوب » اذ 
.ينمغى أن نكون متأكدين من حياة أخرى نحاسب فيها على مسمئولينا 
-الشخصية .» ونجزى ١‏ لمزاء المناسب ٠‏ بيد أن هذا الاعتقاد يقوم على ععرفة 
سابقة بوجود المشرع الالهى » وبانتالى يمكن أن يكون اعتقادا مرجحا الى 
هد بعيد ٠‏ وقد كان احجام لوك الواضح عن المديث عن الود الا بوصفه 
أمتدادا بيطا أو اعادة لأحوال الوجود الراهن ‏ هذا الاحجام بتحكم فيه 
.رابه الأخلاقى الارلى عن الحلود ›» فهو يعتقد أن المسئولية يمكن آن تخفف 
اا ركزنا على حالة جديدة للحياة تختلف ابختلافا ملحوظطا عن الظروف الق 
.نقوم فيها إلآن بأافطالتا ٠‏ 


وكات .مطالعات لوك الواسعة للفلسقات الفقهية لكل من سسواريز 
S1‏ وبوفندورى ؟d0۲صufeا‏ وموکر H066‏ وساندرسن 
Sanderson .‏ قد هيأته لاعتناق نظرة ثاأليهية وارادبة ‏ اyoluntari5‏ 
للقانون. الطبيمى ء فهو ينظر اليه بوصفه تعبيرا عن أرادة الاله » كما أرجع 
ھا فیها مناازام الى الق‌الذی تتمتم به قوة عليا تار نا لکى نفعل شيا ماء 
. ولكنه أشار أيضا الى خطر التعسف فى تو كيد الارادة الالهية ٠‏ ومن ثم فقد 
قال إن الاله هو المصمدر أنفعال أو السسببى للقانون الطبيعى » على حي 
أن مصبره الحدى او المجسد هو طبيعتنا نفسها ٠‏ والقانون الاخلاقى 
< طبيعى » بمعنى مزدوج : هن حيث اننا نعرفه بالنور الطبيعي المستمد 
من المس .واأعمقل » ومن حيث تعبيره عن قواعد تتوافق مح طبيعتنا ٠‏ 
٠‏ فنحن نستطيح أن نستنبط اليدأ » وقاعدة محددة لواجبنا من ت ركيب 
الاسبان نفسه ومن الملكات التي زود بها » )٠٠(‏ ء٠‏ وفضلا عن ذلك ١‏ آبرز 
لوك أهمية جه .القيقة النضسية هو أن الارادة تستميلها بقوة دوافع 
.اللذة والالم» وبدون هذه اندوافع لن تكونلعرفتنا بالمعيار الالهىوبطبيعتنا 
العاقلة اى تأثر عملي ٠‏ وهو يرى فى هذه العوامل من لذة وألم وسيلة من 
وسال الاله لاجتذاب اهتماءنا ونلتسىك بولائتا لأوامر. القانون الطبيص* 
.ومع ذلك فان لوك لم يكمل قط توليفه الأخلاقى بين الاله كمصدر للقانون 
والالزام وچين اجاذبية القاعرة للالم واللنة » فترك الياب مفتوحا لانفصنال 
الأخلاق الغملى عن الاشارة الى الاله » وحذا ما افعله هيوم واصخاب مذهب 
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٣‏ - الالوهية اللامادية عند باركل 

اممتفرق جورج بارکلی ( ۱۷٥۳ ۱٦۸٩‏ ) فی آثتاء طلبه للعلم فى كلية 
٠ترينيتى‏ بدبلن › فى قراءة لوك ونیوتن » ودیکارت وملبرانش ۰ وکانت 
مطالعاته يحددها اهتمام دينى فى البحث عن علاج ضد نزعة بيل الشكاكة» 
ومادية هوبس » والنزوع الى الالحاد » وتدهور الدين تدهورا عاما فيمستهل 
القرن الثامن عشر بوصغفه عاملا اجتمأعيا مؤثرا ٠‏ واتجاعه الرليسى وحدفه 
:من مؤلفاته هو على حد تعبيره « النظر فى [الله] ء وى [واجيفا] » ٠ )۲١(‏ 
ءوكان أشد ما بحر باركلى هو أن أقدر الغلاسغة الألوهيين فى القرن 
السابى كانوا عاحزين عن تفنيد مذهبى الشك والالحاد تفنيدا شافيا › 
ولهذا استمرا فی ازدھارهما کاقوی ما بکون الازدعار ۰ وخطر ته آن سببپ 
هذا العجر عند أصحاب مذعب الألوهية هو أنهم قبلوا مقدمة يشتر كون 
«فيها مع خصومهم حى : حقيقة المادة ٠‏ والمحل الحاسم لهذه المسألة هو 
بالتخلص من هذا الافتراض الشترك عن المادة ٠‏ 


لم بكن انكار أسقف كلوبن للمادة راجعا الى نزوة عقلية » أو الىهروب 
غريزى ء أو حتى الى نقور من ممارسة وطائفه المسدية ر كما ذمب الى ذلك 
حدبثا أحد أنصار التحليل النضى ) ء فالآحرى أن هذا الانكار قد نشا عن 
تقدير ٬سديد‏ للموقف الفلسفى المعاصر النى واجه فيه كتير من أصحاب 
العقول النبيلة طربقا مسدودا فيما بتعلتق بحقيقة المعرفة وحقيقة الله ٠‏ 
ولکی نفهم كيف يمكن أن بكون الفاء الادة هو الحل الوحيد »> علينا أن تال 
طویلا تصريف باركلى لها : 


« يمتقد الفلاسفة ‏ فى شىء من الابتذال ‏ أن الصفات المحسوسة قالة 
فی جوهر ساکن ممتد » غير مدرك » يسمونه «المادة» » وبعزون اليه بقاء 
طبيعيا » خارجا على كل الموجودات المفكرة ء أو متميزا عن الوجود كمأبتصوره 
:ای عقل مهما يکن شانه » حتى ولو كان المقل الإبدى للخالق > الذى 
بفترضون أن فيه الأفكار ذات المواهر الحسمية التى خلقت بواسطته »> 
حذا اذا سمحوا لها بأن تخلق عل الاطلاق ٠١‏ والمساتة بين الاديين وبينى 
ليست هی ما اذا كان للأشياء وجود واقعى خارح عقل هذا الشخص أو 
بذاك » ولكن ما اذا كان لها وجود مطلق متميز عن الوجود أتذى يتصرره 
اله »> وخارحى عن العقول حميماً » (۲؟) ° 
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واذا کات المأدة شينا مجهولا » ومع ذلك يوجد «تصورة مطلقة» أو يمرل 
عن آية علاقة بأى عقل » ترتبت على ذنك نتيجتان لا محيص عنهما : 
)١(‏ ثمة واقع تؤكد وجوده ولكنه متعذر تماما على فهمنا ٠‏ (؟) هذا الكيان 
الواقص بوجد بمعزل عن أآى أعتماد على على الاله أو المقل الالق الأول ٠‏ 
وعن النتيجة الأول ينشسا مذحب انشك ؛ اذ آنها تضع الطبيمة المقيقية 
للاشياء المحسوسة بحيث يستحيل علينا ادراكها تماما ٠‏ وتؤدى النقطة 
الثانية الى النزعة الطبيعية والى الالحاد ء وقد كان من الممكن آن يتحدى لوك 
الاستدلال الأخر » وكان من الممكن أن يرد عليه باركلى أيضا بانه لا يملكه 
الأساس الصحيح قى فعله ذاك ٠‏ فما دامت طبيعة هذا الموهر الأدى تظل 
غير قابلة للمعرفة » فلن توجد لدينا وسيلة لاثيات أن لها علاقة حقيةية 
بالاعتماد العلى على الإله بأكثر مما بكون لها من علاقة ادراك مع عقلنا ٠‏ فاذا 
سلمنا بحقيقة المادة وفق هذا التعريف » نم تكن ثمة وسيلة للتغلب غلى 
مذهب الشك اد على تقديم دليل برهانى على الاعتماد السببى للعالم المحسوس 
على الملة الأرلى ٠‏ 


وكانت آمام باركلى طرائق متباينة مفتوحة نتناول هذه المسالة » فقد 
كان من الممكن أن يتحدى التعريف المقبول للمادة » وآن يقترح تصربفا آخر 
بجمع بين واقعية المادة وقابليتها للمعرخة بواسطة العقل الانسانى » واعتمادها 
العلى على الاله ٠‏ وكان عليه اذا أراد أن يتبع هذا السبيل أن برفض الافتراض 
انذى وضعه لوك وديكارت عن الموضوع المباشر للعقل » وهنا آمر لم يكن 
بار كلى على استعداد لفعله ٠‏ وبدلا من ذلك ء تقل المفهوم الشائع عن العقل 
والتعريف المعهود للمادة » ثم أثبت خلو هذا التعربف الأخر من المعنى داخل 
اطار المفهوم الأول » لانه لو كانت صفات الأشياء حى نفسها أفكاآرا » فانها 
لا يمكن أن تستقر فى موضوع غير مدرك » وهذا الموضوع الساكن لا يمكن 
آن يؤثر فى العقل الانسانى لكى بكشف عن نفسه ٠‏ ومن ثم لا مبرر لافتراض 
جوهر مادی غامض يضاق الى صفات المحس . فنحن نجرب‌الأشياء المحسوسة » 
ولكنها شىء واحد هى والافكار أو صفات الحس » دون أن ببقى من ذلك 
شىء ۰ والمالم الواقعى عر عالم الأشياء المحسوسة ء لا عالم الجواهر المادية 
المجهولة ٠‏ وما دمنا تمرف الأشياء المحسوسة كما نمرف أفكارنا معرفة 
شاملة بقينة » فان قضية مذهب الشك تختفى باختفاء المادة ٠‏ 
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وراس المحربة فى الهجوم على المادة هو ما يسميه باركلى بمبدئه الجديد 
عن المعنى الوجودى ٠‏ فبدلا من آن يبحث المبداً الأول لفلسفته فى عالم 
تالماهيات العقلى » فانه بتلمسه فى اتجاه وجودى ء وان لم بزل محصورا 
:قى سياق المعرفة ٠‏ وينص « المبدا الجديد » على أن حناك جبهتين للوجود : 
.جبهة الأشياء المحسوسة المدركة أو الأفكار » وجبهة ادراك المواهر اللامادية 
:المدركة أو المقول ٠‏ والأفكار أشمياء سساكنة تماما ولا جوهرية ولا وجرد لها 
.الا بوصفها موضوعات فى العقل المدرك ومن أجله ٠‏ وعذا المقل حو وحله 
.الموهر الحقيقى والفاعل الذى يتمشع بالقدرة على الارادة والادراك ٠‏ 


وبسبب هذا التعارض بين الافكار والعقول يستنتج باركل أنهما مجرد 
.جهات مبهية فى النديث عن الموجود ٠‏ « وحيل نقول ء انها توجد » و « انها 
«معروغة » ٠‏ وما شابه ذلك › ينبغى الا نظن أن هنه المبارات تدل على شىء 
مشسترك بين الطبيعتيل ٠‏ فلا شىء متشابه أو مشترك بيتهما (۲۳) » ٠‏ 
وهو على أهبة الاستعداد للتضحية بوحدة الماثلة غىس حمل الوجود حتى 
بتمكن هن وضع برهان مقنح على خلود المقل ٠٠١‏ فانه اذا كان المقل يوجد 
بطربقة تختلف عن طريقة وجود الحسنم ( انذى هو شىء محسوس ) فان 
العقل لا يعتمد بحال من الأحوال على المجسسم » ومن الممكن أن يبقى بعد 
انحلاله ٠‏ والزمان بتاثره الذى بى الأشياء المحسوسصة » يمكن آن برد الى 
نتانج الأفكار » محيث يترك العقال دون آن يؤثر فيه ٠‏ وكذلك » بمكن 
أن يكون الامتداد مجرد موضوع للعقل » لا جوعره ٠‏ ومن ثم كانت النفس 
الانسانية جوهرا غير ممتد » وغير منقسم ء ويتمتع بوجود خألد لا يعتويه 
التغر ٠‏ 

وال هذه النقطة » بدو أن ١‏ المبدا الجديد » يغلق على عالم المقول 
المناهية وأفكارها اغلاقا تاما بحيث لا يستطيع الاله أن يدخل اليه على 
سبیل التطفل والغضول ٠‏ والواقع أن بعض الدارسين لباركلى زعموا أن 
:الاله محرد فكرة لاحقة » أو تذبيل ورع لفلسفته ٠‏ بيد أن كراسات 
بارکلی فی اثناء طلبه للعلم تشهد بأنه کان یربط دائما بین مبدئه الجدید 
وبي المشبكلات الأساسية فى منذهب الالوهية . وكان هدفه هو أن يصف 
.معرفتنا بالمالم المحسوس على نحو بؤدى بنا مباشرة » وبالضرورة الى وجود 


\oy¥ 


اله متعال » أو عق لامتناه ٠ )۲٤(‏ وقد شرع فى اثبات أن بعض الصعويات. 
التى لا حل لها تصادفنا فى تحليل المحرفة ان لم تسمح بوجود الاله ٠ء‏ 
ومن الامثلة الرئيسية على هنه الصعوبات : دوام المىجودات الحارجية › 
معيار الواقع » العلاقة بين الآراء العلمية والدبنية عن الكون المحسوس - 


وعقيدتنا الالوفة هى أن العالم المحسوس يتمتع بنوع مستمر غير منقطم 
وخارجی من الوجود › وآن الموضوع لا بنبض خارجا من الوحود آو داضلا 
فيه مح ابقاع أفعالنا الفردية المخعلقة بادراكه ٠‏ وزعرة التيوليب الهولندية 
لا تتوقف عن الوحود حب أغمض عينى » كما أن نظرتى الحالية اليها لا تعنى. 
خلقا جديدا لها فى انوجود ٠‏ ومع ذلك غان عذا النوع من الوجود غر المنقطم, 
يبدو نتيجة حتمية لو آن « وجود » الشىء المحسوس » هو نقسه وجوده 
بوصفه شيا يدركه المقل ٠‏ وهنه المشكلة واجابة باركلى عليها يعبر عنها 
ادق تعبیر هذا الموار بین مسیو ف وکس ومستر لزلی بول : 


« كان هناك شاب ء قال ذات مرة « لا شك أن الإنه برى 

من الغرابة بمكان أن يجد حذه الشجرة مستمرة فى الوجود 

غبى الوقت الذى تخلو فيه الساحة من كل اإنسان » ° 

سيدى العزيز ٠٠‏ إن استغرابك هو الغريب - 

فأنا دائما موجود فى الساحة » 

ولهنذا سوف تستمر الشحرة فى الوجود 

طالا لاحظها 

المخلص ؛ 
ألاله » ))٥(‏ ۰ 

والطربقة الوحيدة للتوفيق بين النظرة اللامادية الى الأشياء المحسوسة 
وتأاكد النظرة الطبيعية من دوام الأشياء هى التفرقة بين ثلاثة أنواع من 
المسركين : الذات » والمقول المتناهية الاخرى » والمقل اللامتناهى * فا 
لا آدركه الآن قد يكون موضوعا لادراك عقل انسان آخر ٠‏ ومع ذلك فان 
بار کی الذى ارتاد كهف دنمور فى ايرلندا » وتامل تكوين الغابات المتحجرة 
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وبللورات املح ٠‏ كان على وعى تام بان كثرا من الأشياء المحصوسة تتش 
مراحل طويلة من الزمان دون آن تكون موضوعات لادراك فعلفى . من جانب ` 
المقول المتناهية ٠‏ ومن ثم » ينبغى أن تكون الأشياء النحسوسة مدركة فعلا 
فی کل الازمأن بواسطة عقل أزلى الهى ٠‏ ودوامها. وخارجيتها مضو نان. 
ضمانا کانيا من خلال حضورهما الموضرعى في عقل الاله دون .افتراضر 
ای کیان مادی ۰ 


ویصعد بارکلی صعودا دیالکتیکیا آخر الى الله من سؤال.: كيف نحافظ . 
على التفرقة بين الواقح والخيال » بين الوجود اذى تتحقق من صدقه > 
والافتراض ٠‏ وقد يبدو أن « الميدأً الجديد » يسمل على تدعيم الذاتية: 
الصرفة ء باعارته الوجود الواقصى لأى فكرة تخطن على عقلنا ٠‏ بيد أنث. 
النزعة اللامادية تدرك اختلافا نفسيا بي أفكار الس وأفكار الحيال ٠».‏ 
فالافكار الأولى أشد حيوية وتميزا وثباتا واإتساقا » على. ين إن الأافكار 
الثانية ضعيفة بالقياس الى الأولى ومهوشة وغامضة وغير. متسقة ٠‏ ويعى. 
الانسان بنفسه بوصفه مسيطرا على أنكار الميال التى تتجحمع وفقا لاعلاه 
ارادته ٠‏ آما فيما يتعلق باأفكار الس ؛ قان اتمقل الانسانى بكون سلبيا. 
فى المقام الأول » كا تكون ارادتنا عاجزة عن تخصيص عضمونها » ذلك : 
لأنها تأتى الينا من مصدر خارجى » وتقوم التفرقة النفسية على تغرقه- 
أنطولوجية للأصل : الصور من صنعنا ء على حين أن ادراكاتنا الحسية تعطى _ 
لتا من مصدر آخر ٠١‏ هذا المصدر المارجى لا بمكن أن يكون.الادة ( لانها غير 
موجودة ) » إو عقل متناه آخر راذ يتطلب الأمر قوة لامتناهية لتمدنىبالعالم , 
المحسوسس كله ) ٠‏ ومن ثم فان الأصل المناسب الوحيد لافكار المحس هو 
عقل لامتناه موجود على اللحقيقه ٠‏ والتاسيس النهاثى لافكار الحس فى أهص. 
بزودنا بمعيار للواقح يمكن أن بتفق عليه انرحل العادى وصاحب النزعة 
اللامادية الفلسفية عل حد سواء ٠‏ 


ولخيرا » بقوم باركلى بتحويل الصراع القائم بي الملم الميكانيكى وبي 
النظرة الدبنية فى مصلحة هذه النظرة الأخرى ٠‏ فهو بيعترف بقدرة الفزباء 
الرياضية التامة على الربط بين ظواهر الطبيعة تحت قوانين عامة » ولكن 
يصر - اصرارا أقوى من نيوتن نغفسه - على التفرقة بين القوانين الميكانيكية ˆ 


0۹ 


العلل الواقعية الكافية ٠‏ فالقوانين الطبيمية العلمية ليست علية ولا 
«ضرورية بالمعنى المحدد لهذابن اللفظين ٠‏ فهى لا تعبر عن العوامل الملية فى 
'الطبيعية » بل هى أوصاف رياضية للتضابغاتالخابتة بين الأشياء المحسوسصة 
”أو الأفكار المحسسوسبة أو الأفكار الساكنة ٠‏ وتمة تسلسل منتظم من حادث 
:محسموس أو فكرة الى حادث آخر أو فكرة أخرى » غير أن مثل هذه الحوادث 
تخلو تماما من القوة العلية ولا تنطوى على أيه عملية للانتاج الفعلى ٠‏ ومح 
أن نيوتن نقسه ( على خلاف اتباعه ) قد يسلم بهذا التفسي للقوائين 
١الميكانيكية‏ .» الإ آنه قد يضيف أن فلسفته تستطيح مع ذلك الوصول الى 
.معرفة بالعلة الكافية الكلية » أعنى بالإله » أما اجابة باركلى فهى أن هذه 
المعرفة لا تحصل عن طريق المنهج العلمى الذى يقتصر من حيث الميدا على 
<دراسة الأشياء المحسوسة غر العلية فى تضايغاتها الكمية » وانما تحصل 
بواسطة المنهج الفلسفى البحت ٠‏ وهذا المنهج بقوم على « المبدا الجديد » 
١الذى‏ يصل بنا الى العلل الفاعلة المحقيقية أو المقول » وبالتالى الى الملة 
دالأولى اللطبيعة باسرها ٠‏ 


وتعد 'الماذبية وغرها من القوى المستخدمة فى التفسر العلمى مبادىء 
اللمعرفة ٠‏ لا مبادىء للوجود ٠‏ فباركلى بزيل كل فاعلية علية من القوانين 
الطبيعية والوادت لکی بول دون أىخلط من شمول الانوهة iCغtheisۍpaa‏ 
. بن الله -والطبيعة مفهومة على نها كان نشط بجتوى ى باطنه على کل 
دعلية » وكذلك بنكر الضرورة العلية الماهوية للربط نين الحوادث الطبيعيةء 
«وذلك حتى لا يذهب الظن الى أن « الطبيعة شىء آخر غير تدبر ارادة الال 
االحرة » )۲١(‏ ؟ ويدافع باركلى ‏ ضد اسبينوزا ‏ عن حضور السمات 
“الشخصية من عقل وحرية وارادة فى اطهء لأن الكاثن الروحى أو «الشخصى» 
هو وحده النى بمكن أن بكون علة وفاعلا حقا ٠‏ وتاكيد أن الأشماء 
“المحسوسة أو الأفكار معلولة » معناه ضمنا تأكيد الها تمرض عل عقولنا 
جواسطة فاعل عاقل حر » لان فأعلا أعمى مقيدا يتناقض فى سياق يتعلق 
فيه الفعل بتوصيل الأفكار ٠‏ أما أن الانه عقل شخمصى لامتناه فيلزم عن 
الشروط المطلوبة لانتاج مجموع الأشياء المحسوسة فى تتؤعها وانسجامهاء 
.وانتاج القوانين الطبيعية ٠‏ وهنه الأخبرة هى الوسائل الثابتة الوحيدة 
١التى‏ اختارها الاله لتوصيل آفكار الحس آلى عقولنا ٠‏ ويستطيع الناس‌بتامل 


Ne 


من الملاقة السببية بي اله والطيعة أن بتعلموا النظر الى حرادت‌الطبيعة 
«بوصفها لفة اله » والرموز التى يتصل عن طربيقها بالعقول المتناهية »> 
ليكشسف لها عن حضورء الشخصى ١‏ وخربته » وعنابته الإلهية الدائية ٠‏ 
وتهدف فلسقة انلامادية التجريبية الى تكامل المفهومين العلمى والدينى 

للطبيعة » وبذلك تقدم اجابة على النقد المىجه ضد البحث العلسى الحديث 
.الحاص بتر كيز المقل الانسانى على الحوادث الطبيسية الىدرحة استبعاد الإنه 
:استيعادا كاملا من مجال النظر ٠‏ فالمسالة هى تربية ألذكاء الانسانى لکى 
بصبح متجاوبا محم مستوبات عديدة من الدلانة فى الطبيمة تضنها ٠‏ وربما 
افق باركلى مع نيوان وكولريدج على أن المامل الحاسم هو المدىالتفسرى 
الوعي الذى تناول به الانسان دراسة الأشاء الطميعية ۰ 

« وهکذا سوف تری وتسمع › 

الظلال اليديعة ء والأصوات الواضحة 

اللفة التى يعبر نها الله 


وآن الكل فيه > ٠‏ 


واإعحدى الذى يلقاه العقل فى العصر العلمبى هو أن يتعلم ألنظر الى 
العالم الطبيسي بوصغه نموذجا باطنا للحوادث المحسوسة والقوانين › 
ونوصفه مفاأهر! theophany‏ . ار 7لیا للاله على حد سواء ۰ ومن خلال 
هذا التتاول المتعدد » بمكن أن بتطور الاتحاد الوثيق المثمر بين النظرة 
العلمية والنظرة الفلسفية الدينية الى الأشياء الطبيعية بوص فها علامات 
ولغة الاله » وتاكيدا لعنابته الالهية » وفمله المقتدر ازاءنا ٠‏ 


ولم یکن باركلى يتباعى بانه قارب بين العلم وفلسفة الالوعية فحسب» 
بل بانه حمل مهه الالوعى الفلسفى ەتصالا متفکر ا انعادی آو اسستمرارا 
له ۰ فهو بؤكد أن أدلته المتعددة على وجود الاله تضرب بحذورھا فی تحر :تنا 
.اليومية للاشياء المخسوسة » وآنها تتقدم على نحو یمکن آنڼ بدرکه فی سر 
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آی انسان بقظ »› ومع ذنك فانها تصل الى الاحكام البرهانى ٠‏ وقد بكون 
من الأدق إن نقول ان نفطة بدايته من آفكار الس لا تتفق مع الاعتقاد 
الشسائح الا بعد أن يخضح هنذا الاعتقاد الأخر لمملية تطهير واصلاح لامادية 
عنيفة ٠‏ ومحاولته لإيجاد أسأاس مشترك لكل من التدليل‌الشائع والفلسفي 
على الاله محاولة تدعو الى الاعجاب » ولكنها تفشال فى احترام جانب ري 
من النظرة إلمادية الى الأشساء المحسوسة ء آلا وحو آنها توجد فى فعليتها 
الحاصة بها » لا على أنها مجرد موضوعات لادراكنا السى ٠‏ وفى هذه ألنقطة. 
المرجة ؛ وجد باركلى نفسه مرغما على التمييز بين الطريقة التى يتحدث بها 
العوام » والطريقة التى يفكر بها انغلاسغة ٠‏ بيد أن هذا الصراع ينطوى, 
على أكثر من هذا الالغاز اللغوى الذى يوضح فى لصابه الصحيح حين نطبق 
الافتراض اللامادى على حديثتا ٠‏ خفى أغوار هذه المسأالة » ثمة اقتناع بأآن, 
الأشضياء لا تظهر نفسها على آنها موضوعات مجهولة للادراك فى المقام الأول» 
بل على أنها موجودات تتمتع بفعل للوجود خاص بطبيعتها ٠‏ وعكذا يفشدل. 
« المبدا الجديد » فى أحتواء المعنى الأساسى للوجود ؛ كما آله لا بستطيع أن 
يهيب بأيه نتائج مضادة لهذا المعنيى ليرفح الفشل٠‏ ولا كان الادراكالاساسى. 
للأشياء المحسوسة بوصفها موجودة لا يشترط أن يكون فعل‌الوجود معلوله 
لطبيعة الأشياء المحسوسةء» كان من الممكن أنترد النزعة الواقعية الوحودية 
الاعتبار للعالم الادى دون أن تتحول الى مذهب طبيعى مادى » أو الي 
الالحاد ٠‏ 


وآيا كان الامر فان نزعه باركلى اللامادية لا تفتد بالبرهان هذم 
الفلسغة أو تلك ٠‏ والححج التى يسوقها على وجود الله حجج دبالكتيكية 
تتوقف على تسليم المرء « بالميدا الجديد » بوصغه نظرية شاملة لمحانى 
الوجود ٠‏ أما العلاقة الدقيقة بين د الميدأ الجديد » وحقيقة وجود الله » فلم 
تتضح قط ء اذ تعرض حقيقة وجود الله على أنها نتيحة للمبدأ المديد تارة 
وعفى أتها افتراض سابق يجعلها مناسبة لتجربتنا تارة آخرى ٠‏ ومن أمثلة. 
ذلك أن باركلى فى ممالبته لمشكلة معيار الواقع » يلم بوجود أمثلة بختفى 
فيها التباين .بين افكار الحمس وأفكار الخيال ٠‏ وهناك صور خياليسة كثيرة 
أشد حيوية وثباتا من الادراكات السسية (۲۷) ٠‏ وهذا ممناه أنه ندون 
الأساس الانطولو جى لاختلاف فى الأصل بين الادراكات الحسية المستمدة 


11۲ 


من الاله › والصور المستمدة من الانسان » تصبح النغمات النغسمية عقيمة 
لا قنتج شيشا ٠‏ ولكن ١‏ ينبفى حينذاك افتراض وجود الاله افتراضا مسقا 
اذا راد « المبدا الجديد » تقسير تجربتنا على نحو متكافىء ٠‏ فهناك اذن علاقة 
داثربة مستترة بع « المدا الجديد » وحقيقة وجود إلاله » اذ يستخدم كل 
منهما أساسا للآخر: فى مراحل مختلفة من التحليل ٠‏ 


ويعلن باركلى أن هناك «مبدأين عظيمين للاخلاقية هما وجود اله وحربة 
الانسان » (۲۸) » فهو ينظر الى القانون الأخلاقى ‏ مثله مثل لوك - لا عل 
أنه قانون شخصى › بل على آنه اعلان عن ارادة الاله » ونداء من الشخص 
اللامتناعی الى الآشخاص المتناعين فى استخدامهم للحرية ٠‏ وغابة اتوجود 
الانسانى المشاركة فى حياة الاله الأبدية بأقصى ما بستطيعه الانسان هن 
قدرة ٠‏ وليس من الضرورى أن تكون السعادة والواجب فى صراع » اذ أآننا 
نبلخ السعادة فى أداء واجبنا » أعنى فى البحث عن الفقاية التى وضمها 
الاله للطبيعة الائلسانية . 


« اه هو وحده صانع الأشياء جميعا والمافظ عليها ٠‏ ومن ثم فاله 
باحق الذى لا يعتريه أدنى شك » المشرع لهذا العالم » والجنس البشرى 
ملزم بكل روابط الواجب والمصلحة على الحضوع لقوانينه ٠٠‏ وعلى هذا فان 
الاله لم يدير الجر اللحاص لهذا الانسان أو ذاك ء أو لهذه الأمة أو تلك » 
أو لهذا المصر أو لغيره »> بل اله يريد الرقاعة العامة للناس كافة وللامم 
جميعا » ولمصور العالم كلها » وهذا ما ينبغى أن تشارك فيه الانمال 


المتضافرة لکل فرد »›» ٠ )۲٩(‏ 


وف هذه الفكرة الرئيسية فكرة د الأفعال المتضافرة » » يدمج باركلى 
فلسفته الأخلاقية بميتافيزيقاه ٠‏ فالوصول الى كمال العقول المتناهية يكون 
بمثل تلك الافعال المشتركة المسجمة الحليقة بالكائنات الشخصية ألتى 
تشارك مجتمعة فى الوجود الصادر عن العقل اللامتناحى ٠‏ وتهبط مدينة 
امه من السماء الي الأرض فى حيوات الرجال الذين يستجيبون في امتنان 
الى «آبى» الطبائع الروحية جميما » والذين يشيعون فى علاقاتهم الاجتماعية 
احساسا عائليا بالاحترام والمستولية تجاه الآخرين داخل المجتمع المظيم 
الذى يضم التاص جينا ٠‏ 
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٤‏ -. هيوم : الد الأدنى الشاك من ملحب الالوهية التجربيى 


کان ديفيد هيوم ( 1۷۷١ 1۷١١‏ ) معنيا بمشكلة اله عناية لا تقل 
عمقا عن عناية با ركلى» ولكن من الطرف المضاد» وكان‌هذا الفكر الاسكتلندى 
فى أقصى حالات رد الفعل ضد تربيته الكالفينية الصارمة » وضد فكرة 
«القدر المكتوب» ١410٣ا#8ل۴١م‏ وكان غرضه هو أن يعزل الدين » أو 
ما أطلق عليه فى جفاء اسم د الحرافة المستقرة  »‏ عن آى سيطرة فعالة عل 
الحياة الأخلاقية للفرد وللانسان الاحتماعى ٠‏ وقد وحد ذخيررة كبرة فى 
كتابات شيشرون وبيل الشكاكة » وكذلك فى النزعة الطبيمعية اتتى نادى 
بها بيكون وهوبس ٠‏ وهو بتفق مع هؤلاء الكتاب خى أنه لا يمكن آن تقوم 
معرفة برهانية عن ايله » ولكنه لم يشاطرحم موقفهم فى استبعادهم نلاعتقاد 
فى الاله الى المجال الحارق للطبيعة تماما ٠‏ وبدلا من ذلك حاول آن يضع 
الحد الادنى من مذعب الالوهية الفلسفى انذى يكفله المنهج التجريبى ٠‏ 
وهكذا اتخذ عوقفاً وسطا بين لاأدرية بيكون وعوبس الفاسفية التامة » وبي 
جهود لوك وباركلى لتقديم برهان على وجود الله » وعلى الأخلاق التأليهية ٠‏ 


)١(‏ لا معرفة إرهانية عن أله : وجد بين مذكرات هيوم المبكرة سلسلة 
من الاسئلة التى وضعها «بيل» فيما بختص بأسس مذهب الالوهية ٠ )٠١(‏ 
وكان هيوم ببحث عما اذا كان من الممكن اثبات أن أصل العالم صادر من 
الله اذا أمكن تصور الادة بوصفها تتمتع بحركة طبيعية خاصة بها . 
وبتضمن هذا السؤال سؤالا آخر بتعلق بالاجة الى افتراض علة للحركة › 
وامكان الاستدلال بطريق العلة من المحركة الطبيعية الى الموجود الآبدى ٠‏ 
ورجح هيوم أیضا ال کتاب الاسقف فینیلون ۴6٥٤٥١‏ : م« بحث عن 
و جود الله وصفاته » (۱۷۱۳) لکی بحيط بالج الديكارتية ٠‏ غر أن هذه 
الأدلة لم تقنعه » لانه كان متفقا مع لوك على الاصل انتجريبى لفكرة اله هن 
ناحية »ء ولانه کان يشك فی امکان اقامة آی برهان وجودی آو سببی من 
ناحية آخرى ٠‏ 


ولا تستشتى فكرة اه من القاعدة التجريبية التى ترجع أفكارنا جميما 
الى أنطباع حسى اصيل ٠‏ « تقوم فكرة الله من حيث انها تعنبى كائنا عاقلا 
حكيما خيرا الى مالا نهاية ‏ من تاملعمليات عقلنا » ومضاعفات تلكالصفات 
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من الحيرية والمكمة الى غير حد » ٠ )۴١(‏ ولم يكن هيوم أكثر نجاحا من لوك 
قى تفسير قدرتنا على زيادة أو توسيح أفكارنا وراء المد المخناهى ٠‏ والمهة 
الوحيدة التى اهتم منها بمشكلة اللانهاية كانت ترتبط بالمفارقات الرياضية 
للتقسيم اللامحدد » بيد أن هذا لم ين هو اتنوع المقصود من اللانهاية فى 
محمولاتنا عن أله ٠‏ وبدلا من ترديد حجج لوك التى ساقها ضد النزعة 
الفطرية ”تادصم والادنة الاولية لإ0تعم ۾ القائمة عليها » استخدم 
هيوم الأصل التجريبى لفكرة الله استخداما أصبلا الى أقصى حد . وذلك 
لكى يوجه نقدا جذريا لوظيفة الاله فى المذاهب العقلية٠‏ وكان الهدفالحاص 
من عجومه هو تبرير ديكارت للاجساس » وازعة ملبرانش الاتفاقية ؛ 
واهابة اسبينوزا وليبنتس بقدرة الاله السببية ٠‏ 


فاذا كانت فكرة الانه مبنية من ععطيات خبرتنا ء اعتمدت قيمتها على 
صحة مصادر خبر تنا الأولية ٠‏ وحين تشكك ديكارت فى الثقة فى المحراس» 
وصى مصدر رئيسى من مصادر خبر تنا » حطم امكانية الاعابة بالاله بوصغفه 
ضامنا للاحساس ٠‏ وبوجه هيوم اعتراضين على الاسبتخدام الديكارتى 
للصدق الالهى لكى بستميد النقة فى الاحساس ٠ )۴١(‏ فاذا كان الإاله 
يظاهر المحواس » كان لابد أن تكون منزعة عن الحطأً » والا تسمح بالأاوهام 
التى يزدهر عليها مذهب السك ٠‏ وفضلا عن ذلك » فان مجرد الشك فى 
وجود العالم الحارجى » يسد الطريق دون اثبات وجود اسه أو صفاته ٠‏ 
وأيا كان الإمر » فان اعتراض هيوم الأول يفترض أن الارادة الانسمانية 
ليست حرة » وانها لا تمارس اى تأثي فى الأحكام التأويلية القائمه على 
الادراك الحى ء٠‏ وما دام دیکارت يقر اطا على أساس الحرية » فان هذا 
النقد غير كاف بذاته ٠‏ والاعتراض الثانى يشير الى خط التقسيم بي‌المذهب 
العقل والمذهب التجربيى » مادامت حجة هيوم هى أنه لايد من وجود بينة 
ا فى خبرتناً الحسسية لضان أآى حكم وجودى > أو حمل الكمالات على أده ٠‏ 
وينبغى لكل استدلال على الاله - لكى ينطوى على معنى من الناحية 
الوجودية _ أن بتخذ نقطة بدايته من الحبرة المحسمية » وهذه بدورها لا يمكن 
تبربرها على أساس الصدق الالهى دون الوقوع فى الدور ٠‏ 
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وهحوم عيوم على النزعة الاتفاقية جزء لا يتجزاأ من نقده العام للعلية٠‏ 
-ويمر انكاره لفكرته التى تقول : إن فكرتنا عن القوة العلية مستمدة من 
مصدر موضوعى بمراحل ثلاث » بعتمد فى المرحلتي الاوليين اعتمادا 
شديدا على رفض ملبرانش للملية الثانوية ٠‏ ففى البداية يستبعد هيوم 
الأجساد المادية بوصفها المصدر معتمدا على رأى ملبرانش والتجر ببيي 
القاثل بان الامتداد الساكن ر أو المامد ) لا يمكن أن بيعطى أى فكرة عن 
قوة فعالة » ثم يلجا الى تحليل ملبرانش لحياة الانسان الباطتة ليبين ان لوك 
وبا ركلى مخطثان حينيرجمان فكرة القوة العلية الىتجربة عزعومة عن ا مجهود 
الارادى ٠‏ وفى الرحلة التالشة » يفند هيوم محاولة ملبرانش لتاسيس 
المعرغة بالقوة العلية فى ألاله ٠‏ فعلى الرغم من أن الاله قد بكون علةحقيقيةء 
الا إن عقولنا من الضعف بحيث لا تستطيح آن تستمد فكرتها عن العلة من 
أية ملاحظة مباشرة للطريقة الالهية خى الفعل ٠‏ أما فيما يتعلق بالتفسير 
التجريبى للعقل الانسانى » فان النظرية الاتفاقية عن اله بوصفه الملة 
الوحينة لليحوادت مجرد حكابة خرافية » وقصة جذابة متسقة تند تماما عن 
قدرتنا على التحقق من صدقها ٠‏ وحناك أيضاً نتيجة أخلاقية خطيرة لهذ 
النظربة » فغى حالة الارادة الانسانية لا تتوقى نموت ملبرانش اللفظية 
تلك المقيقة وهى أن النزعة الاتفاقية تجعل الفاعل السببى الوحيد الذى 
هو الإله ٠‏ مسمثولا عن الآفعال الانسانية الشريرة » وعن الشر فى العالم ٠‏ 


والآن ء ها عو ذا هيوم فی مركز يسمع له بتوسیع نطاق نزاعه 
اللاعقلى ليشمل اهابة اصبينوزا وليبنتس الماسمة بقدرة الاله اللامتناهية ٠‏ 
ویرد هيوم على ما يذهبان اليه من آننا نعرف على الأقل أن اراد الإاله قادرة 
قدرة شاملة ‏ وبالتالى فهى العلة المقيقية للمالم - يرد هيوم بتغسيرتجريبى 
خالمصس للقدرة الالهية الشاملة ٠‏ 


« حين نقول ان قكرة موجود قادر قدرة لامتناهية - مرتبطة بكل 
معلول - يريده » لا نفعل فى الحقيقة آكثر من أن نؤكد أن موجودا ترتيط 
ارادته بکل معلول » برتیط يکل معلول ٠‏ وهذه قضية ذاتية لا تعطينا اية 
بصيرة تنفد الى طبيعة هذه القدرة أو ذلك الارتباط ٠‏ ان نظام الكون بثبت 
وجود عقل قادر شامل » آعنی عقلا ( تصاحبه دالما ) طاغة کل مخلوق 
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و کائن ٠‏ فلا حاجة ال اکثر من دل ل لاقامة ساس لكل بثود الدين ٠‏ کنا 
رطاقته > (TT)‏ °“ 


من الواضح آن هيوم يحاول الآن دون استقصاء هتا عما اذا كان النظام 
'الكونى بثيت وجود الاله » أو عن مضمون الدين من الواضح آنه بساول 
تقويض اسس الدور الوظيفئ النى يقوم به الاله فى المذهب المقلى ٠‏ وأية 
عبارة عن الملاقة بين الارادة الالهية ومعلولاتها أما أن تكون تحصيلحاصل 
يخلو من كل دلالة ونتائج وجودية » واما آن بكون من المىكن ردها الیتټاکید 
اللر بط الداتم onااcسزcon constant‏ دون آی اعتماد عل ۰ قلیست لدیتاً 
“ية فكرة واضحة متميزة عن القوة الملية اللامتناهية فىممارستها الفعلية ٠‏ 
-ويكون من العبث أذن اثبأات وجود الاله بوصفه علة ذاته » أو اقامة 
اسمتنباط العالم المتناهى على مبادىء يفترض انها تنظم العملية الألهية ء 
-وهكذا وضع الاله - على نحو قاطع ‏ عبر قدرة المقل الانسانى على اقامة 
استدلال آولى بنتقل من العلة الأولى الى عالم التجربة » وهكذا أصبحت 
«الالوهية الوظيفية فى المذهب المقل عقيمة ى الفلسفة الانجليزية نتيجة 
لتحليل حيوم لفكرة القدرة الالهية ٠‏ 


واخرا » آفترق حيوم عنزميليه التجريبيين : لوك وباركلى حولامكانية 
:إاقامة برهان بعدى ذ٣‏ 0 ]0510۲ 4 عل وجود الاله يكون مستمدا من العام 
المحسوس » واستخدم فى هذه النقظة قضيتيه العامتيل وهما : كل تدليل 
برهانى قهو لا وجودى » ولا يزيد التدليل الملى عل الموجودات مطلقا عن 
اكونه احتماليا ٠)۳٤(‏ ولا كان هيوم قد حصر البرهان فى التحليلالرياضى 
للعلاقات الكمية » فانه لم يجد مكانا لأى نوع من البرهنة الوجودية › 
'لاسيما اذا أرادت هذه البرهنة تجاوز المجال الكمى متجهة صوب الاله ٠‏ 
.وهكذا يمجز البرهان على وجود الاله عجزا مزدوجا » لانه ليس تدليلا 
وجوديا فحسب + بل عغليا نضا ۰ 


وكان على هيوم - بعد أن استبعد الاصلالوضوعى لفكرة القوة العاقلة 
.والرباط الملى - أن يرجعهما الى الظروف الذاتية البخحتة' القائمة داخل 
#لشخص المدرك ء٠‏ وموضوعات الادراك الحسى وحدات منفصلة غير مترابطةء 
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وان كان من الممكن آن تتبع احداها الأخرى فى تسشل زمثى' وفق نموذج 
معين ٠‏ ومن خلال التجربة المتكررة لثل هذا التسلسل يمعتاد الحيال الربط 
تدريجيا بين الموضوعات المتقدمة والموضوعات التالية على نحو ضرورى ٠‏ 
وهنه الضرورة لا تنشا عن قوة منتجة » آو على اعتماد من جانب الموضوعات. 
اأترابطة عل ذلك النحو » وأنما تنشاً عن قوانين التداعى انذاتية وحدها > 
وصى التى تؤثر فى الميال فترغمه على استدعاء حلقة من السلسلة حينتكون 
الاخرى ماثلة ٠‏ والرابطة الملية تتالف من شعورنا بضرورة الانتقال فى. 
الفكر من موضوح الى آخر ٠‏ ولايزال الاستدلال الفلسفى من المعلول الى 
العلة مجردا وخاويا حتى تقويه العلاقة الطبيعية التى يقيمها تأثر العادة 
وتداعى المعانى على الجبال ° ۰ 


ومع كل هذا الاساس التفسى الشامل لا بصل الاستدلال الملى الىاكئر 
من نتيجهة احتمالية » اذ ليس فى الامكان الوصول الى اليقين المطلق » لأن. 
العمقل لا بتمامل هنا مع كائنات واقعية ء وانما بنحصر - على ندر ظاهرى . 
فى ادراكاته الحسية وعلاقاتها ٠‏ ومن المحتمل أن يتاظر ربطنا الالوف بين. 
الأفكار » رابطة عليه بين الأشياء الوأقصة › غر آن هذا آمر لا يمحن التحقق 
من صدقه على الاطلاق ء ومن ثم فان الاستدلال العلى لا بعطينا الا الاحتمال. 
والظن ء لا اليقين والعرفة المحددة ٠‏ وقد طبق حيوم هذه النتيجة تطبيقا 
صارء»ا على الحعجة انبعدية على وحود الاله > معتقدا أنها فى أغلب الظن, 
استدلال احتمالى ء وليست برهاناً بال من الأحوال ٠‏ 


وقد يكون من المفيد - وقد أوصل هيوم التحييد التجريبى للاله الى 
ذروته ‏ أن نعلق على نقده بيضىصة تمليقات ٠‏ فهذا الموقف السلبى الذي 
اتخذه هيوم فى تلك اللحظة الحاسمة من تاريخ الفلسفة كان نعالا على تدرو 
خاص ؛ اذ كشف طريقة التدليل المجردة والماهوية الالصة التى اتسم بها 
المذهب العقلى عن ايله ٠‏ وقد بين هيوم أن مثل هذا التدليل يمكن أن يكون. 
متسقا غاية الاتساق » وشاملا كل الشمول » ولكن لن تكون ته » مع ذلك 
دلاله وجودية ؛ إو ارتباط بخبرتنا » كما أبرز فى الوقت نفسه النزعة 
اللاآأدرية الكامنة قى المنهج التجربيى » حسبما طوره أسلافه من المفكرين 
الانجليز ٠‏ غير أن صلاحية هذا النقد تلموقف العقل المعاصر قد حصر دلالته 
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بصورة حادة ٠‏ وکان كل ما يمكن آن بستنتجه اسمتنتاجا صليما ‏ اذا أردنك 
أن نقيس المسالة بمقياس صارم ‏ هو أن الادة التاريخية المتاحة له 
لا تسعفه فى اقامة معرفة برهانية بال ء 


واستخدام هيوم الدیالکتيكى لوقف تاريخى مححود لدعم موقفه. 
بصوره فى وضوح منهجه فىدحض المصادر الوضوعية جميما للفكرة القائلة 
بقوة علية عاقلة ٠ء‏ ولا يبدو أن للملاقة العلية أى مصدر آذر قابل للمعرفة' 
سوى عاداتنا الذهنية الحاصة » لا يبدو ذلك حقا الا داخل سياق التهر يف 
الديكارتى نلمادة بأنها امتداد ساكن » والا داخل التحليل الاتفاقى 
econ‏ للوعى المتناهى بوصغه فكرا لاعليا ٠‏ ويمول هيوم أيضا عل 
حصره للمقل داخل ادراكاته المسسية ء ولا كانت هذه الادراكات الآأخحرة 
لا تنبشنا بشیء ‏ وغقا لتعریفها نفسه - عن أیشی* موجود متمیز » فان‌مجرد 
تحليلها لا يمكن آن يكشف عن الت ركيب المقيقى للمقلوالطبيعة الوجوديين. 
ذلك الت ركيب الذى يزودنا بالأساس الميتافيزيقى لاقامة استدلال على على. 
الاله ٠‏ بيد أن هيوم لا بنتقد حصره اتظاهرى للمقل الانسانى فى النطباعاته. 
وأفكاره الحاصة ٠‏ والنتيحه الوحيدة المضمونة لدبالكتيكيته هو اقراره بأن. 
العلية الحقيقية والأساس المقيقى للاستدلال العلل على الاله لا بمكن الحصول. 
عليهما سواء داخل اطار مقهوم' المذهب العقلى للأجسام والعقول »› أو داخل 
مفهوم المذهب التجرببى للموضوع العقل المباشر ” 


وقد أآدى هيوم خدمة لا شك فيها بتأكسده تلدلالة الفريدة للحكم. 
الوحودى » وللحاحة الى أساس فى الحبرة الحسية تقوم عليه معرفتنا 
الوحودية بأسرها ٠‏ فلقد كانت البراهين الأولية ٣أ‏ 8 على وجود الاله. 
واستخدام المبادىء الموهرية لتحديد طبيعة العالم الفعلى تحديدا مسبقا » 
كانت هذه كلها عمليات تستند على خلط بين التدليل الرياضى والطريقة 
الانسانية لتناول الوجود ٠‏ ومع ذلك › فقد كان نقد صيوم للمذهب‌العقلى. 
فى هذه المسالة جذريا حسبما تقتضيه المشسكلة ٠‏ فقد اكتضى بملاحظة أن 
الححثى الوجودى بتحقق حي ترجع أفكارنا الى الانطباعات المحسسية ؛ أو على 
الأقل الى الروابط المنهحية التى تصبح ثابتة بتداعى المعانى والهآدة ٠‏ وقد 
رفض هيوم أن يدفم بالتحليل التجر ببس الى ما وراء «نهابات« ultimateêS‏ 
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-قوا لین تداعى المعانى والانطاعات الذهنية . .نر .أآن.'المعتى القصود.. فى 
احكامنا الوجودية لا بحترم مثل هذه المدود المصطنعة ١‏ لآن هده الأحكام 
تعبر عن فصل للوجود يزيد على مجرد حالة كونه مدركا ۰ وبالتالی فان معنی 
الوجود لا ينحصر فى موضوع الادراك النى تذهب اليه فلسفة هيوم » 
بل بخترق المواجز ليصل الى آلشىء الذى يمارس فمل وجوده » بوصفغفه 
.متميزا عن ادراكتا السى له ٠‏ والمعرفة الوجودية هى النقطة الدقيقة التى 
بکتشف عندها الانسان انه لکی یعرف کالنا ما لابد له من ادراکه فی 
غبربته » أو فى فصل وجوده الحاص ٠‏ أما مقدمة هوم الظاهرية » فقد أعمته 
عن الاساس الأخر الذى تقوم عليه عدم قابلية المرغة الوجودية للاحالة الى 
شىء غعرها » أعنى عدم قابلية احالة فصل الوجود سواء الى الاهية ( كما 
يأمل المذحب العقلى ) او ألى شروط آلادراك ( كماظن المذهب التحريبى ) ٠‏ 


وقد كان تقدير حيوم للبرعان البعدى على وجود إلإله أمرا محتوما ؛ 
«بالنظر الى الآراء التى التزم بها عن الملة والوجود ٠‏ فقد كان تدليله 
'البرعانى الصارم بقوده الى المالم الرياضى المجرد » لان نظريته فى الفبرة 
الم تكن تشمل الا الادراكد الحسى بوصفه موضوعا » ولا تشسمل الوحجرد 
الواقعى للأشياء الادية ٠‏ وهذا ما أدى به الى اعتناق مفهوم عقلى الى آقصص 
حد لليرهان ٠‏ 


« لا شیء قابل للبرهان » الا اذا کان تصور نقيضه بنطوی على تناقض ۰ 
وما من شیء يمکن تصوره تصورا متمیزا ينطوی على تناقض ۰ وکل 
ما يمکن آن تتصوره على آنه موجود » يمکن ان يکون لا موجودا * ومن ثم 
فلا وجود لکائن ۰ ینطوی وجوده على تناقض »› وبانتالی لا وجود لموجود 
يمكن البرهنة على وجوده » ٠ )٥(‏ 


وهذه النظرية فى البرهان تتناسب منم الرآى الاهوى فى موضوع 
المعرفة » ولكنها لا تلسحب على الحال الوجوادى انذى أراد هيوم الدفاع عن 
لبيعته المتميزة ٠‏ فالقضايا المضادة لواقم أعناعو؟6۲«داتت التى يكن 
تتصورها دون سد تجريبى › لا تجسل البرهان الوجودى مستحيلا » ذلك 
تلان هذا البرحان الاخ لا بقوم على قدرة المقل على تصور «الادراك هنحيث 
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حو «وضوع 6٥)‏ [bا891-0٥P6۲‏ بوصفه موجودا أو غير موجود » وانسا دستند 
الى اكتشاف المقل للمضامين فى موجود معين متناه بفرض ادراك الموجود 
. المحالى والفعل العلى لكاثن آخر ٠‏ وكما أن الموجود المعين لا بختفى من جراء 
التجربة الذهدية الخاصة بادراكه ادراكا متميزا على أنه لا موجود » فكذلك 
لا يختفى الاستدلال العلى على فاعل مو جود فبى وجه التجربة المقلية عن لاروجود 
حذا الفاعل ٠‏ والاستدلال البعدى عل الاله لا يمحوه تطبيق الاختيار العقل 
بتصور المضاد › لانه يقوم على الت ركيب الفعلى لموجود متناه ؛ ولا بقوم على 
الفهوم المجرد لعلاقات التضاد بين التصورات المحردة والامكانيات الماهوية ٠‏ 


وفخرا » يعود هيوم نفسه الى الشسكل الأول ١١٥۲هاإم a‏ للتدليل 
حین يحاول أن يستبمد مقدما أى برحان على وجود الاله ٠‏ وهو يسمح 
لوقفه بالتماسك برعة وفى بساطة من خلال التضاد الجزلى مع المقليين 
المحاصربن ٠‏ والأمثلة التى بضربها فى أدلته بأاخذها ‏ دون استشناء - 
من الكتاب الديكارتيين ومن صمويل كلارك ٠‏ ولا يجد ية صعوبة فى بيان 
أن دعراهم فى اليرحان الرباضى على وجود الاله متناقضة بالنظر الى الطبيعة 
اللاوجودية للتفكير الرباضى ٠‏ ولكنه لا يتخذ هذا المىوقف النقدى نفسه 
من الافتراض المقلى انقأائل بان التوع الوحيد من الاستدلال الضرورى يقوم 
على الملاقات المجوهرية › وآن التدليل العلى ينتمى الى هذه اتفه اذا كان 
له ساس واقعى بمعزل عن عقلنا ٠‏ وما کان هيوم لا بستطيع آن يجد 
مصدرا تجريبيا يحثوى على نمط انضرورة الموهرية الذى بتطلبه المقليون 
للعلاقة العليه ؛ قانه بستنتج أن أساسهاً الوحيد المثاح يوجد فى تداعياتنا 
النفسية للمصسانى ٠‏ 


وأيا كان الأمر > فان ما يدعو اليه الاتجاه التجريبى لفكره هو مراجمة 
شاملة لمعنى الضرورة العلية ٠‏ وتأسيس جديد لها فى الأشياء المحسوسة ” 
غب أن النزعة الظاهرية عند هيوم قد سدت المنافذ على هذه المراجعة ء 
ولم تترك له الا ميولا ذهدية » من الواضح أنه لا بمكن تطبيقها بیقن 
فى الاستدلال على الاله ٠‏ وما كان تفسيره للخبرة لم يتح لادراك العقل 
المشارك فى الوجود من جانب الشىء المحسى المحتاهى » فقد غأب عنه المصدر 
#لتجر یبی لعلاقة سسبيبة ضرورية تؤدى الى الاله عن طريق البرعان ٠‏ وظلت 
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فلسفة هيوم مرتبطة ارتباطا وثيقا باننظرية العقلية فى الوجود والمنة بدلا 
من أن تتجاوز ذلك الصدع بين العقل والتجربة » وبين المأهية والوجود » 
وبدلا من أن تفعل هذا أيضا فى مجال المعرفة النظرية للأشياء الناضمة 
للقجربة ٠‏ 


)١(‏ الاعتقاد التجريبى فى الاله : بسترف حبرم بان المحجة المستمدة 
من النظام فى الطييعة هى أقوى حجج المذهب الأنوهى ٠‏ ومع ذلك نان قو تها 
لا تقوم على سسس موضوعية مفحمة » كما يدعى نيوتن والمؤلهة الانجليز ٠‏ 
ففيما يتعلق بالتدليل المستمد من الماثلة بين الصانع الانسانى والصانع 
الالهى لسنا فى موقف نكسب فيه تجارب متكررة عن الأفعال الالهية اللاقة. 
وبانتالى لا نستطيح أن نحدد ذلك التشابه على وجه الدقة » بل على النقيض 
من ذلك تستمد هذه الحجه قوتها الاقناعية من اليول اللاعقلية فى الطبيعة 
الانسانية بقبول وجود صانع ذكى قوى للكون بأسره ٠‏ ومن حكم هيوم 
المغضلة تلك الحكمة القائلة : بأن ء انفلسفة تستطيع أن تجعلتا شكاكا 
تماما » لولا آن الطبيعة أقوى منها كيرا ٠ » )۴١(‏ ان عوراطفنا ودوافعنا 
العملية ترغمنا بقوة على التصديق بوجود الانه » حتى لو كان التحليسل 
الفلسغى يؤكد لنا افتقارنا الى وسسائل الارتقاء الى معرفة عنه تتسسم 
بيقين برهانى وترو جع ضرورة الاعتقآد فى اله الى هذا اليل الذاتى فى طبيعتنا 
أكثر من رجوعها الى طابع القهر الذى تنطوى عليه بينة النظام الكونى 
والتدبر الباطنى الذى يكشف عنه ألعقل ٠‏ 


وبعد أن سلم هيوم بانقوة النفسية التى بنطوى عليها اعتقادنا المشترك 
فى صانع قوى ذكى للكون » يبذل جهودا متصلة لكى يجعل مذهب الالوهية 
الفلسغى مقصورا على هذا الاعتقاد وحده (۴۷) ء وما قاله بيكون وهو بس 
عن الصادر العاطفية للاعتقاد فى اله ببين أن لهذا الإاعتقاد أساسا طبيميا > 
ونه ليس شيا واحدا مع الايمان الحارق للطبيعة ٠‏ ومع ذلك قانه مثل 
على الاحتمال الذى نتصيسك به فى قوة » وليس معرفة برهانية ٠‏ وفضلا 
عن ذلك فانه لا ينيثنا الا عما أطلق عليه صمويل كلارك والمؤتهة صفات الاله 
« الطبيمية » ( أو المحايدة من الوجهة الأخلاقية ) من الذكاء والقدرج ٠ء‏ 
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وق# توحم هيوم أن القدر المحدود من اننظام » والشر الموجود فى المالم » 
قد يعنى أن أفه متناه من حيث هاتان الصفتان › أو أنه روح كونية تعمل 
على مادة جموح الى حد ما ٠‏ ونحن لا نستطيح بسبب امتزاج اير والشر 
خى العالم أن نوسح من اعتقاد:ا انطبيمى ليشمل صفات الاله « الأخلاقية » › 
من العناية والعدالة والحب وانرحمة ٠‏ قد تكون هذه الصفات «وجودة 
فى الاله » ولكنها بعيدة وغامضة بحيث بتعذر قيام آى تشابه بينها 
وبي طبيعتنا الأخلاقية » ومن ثم فانها تند حتي عن تدليلنا الاحتمالى ٠‏ 


والسبب الكامن وراه استبعاد صفات الاله الأخلاقية من عقيدتنا الطبيعية 
هو ما عقد عليه هيوم عزمه من فصل مدهب الألوصية فصلا تاما عن التنظيم 
المملى للحياة الانسانية ء٠‏ والاعتقاد فى اله ينشاأً عن تأثر الميول العملية 
والعاطفية فى الطبيعة الانسانية ٠‏ غير أنه « لإ يتجه نحوها > وكانها مواد 
يراد تنظيمها ٠‏ وعلى الفيلسوف الذى يعتنق مدهب الالومية أن يصدق 
د تصديقا فلسفيا صربحا » بالفضيۀ انقائله باله ذکی قادر » أعنی ان کون 
اعتقاده نظريا خالصا » وألا تشوبه شائية من غرض عمل (۴۸) ۰ وکان 
يطيب لهيوم أن يستشهد بسينيكا فى قرله ان معرفة الله معناه عبادته ٠‏ 
ولیس «عنبى هذا أن معرفة الله بنبغى أن تدفمنا الى القيام بشعاثر العبادة ء 
بل معناه ان المحرفة النظرية هى بذاتها جوعر العبادة » ولا شىء سواها ٠‏ 


وقد حدد هيوم الدين الحق بأنه فلسغته الحاصة عن الدين ٠‏ ومذعبه 
فى الالوهية النظرية لم بؤد به الى أبة عقالد دينية ء أو مؤسسات » 
أو شعالر ٠‏ وقد أرجع هيوم الدين الشمبى الى مشاعر الرجاء والخوف 
والمصلحة الذاتية » وهى تتخذ صورة دينية من خلال تفكر الانسان فى مثوله 
ازأء. قوة شاملة غير «حسموسة ٠‏ وكان يأمل فى أن يسهم تقليله للفكرة 
التجرببية عن الاله الى الحد الأدنى فى موازنة الآثار العملية للحياة الدينية 
المادية » التى ظل ينظر اليها من خلال عينى متمرد على نظرية « القدر 
المكتوب » الكالفنية الاسكتلندية » وعلى المراجعة الصارمة للسلوك ٠‏ 


وهذاً الححر الصصى لم رض على الإعتقاد فی الاله للتقليل من الشعائر 
الدينة الرسمية فعحسب ۽ بل لتحربر الاخلاقية من الدوانح الديتية 
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تحربرا تاماء فقد كان هيوم راندا من دعاة الالخلاقية اللادينية أو العلمانية 
الكاملة ٠‏ وكان بريد أن بستيعد الاعتبارات الخارجة على الأخلاق وانقائمة 
على الحرية والعناية الإلهية والمحلود والعالم الآخر ٠‏ وكانت فلسفته الأخلاقية 
مبتية حول عوامل الانفعال وتداعى المحانى » وهى عوامل باطنة قى الطبيعة 
الانسانية » ومر كزة حول آهداف دنيوية صرفة ٠‏ ولان مذعب الالوهية 
النظرية مستوعب فى التصديق المجرد بوجود الاله بوصفه عقلا لا مرئيا 
ولا مغهوما « فانه ليس الموضوع الطبيصى لأى عاطفة أو انفعال » كما آنه 
لیس موضوعا للحواس او للخیال (۳۹) » ٠‏ وهکذا حمل خلاف هيوم مم 
لوك وباركلى حول امتناع وجود اله على الاثبات الى المستوى العملى ٠‏ وحناك 
أنكر هيوم امكان البرهنة على العلاقات الأخلاقية » أو امكان التاثر على 
القرآرات الأخلاقية بالرجوع الى الألوهية البعبدة للعقيدة الدينية ٠‏ وعلى 
هذا النحو فصل الد الأدنى من مذحب الألوهية فصلا تامأ عن تفسير حيوم 
الباطنى الخالص للالزام الأخلاقى ء ولصادر السلوك ٠‏ 


٥‏ رد فسل الادراك الفطرى 

وقام آیرلتدی آخر هو توماس رید R۴4‏ 1۳088 (۰ 1۷¥ ہہ 1۷۹7٩7‏ 
بجهد جرىء ‏ وان أخفق قى نهايه الأمر ‏ تتوسيع نطاق مذحب الالوهية. 
الى ٠ا‏ وراء الحد الآدنى الذى وضمعه عيوم ء٠‏ وكان ريد معجبا بالطربقة الازمة. 
التى استخلص بها هيوم النتائج الشكاكة الكاملة فى الفلسغة الحديثة 
باعتيارها كلا ء فالمفكرون المحدثون ء ديكارتيون » جميعا بمعنى اتفاقهم عل. 
أن الموضوعات الياشرة للمعرفة هى أفكار » وعلى أن بقينتا الأاسامى هو 
وعينا » وعلى أن وجود المالع المادى فى حاجة الى ابات ٠ )٤٠(‏ غر أن هذه 
الافتراضات تقح على النقيض من معتقدات اليش العاديين » ومن ثم فان 
الغلاسغة السابقي قد وقعواً فى الخطاً حي اتخنوا موقفا مضادا للعملية. 
النيوتنية فى الاحتجاج بالافتراض ضد الواقعة ٠‏ واقترح ريد العودة 
الى وقائع المعرفة كما نلاحظها فى موقف المياة البومية ٠‏ 


والواقعية الذربة للمعرفة الانساثية هى أننا نعرف الأشياه الموجودة 
على نحو مباشر ؛ لا بالبحث عن افكارها فى مبداً الأمر ٠‏ والمحق آن ريد بنك 
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حقيقة الأفكار الوسيطة أو التشبابهات الذهنية ٠‏ وعمليات عقلنا « توحى » 
الينا بالأشياء الواقعية » غير أن هذه الممليات ليست معلولة بواسطة الأشاه 
الواقصية » كما أننا لا نستخدمها بوصفها تشابهات أو وسائل استدلالية 
لمصرفة الأشياء ٠‏ فلدبنا أدراك فطرى أو تأكيد حدسى واضح على وجود المالم 
المادى » ذلك العالم انذى توجد فاته كما نعرغها ء٠‏ وبالتالى يسود الدليل 
اليعدى على وجود الاله » أو عفى الأقل نمود الى نقطة بدابته ٠‏ 


أما فيما يتعلق بالبداأً العلى ء» فان ريد يقيل الشطر السلبى من 
مذهب هيوم » فهذا المبداأً لا يمكن آن بستمد من التدليل المجرد القائم 
عفی العالم المادی حيث توجد سلاسل من البوادت » ولا بوجد فاعلون عليون. 
ولكن تفسير هيوم النفسى على أساس التجربة غير مقبول أيضا ء لانه لا يفهم 
ذلك النوع من الكلية والضرورة الذى تنطوى عليه الأحكام اتعلية ٠‏ وبنظر 
ريد الى المبدا العلى بوصفه خلاصا مباشرا للطبيعة الانسانية مفهومة بانغطرة 
السليمة أو بالمكم المدسى للعقل ٠‏ وحن مرغمون على التصديق به لأنه صادر 
عن الت ركيب الباطنى لطبيعتنا ٠‏ والرابطة بين المعلولات المدبرة وعلة ذكية 
هى أيضا مبدأً ضرورى من الوجهة الميتافيزيقية تقدمه لنا الفطرة السليمة 


فی حدس مباشر ۰ 


ويشعر ريد مدعيا بهذه المبادىء التي تقتشا عن البينة الجوهرية 
لطبيعتنا الانسانية ‏ يانه على ثقة من اكتساب معرخة برهانية عن الاله ٠‏ 


اذا كان من الواضح للعقل الانسانى _ كما أعتقد ذلك أن ما يبدا 
فى الوجود يتبغى أن تكون له علة كافية لها من القوة ما تستطيح به أن 
تمطيه أو لا تعطيه الوجود ؛ واذا كان من الحق أن المسببات التى تتناسيه 
جيدا وبحكمة هح أحسن الأغراض » تثبت الذكاء والمحكمة والمي في العلة 
الكافية » فان استخلاص برهان على الالومية من هذه المبادى» أمر يسير وجل 


لکل من یستطیح آن یفکر )٤۱(‏ » ۰ 


ان نظام الكون بؤدى بنا الى صغات اله الاخلاقية » مثلما يؤدى بنا ال 
صغاټه الطبيسة * ويسڙو ريك اتنا ع هيوم عن التسليم ‏ بالصغات الاخلاقبه 
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الى فشسله فى الاعتراف بالاله بوصفه فاعلا حرا فى الحلق ٠‏ وثمة نظرة 
خاطنة مماثلة الى المرية الالهية فى أساس معالمة ليبنتس غر المتكافئة 
لمشكلة الشر » والأشكال المحرج الماص باله متناه أو شرير * وريد ينتقد 
عمبدأً لببنتس قى السبب الكافى انتقادا شديدا » لأنه برى فيه تهديدا 
لنظرية الحلق المر ء٠‏ فاذا كان هذا الميدا يشي الى سيب وجود الأشياء › 
فان وظيفته بقدمها لنا فعلا ميدأ المليه ؛ واذا كان بشي الى سبب القضابا 
.انصادقه » فلا وجود لسبب وراء البينة الداخلية والمحقيعة ٠‏ ونى كلا 
المحالتين » يبدو مبدأً السبب الكافى غامضا سطحيا » فهو لاينتمى الى مضمون 
ءالادراك الفطرى ء كما أن المحاجة لا تدعو اليه فى اثبات وجود الاله ٠‏ 


وربما كانت أفضل وسيلة لاختيار قوة موقف ريد من الاه هى أن 
نلاحظ ما فعله بهقا الموقف تابعه انوفی دوجالد ستو ارت Dugald St Wa†‏ 
۲ - ۱۸۲۸ ) ۰ فبدلا ءن آن يعمل ستیوارت على تطوبر لاموت طبیعی 
كامل ‏ كما بيمكن أن نتوقع - يحيل المناقشسة عن الاله الى فصل فى 
.الأخلاق ٠ )٤۲(‏ وهو يمتنح عن تسمية معرغة الاله تدليلا برهانيا » وأنما 
بنظر اليها على أنها نتيجة ضروريهة مياشرة نشأت فى عقولنا عن طريق الربط 
بين الميداً العلى وبين ما نشاعده فى انطبيمة من نظام ٠‏ وليس من العسير 
أن تنجد سيب هذا التعديل ء فقد آثكر ريد ألنتاً نكتسب أبة معرلة عن العلية 
الحقيقية من الطبيعة التى تمد مجال التواليات المسمتقرة بين رمز المقدم 
antecedent‏ وانشیء التالى المرموز اليه ٠‏ كيف نستطيع اذن آن نتخذ 
العالم المادى اساسا لبرعان وجودى ننتةل فيه من المعلولات المدركة حقا › 
الى فاعل سببى واقعى ؟ فلا سبيل الى معرفة أن تكيف الوسائل مم الغايات 
فى الطبيعة هو تكيف د معلول » بتطلب علة عاقلة موجودة بالفعل . ومن ثم » 
لا ٠ناص‏ من أن بعود ستیوارت ال ما بقتر حه انعقل الطبیعی من وجود 
عصدر على للعالم > حتى فى أغياب تجربة عن الأشياء الادية بوصفها مغلوالة ٠‏ 
ولكن » هذه هى بالضبط الوثبة الى ما وراء البينة التي يدين بها هيوم 
٠المقالل‏ التجريبى فى بحثه عن الله » وحهى وثبة لا تبعد كيرا عن نظرية 
-جاسندى عن « التوقع » ( او الاستباق ) انمق ل ٠‏ 


N 


ولقد بقيث مدرسة الادراك الفطرى الاسكتلندية داخل نطاق المذهي 
االتجريبى على الرغم من رفضها للمقدمات « الديكارتية » للفلسفة الحدبقة ٠‏ 
ولم يكن استبدالها بالافكار وظيفة الايحاء الذحنى من شانه أن يحل المشكلات 
بطريقة مرضية » لانه ترك طبيعة هذا الايحاه سرا يحوطه الفموض ٠‏ اما كيف 
يمكن آن توحى عمليات العقل بوجود العالم المادى » أو كيف يمكن آن توحى 
بيتة ما فى الطبيعة من نظام بعلة اولى » فلم بلق أى تقسير على أيدى ريد 
وستيوارت ٠‏ آما أعابتهما بالت ركيب الداخل للطبيعة الانسانية لاثبات 
المبداأً الملى فمن الممكن أن تندرج تحت نظرية حيوم فى الطبيعة إو عادات 
انداعى العانى ء وبالتالى بمكن حرمانها من آى أاهمية تعلو على الذاتية ٠‏ 
ومن الممكن حينذاك أن تفتح الطريق أيضا لتغفسير كانت للكلية والضرورة 
بوصفهما وظيفتين للأشكال الذعنية إو لتركيبات المقل ٠‏ 


وقد حاول سستيوارت أن يميد تأثر نظرية الاله فى الاخلاق ء غير آن 
اخلاقه كانت تاليهية دون اساس نظری ۰ وهکذا عندما استعرض ء کاثت » 
كعابات المدرسة التجريبية ٠‏ اإستطاع أن بستنتج انها لا تقدم ية معرفة 
نظرية عن اله ء أو أى أساس سليم لاقامة الاخلاق على نظرية عن الله ٠‏ وقد 
وصلل عذهب هيوم فى المد الأدنى من الالوهية بتحييد الله فى الفلسمغة 
الى تمأمه ء ولم بغير احتجاج فلاسغة الادراك الفطرى التأثير النهائى من 
المذهب التجريبى على مسالة دور الاله فى الغلسفة ٠‏ 


ولقد كان اسهام المذحب التجربيى فى مشمكلة الاله حاسما بصورة 
ملحوظة عل ال مانب المئلى ء٠‏ فقد وضع حدا لاستخدام الاله بوصغفه مبدلا 
رياضيا للاستنباط فى الفلسغة ٠٠١‏ فصل عذا بان عقد مقارنة تنويرية بين 
المتطلبات المعرفية لمثل حذا آلاستخدام » وبين القدرات الفعلية لمقلنا ٠‏ 
وقد بينت الدراسة الوصفية للمقل الانسانى وصلته بالتجربة المسية عبث 
محاولة البرهنة على وجود الاله بطريقة أولية أ٣0اام‏ 4 آو تحديد طبيعة 
:الائسمان والمالم تحديدا مسبقا من خلال الاستدباط اللاهوتى ٠‏ 


وآبا کان الامر ۽ فقد تخاذلت التجردبية - فى مرحلتها اة باعادع 


¥ 


البتاه - حي أرادت البحث عن نظربة ذات أساس تجرببى للاله ٠‏ وكان. 
اعتمادها الذى لم تعلنه صراحة - على الرآى العقلى عن الذهن ‏ ها برح 
متسعا الى درجة لا يسمح لها بتطوبر ميتافيزيقا واقعية صرفة عن الكائتات 
المتناهية » وألكائن اللامتناهى ٠‏ ولقد اعترف التجرببيون بأهمية الأشياء 
الموجودة المحسوسة اعترافا يكضى لادانة أى تناول عقلى خالص للاله ء ولكنه. 
لم يكن يكفى لوضح توليف جديد بين العقل والحس فى انطريق الاستدلالى 
الى الاله ٠‏ وما دام التفسير التجريبى للخبرة الالسانية قد بقي محصورا ‏ 
من الوجهة الظاهربة .. داخل ادراكاتنا المحسية » دون أن بيتضمن ادراكا 
للطبيمة الإوهرية وللفعل الوجودى للاشياء المحسوسة » فقد اخفق فى تامين 
المعرغة البرهانية بوجود الاله وتامين أساس الفلسفة عن الاله ٠‏ وأبرز 
المذهب التجريبى الدور الهام الذى تلمبه الانفعالات وميولنا الطبيعية فى. 
تشمكيل عقائدنا عن اله » ولكنه فعل ذلك على حاب ادراكنا النظرى له ٠‏ 


فسمتطيح آن نقول فى تقديرنا النهائى » ان المذهب العقلى والمذهب 
التجريبى قد حرض كل منهما الآخر على احياء التعارض بين العقل والتجربةء 
بين الماهية الممكنة » والموجود الفعى » بين الضرورة الاستدلالية > والملاقة 
الوجودية ٠‏ وعلى جانبى هنا التقسيم الشنائى » كانت التضحية الاساسية 
هى نظرية الاله فى صورتيها المتطرفتين : النزعة الوظيفية إيااود0أاعس؟. 
والتحبيد ١1z24t10لة٣اماع"‏ . وطهر العممق انكامل لازمة المناقشة الفلسفية 
الحديثة حول الاله فى النازعات المريرة التى نشبت بين زعماء التنوير عما 
اذا كان لابد من الابقاء على المد الادنى من مدهب الالوهية ٠‏ وبتوضيحهم 
لمشكلة الاله من منظورات متعددة ومتعارضة فى آغلب الاحيان › مهدوا 
الطربق لكى يضح كانت وعيجل توليفاتهما 4ععطاصرة الاكثر شولا ٠‏ 
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اہ لے الااسے 
تتالے ہولے اللہ 


كان عصر التنوير » مثله كمصر النهضة » فترة متشسابكة » تتصادم 
فيبها الاتجاعات المتعارضة تعارضا حادا ٠‏ ومن العسير آن يضح المرء آية 
تعميمات ذات دلالة دون أن بناقض كثر! من المالات الممثلة التى تشر الى 
اتجاه آخر ٠‏ والاتفاق اقوى ما يكون على ال مانب السلبى › أى فى تفنيد مزاعم 
الكنالس المسيحية لاأصل خارق للطبيعة » ولاستخدام صحيح للسلطة 
فى المسسائل الدينية والاخلاقية ٠‏ وثمة اتجاه مشسترك لاستخدام البينة 
الطبيعية ٠‏ والحجة المقلية » ولكن لا وجود لرأى مستقر فيما يتعلق بقيمة 
البينة أو بانملاقة الدقيقة بن الاستدلال المقللى والكشوف العلمية وحياة 
الانسان الوحدانية . 


وعلى هذا ينبغى لنا حين نتصدى لفهم عقلية عصر التنوير فى موضوع 
الاله أن نتجنب فرض أى نموذج بسسيط جامد على المفكرين الأفراد ٠‏ وقد 
يكون من التضليل أن نفترض وحود عملية موحدة ذات اتجاء واحد بدآت 
بانكار الوحى المسيحى » ثم تسكعت ردحا من الزمن حول مذحب توفيقى 
للألوحية » وأخرا انتهى بها الأمر الى الادية التامة ٠‏ والعيب الرئيسى فى 
هذه الحطة الديالكتيكية هو أنها تقوم بتغريغ للظروف التاريخية الفعلية 
التى أحاطت بالفكر المستنير فى القرن الثامن عش من تياراتها اللمتعارضصة 
المتنازعة ٠‏ ومن مجانبة المحقائق سواه بسواء أن نتخيل قيام جبهة متماسكة 
من رحال الور ضد قوى الظلام المدافعة عن الترات ٠‏ ولقد قام بعض أنصار 


۱۹ 


الميادىء المسيحية ‏ وعلى الاخص جيلان من المحررين اليسوعيين (المزوبت) 
لصحيفة دى تريفو ا1۲60 عل اهسمل سقاموا بتقويم يتسع بسسعة 
الاطلاع للافكار الجديدة ء ولكنهم امستمروا فى ابراز نقاط النزاع الشربف 
حول الله والدين ٠‏ وقد أدت هذه القضابا نفسها داخل زمرة د الفلاسفة » 
أنفسهم الى ضروب جذربة من الانشقاق > والى تبادل النقد المرير ٠‏ وها 
كما هى المحال قى ابة مرحلة من مراحل التجربة الفلسغية الحديثة ‏ 
أحدثت مشكلة الاله انقسامات عميقة بين قادة القكر ٠‏ 


وريما كانت آقل الطرق تضليلا فى التعبير عن الموقف استخدام صورة 
ساحة القتال بكل ما يتداخل فيها ويتشابك من خطوط المعركة ر١) ٠‏ ولقد 
واصل اثنان من هؤلاء القادة صراع القرن السابعم عشر بين مذهب الشك 
والمنهب المقلى فى صورة حديدة نوعا ما * وعد « بيل »> ر8 خلا 
شرعیا لونتانی » وان ادخل استخدامه للنقد التاريخى عنصراً جديدا فىمذهب 
السك الایماٹی ideistic skepticism‏ . فهو بعلن انلاسلٌ مذهب الأنوهية 
الفلسمقى' واستقلال الأغلاقية عن المقدمات الدينية » ولكنه بترك مع ذلك 
مكاتا للايمان الدينى ولضرب من الاعتقاد الاخلاقى والتاريخى ٠‏ ويجمل 
اکربستیان فولف ااام «وتاعاعط) _ إلذى يعد المنسق المظيم للمذهي 
العقلى فى المقبة الجديدة - تصوره للميتافيزيقا ببحث طويل فى اللاهرت 
الطبيصى ء فيعيد تاكيد البرهان الأرلى P٣0٣‏ ۾ على وجود اله والطبيعة 
بحجج مقنعة هن الوجهة الرياضية ٠‏ 


وانتا لنحس بتائير تجريبية لوك وفلسفة نيوتن الطبيعية احساسا قويا 
فى آلذروة التي بلغها عصر التنوير خى فرنسا ٠‏ آما فيما بتعلق بمشكلة 
الاله فان هذا التأثير مزدوج تماما » اذ يؤدى فى آن واحد الى تدعيم للحد 
الأدنى من النظرية الطبيعية عن الله والى نظرة يحثف متها الاله ٠‏ ومن الممكن 
أآن نعد احابة المنهب الالوحى والالمحادى الى لوك ونيوتن على آنها «علمية» ٠‏ 
فهذه الكلمة لا تشير - كما تستخدم هنا الى الطابع البرهانى للتدليل المتخذ 
فى كلا الجانبين من النزاع » بل الاحرى ان تشير الى مصدر البينة “٠‏ وكل 
حن فولتير المؤله ودولباك الملحد يستخدم أول ما يستخدم المطيات الملمية 
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السائدة فى الفزياء وعلم الأحياء » وبهذا المعنى ثمة تصادم حاد بين مذهب 
الألوهية والالحاد المستندين الى الملم ٠‏ وفولتير لا ينظر الى تسليمه بالاله 
عل آنه استراحة فی منتصف الطربق بلوذ بها شیء آخر سواه » بل يراه 
التفسير المعقول الوحيد للطبيعة والاتسان فى عصر بزداد وعيه بأهمية 
الكشوف العلمية فى قضاياه الأساسية ٠‏ آما عند دولياك وديدرو فان الغاء 
الاله يؤدى وظيفة الشرط الضرورى للتقدم العلمى ٠‏ دتقوم النزعة الطبيعية 
المادبة على انكار أن الكشوف العلمية لا تستلزم الانه » أو انه مطلوب لتنظي 
المجشمع الانسانى تنظيما آخلاقيا ٠‏ 


وقد تلقى هن الرأى الأخر جديا عنيفا من روسو الذى يرى آن الالماد 
نتيجة لفصصل العقل عن اتحاده الطبيعى بالارادة الأخلاقية وبالمشاعر ٠‏ 
فحین تتحد هذه العوامل جمیعا بستطیع الانسان آن يکون له قي الایمان 
الطبيعى بحقيقة الاله الشخصية » وبحرية الانسان الروحية ٠‏ ومكذا يتمثل 
لنا عصر الحنوبر بوصفه ساحة قتال تتصادم غيها الآراء المتخاصمة عن الاله 
في صراع لا سبیل الى حسمه ۰ 


١‏ - آراء بيل فى العارك الكبرى بن العقل والایمان 


كانت عقلية بيب بيل اھ8 Pierre‏ ر ۱1٤۷‏ - 1۷۰7 ) المعقدة 
الحصبة «زدوجة الوجه من حيث تركيبها ٠‏ فهى تنظر الى الوراء ٠٠١‏ اى 
الحوار الذى دار فى القرن السابع غعشر بين الشكاك والديكارتيين ء وال 
الأمام + الى عصر النقد والتنوبر ٠‏ وقد تعودنا على دراسة الوجه الأخير على 
ضوء ملاحظة فولتر القائلة بآن بيل هو أبو مجتمع العلماء والتاثب العام 
« للغلاسفة » جميعا ٠‏ واذا كان « بيل » قد وضح حقا الأساس لتناول غصر 
التنوبر النقدى للتاريخ المقدس » وللسلطة الكنسية وللاخلافية الديتية ٠‏ 
فهو قد فعل ذلك داخل سياق مذهب الشك الايمانى ٠‏ والنزعة الايمانية 
لا یمکن ان تکون فۍ نظر فولتر ودیدرو موقفا بمکن آن يؤخذ ماخد المد ٠‏ 
بل هو مجرد حيلة مريحة فى لعبة الرقيب ومجمع الكرادلة ٠‏ ومن ثم فقد 
إاټخنوا نظرة ساخرة تماما من لوه بيل فى كثير من الاحيان الى وضح كشوف 
المقل النتدية جتبا الى جنب مع يقين الايمان اللاعقى ٠‏ بيد أن شخصا 
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تربی على مونتانى وشارون والالهيات الكالفنية » لم يكن يرى غضاضصة 
نی الانعاء عل الاسان اغارق للطيعة نلیا لا بمس ي آثار اندمار الى 
أحدتها العقل النقدى ٠‏ 


وربما کان لودفیج فویرباخ ٢c۲ھF۴euerb Ludwig‏ اقرب ما یکون 
الى الصواب حي قال - من موقعه الممتاز فى القرن التاسع عشر - : ان بيل 
ما زال بستقد فى الاعتقاد » وانه استخدم مذهب الشك ليكمل التصدع 
بين البرونسمتانتية كايمان ٠‏ والبروتستانتية كمذهب عقلى ٠‏ وتحقيقا لهذا 
ألغرض عارض اتجاهات نيبنتس المقلانية ومدرسة الفلسغة البروتستانتية 
فى الانيا وهولندا ٠‏ وأخذ بيل الفكرة الكالفنية عن الاستقلال المطلق للابمان 
على أنها تعنى أن الايمان لا بستتند الى أساس أولى نى الفلسقة فحسب > 
ولکن على انها لا تستتبع أبضا آی مذهب فلسفى » ولا تقبل آى دفاع عقل 
أيا كان شانه ٠‏ فالاعتقاد والمءرغة أمران مستقلان ومنفصلان تماما ٠»‏ بل 
انهما فعلان ءتعارضان وأكد بيل استحالة ءالتوفيق النظرى فى مواجهة 
أيه جهود سلمنة تحارل ايساد ساس هشحر اك للمساندة المتبادله * عل 
المرء أن يختار بالضرورة بين الفلسغة وألانجيل ٠‏ فاذا أردت آن تعتقد 
فحنب بما هو حتميز ومطابق للانكار المشتركة »> خذ الفلسسةة ودع 
المسيحية ٠‏ واذا أردت أن تعتقد فى أسرار الدين المستعصية على الفهم › 
خذ المسيحية واتآرك الفلسفة » لأن الانسان لا يمكن آن بجمع بين البهنة 
والفموض فى صصيد واحد (۲) » ٠‏ 


أو على الأقل لا بستطيح المرء أن يجمع بينهما على أساس أى توليف 
مدصيبى » كما تدعى ذلك مناهب اللاموت القدس والالوهية الفلسفية ٠‏ 
أما بيل تفه فکان يؤمن امانا مجردا لا بدخل تحت آى اطار لاعوتى > 
كما كان يؤمن أيضا بالحد الأدنى المجرد من البينة الطبيعية التى لم يتح 
لها النمو أبدا لتصبح فلسفة ٠‏ وقد وضع بيل معجما » ولكنه لم يضح 
داثرة معارف » وكان موقفه الشحيح حذا فضيحة للالهيات المسيحية فى عصره» 
ومصدر ازعاج للفلاسقة الموسوعيين فى العصر الجديد ٠‏ ولكنه كان يتفق 
مع اعتقاده الكامن باأنه بنيغى للعقل أن بظل دانما متشككاً ازاء التاكيدات 
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الدينمة 4 وان ی رحل الابمان آن دنت یکل العمهود لبق قانعا بالأسرار 
اللامتميزة واللامعقولة ٠‏ 


وکان بيل يشرح ميتافيزيقا ديكارت وغلسفته الطبيمية بحكم منصبه 
مسيدان كاستاذ للفلسفة ٠‏ وكان بنظر الى فلسفة ديكارت الطبيعية على أنها 
تفسير صائب للظواهر » ولكنه ينكر عليها نفاذهاً الى الطبيعمة الحقيقية 
للح ركة والزمان والأجسام ٠‏ وجنحت به مطالعاته المتأخرة فى تاريخ الفلسغة 
الى موقف الشكاك » وخاصة بعد أن درس محجموعة المنازعات التى تمشش 
حول الأدلة المختلفة على وجود الاله ٠‏ وبعد أن استعرض فى آيجاز الطرق 
التوماوية الجمس للبرهان » عرض بشىء من التفغصيل المجج الديكارتية 
المسمتمدة هن المركة وبقاء الأجسام »ء ومن فكرة الكائن اللامتناهي (۴) ٠‏ 
وذآر - على سبيلل التعليق النقدى . آنه اذا كنا لا نعرف الماعية القيقية 
للحركة والزمان » فاننا لن نستطيع ان نكون على بقين من الأساس المقية 
للاستدلال على محرك أول وحافظ للاجسام ٠‏ آما فيما بتعلق بفكرة الكائن 
اللامتناحى فانها تكونت بواسطة المقل التتاهي تفسه حين ينتزع آوجه 
النقص من فكرته الأولية عن كائن روحى ٠‏ وهنا يصبح الاعتراض الذى 
وجهه هوبس خطر! ؛ اذ من المبكن آن يلزم عن الأصل المسى لافكارنا أننا 
لا نسستطيع أن نتصور شيا روحيا على الاطلاق » وبالتالى لن نسستطيم 
آن نتصور آی شىء لامتناه * وليس المقل قادرا على آن بختار عن بقين بين 
النظرية السية عن أصل الأفكار » والسلسلة الوإهية من الاستدلالات التى 
يصوغها الميتافيز:قيون العقليون من الفكرة الديكارتية عن الافكار الروحية 
الخالصة ٠‏ ومن تم ينبضى آن يبقى الانسان فى تعليقه الشاك للحكم فيما 
يتعلق بالبرهنة على وجود الاله » وكذلك فيما بتعلق « بعلاقته » بوصغه 
-خالقا ومديرا للكون ۰ 


وع ذلك يسلم « بيل » تسليما مشروطا بآنه اذا کان من الممكن اثبات 
وجود الاله فلسفيا » فان الاثبات بعتمد فى هذه النالة على ثور العقل 
الطيعى » ويكون سمابقا على معرفة الوحى الالهى ء٠‏ وقد آدى به فحصه 
لضكلة النور الطبيعى وآنماط المقيقة والبينة الى تعديل نزعته الشكية 
انی حد ما ۰ فحتی بعد خطیثه آدم » تبقۍ شیء خر فی طبیعتنا ( وان یکن 
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غير حدبر بالحلاص ) : « عزم لا سصبيل ألى قهره آو الغائه. يتجه صوب 
الحقيقة بوجه عام » عزم يمنح عقلنا عن التسليم بنظرية تبدو له باطلة »)٤(‏ 
ويفغترض عرض ٠‏ بيل » العنيد للاخطاء أن العقل الانسانى بزثر المقيقة 
على ما عداها ٠‏ ومع ذلك فان هذا الميل بتجه الى المحقيقة بوجه عام » ويتصرف. 
عن مظهر الزيف ء ولا يستطيع المره أن يستنبط من هذا اليل وحده صحة 
أية مجموعة خاصة من القضايا » ولابد هن وضح نوع متميز من البينة 
اذا أراد العقل إن يقبل أبة قضية جزئية على أنها صادقة ء 


ومن وسائل‌التغفلب عل عنه المشكلة أن نمي بين الحقاثقانمكنة والمقاحق 
الضرورية » الأولى تقوم على حوادث فى التاريخ الانسانى » أو فى القراراتہ 
الإنهية المرة ٠‏ والمقالق الضروربة واضحة اما مباشرة أو بطريق غير مباشر ٠‏ 
وبيل - على خلاف الشكاك المتطرفين ‏ يعترف بوجود بعض المحقائق الضرورية 
الواضحة وضوحا مباشر!ا ٠‏ وهنم المقائق هى الأفكار المشت ركة والبادىء 
الأول التى تحمل بينتها الحاصة » وتنتح اليقين من خلال وضوحها الحاص ٠‏ 
ومن الأمدلة التى بوردها بيل فكرة القيقة الفعالة للموضوعات بوصغها 
طابقا بين العقل والطباثع الواقصية ء ومبدا التناقض »ء والقضايا القائلة 
بان الكل كبر من أى جزء فيه ٠‏ مشل حذه المقائق التى يمنجها النور 
الطبيعى لا سبيل الى دحضها - وعى مقبولة من المميع » أو على الأقل بين 
حكماء الناس ٠‏ ويستطبع العقل أن يستخدم هنه المكائق برصفها مبادىء 
بقيتية تماما لاثبات القائق الوسيطة » سواء من خلال عملية تحليل أو من 
خلال تحليل التجربة ٠‏ والشرطان المطلوبان للاستدلال الوسيط هما أن 
تكون الأدلة صارمة فى حد ذاتها وألا بكون ثبة سييل الى دحضها » أو أن 
بكون من المتاح للمقل المنظم آن يعرف أن شيا لا يمكن أن يقال لتأبيد 
أية تاكيدات مثناقضة ٠‏ 


ويشير بيل هن فوره الى آنه على حين بلتقى الاحكام الموضوعى دانمة 
مباشرة بالوضوح الذاتى فى حالة المحقائق البينة ء فانهما قلما بلتقيان فيما 
نيذله من جهود استدلالية ٠‏ ولا يتحقق الاستدلال الضرورى الا في بعض 
المجالات المجردة المالصة كالمنطق والرياضة » ولكنه لا بتحقق إبدا فى 
الفلسفة الطبيعية واليتافيزيقا حيث يتعلق الام بالاشياء الموجودة فعلا - 
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فهنا لا يمكن اثيات الصلة بين الموضوع الواقعى ومبادىء الفكر الأول 
انباتا لا سبيل الى تنفيذه ٠‏ « البينة صفة نسبية » ولهذا بتمذر علينا آن 
نحدد - الا فيما يتعلق بالافكار المشتركة - حل ما يبدو بينا لنا ينبفى آن 
بيدو كذلك لشخص آخر ؟ (ه) » وسواء آکانت العلاقه بي الجسم واكان 
آو بن الجسم والروح » فان المطلب الذاتى الحاص بصلة واضحة م المىادىء 
البينة مطلب لايجاب أبدا ٠‏ ولقد بين الشكاك بطريقتهم فى توازن القوى 
أنه من الممكن أن يقال شىء معقول لتآييد كل من ال جانبين » وهكنا لا يمكن 
اأوصول الى اليقين فى الاستدلالات الميتافيزبقية والفزيائية ٠‏ وهناك افتقار 
مماثل الى اليقين فى المسائل العرضية الخاصة بالواقعة التاريخية » آو القرار 
الالهى ٠‏ ومنهج بي المشهور فى د الشك التاريخى » عبارة عن الماح جل 
على الطابع الاحنمالى الصرف آلذى تتسم به كل استدلالات التاريخ دون 
تمييز بين التاريخ المقدس أو أندنيوى ٠‏ 


وبهذا الاساس الابستمولوجى ( المعرغي ) يستطيح بيل الآن استبعاد 
مذهب الالوهية الفلسفى استبمعادا منهجيا ٠‏ ولم يكن خطاً ديكارت آنه سلم 
ببعض البادىء اليقينية يقينا مطلقا » بل آنه نظر اليه بوصفها وجودية » 
وبانها يمكن أن تشمر براعين مترتبة عليها عن المىجودات الواقعية ٠‏ والواقع 
أن تلك البادىء التى يتخذها عقلنا النظرى مبادىء مجردة » ولا تستطيع 
أن تولد ابه نتائج ضرورية وهى مجردة ولا وجودية ؛ لأن ديكارت أخفق 
فى النفاذ عير الفكر الى الذات الواقعية الفكرة التى بقيت غامضة معتمة 
فى وجه النظر العقل ٠‏ وهنذه البادىء نفسها عقيمة من حيث المنهج اذا 
اعترف المرء بأن المنهج الشكى فى توازن القوى يجعل س المحال اضفاء 
الاقناع المقلى على جانب واحد من أبة قضية ٠‏ والاستدلالات الميتافيزبقة . 
تؤدى على أحسن تقدير الى الاحتمال لا الى نسق من المحقائق التى برهن 
علمها الاستتياط ٠‏ 


وعلى هنذا النحو استبعدت المعرغة المبتافيزبقية بوجود الاله وطبيعته » 
نتيجة للافتقار الى الحقانق الوجودية الضرورية المكتسبة عن طريق اليرهان٠‏ 
والطريق الوحيد لتجنب هذه النتيجة هو : آما هراجهة نظرية البرهان 
الوجودى من آولها الى آخرها > واما بيان آن الاله يندرج ضمن المقاثق 
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:الفطرية والمعروفة بطريق مباشر ٠ء‏ ولا لم يكن هناك اى مجهود لراجحة 
أنظرية البرهان الوجودى يلوح فى أفق «بيل» الفكرى » فقد ركز على اضعاف 
االاختيار الأخير ٠‏ وكان قيوله المتلهف الال من النقد لتقارير الرحالة عن 
غياب الدبن وعفهوم الاله عند الشعوب البدائية - مدفوعا فى شطر معنه 
بالرغبة فى بيان أنه لا وجود لعرفة فطرية بالاله تسبق الادلة جميما ٠‏ وكذلك 
كان اهتمامه بالمحجج الالمحادية ربالافنراض الطبيعي القائل بكون مادى مكتف 
بذاته ‏ يمليه المنهج الشكى الحاص بابجاد الححج المناظرة التى ترد على أية 
تأكيدات تأليهية ٠‏ وعلى هذا تبي أن حقيقة وجود الله » لا هى وأاضحة وضوحا 
٠مباشرا‏ » ولا هى قابلة للاثبات ٠‏ 


وعلى كل حال لم يكن الفرض من موقف بيل النقدى هو تاييد الالحاد ء 
بل كان هدنه السلبى هو تقوبض أى دفاع فلسفى ولاعوتى عن الايمان 
.الدينى ٠‏ أما على النانب الايجابى » فكان يسص الى تقديم أخلاقية علمانية 
مسستقلة عن مذهب الألوهية النظرى والوحى الدينى على السواء ٠‏ 


واذا كان وجود الله يبند عن قدرة تفكرنا انطبيعية > فأحرى بالفلسغة 
واللاموت آن بكونا عاجزين عن تفسير الطبيعة الالهية وخلق العالم ء ومشكلة 
الشر ٠‏ ولا تمنحنا خبرتتا بالظواعر الا قطبا واحدا من المقارنة ٠‏ أعنى عالا 
له كمالات معينة وشرور معينة » ولكنها لا تمنحنا أية وسيلة للوصول الى اف 
احالق ٠‏ فاذا سلمتا بالخطر الذى يفرضه مذهب الشك على أيه مسرفة بالطبائح 
الجوعرية - المتناهية واللاتنامية - لم يعد ثمة أساس لعلم الربوبية كا 
يدعى ليبنتس واللاموتيون العقليون ٠‏ 


ویستخدم بیل فی « معجمه التاریخی والنقدی » ( ۱۹۹۷  )‏ استخداما 
٠ذكا ‏ نسقا من الاشارات المتقاطعة > ليضصسع شبكة من القالات التي تتناول 
مشمكلة الشر “ وعد أن ينقد جميم المحاولات للتقليل من الشر أو اكتساحه 
فى الطوفان الذى يطلقه ليبنتس من الماهعات والتمائلات القانونية ‏ ينتهى 
الى أن اثر المواقف الفلسفية اتساقا هو مذحب الانوية القائل بالمحرب 
الكونية بي المبداين المتلازمين مذ الإأزل : الحر والشر ٠‏ ولا بستطبع 
المسيحى أن يتغلب على هذه النظرة بأية وساثل فلسفية » وانما بيا يمنحه 
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الوحى الذى بقدمه لنا الاله الرحيم الأبدى بوصفه حقيقة الإيمان الخالص ° 
وهنا ما يتفق +ع وعنف بيل للابمان المسيحى يانه ء الالتزام بخضوع المرء 
لسلطة الاله » والايمان فى خصوع بالأسرار التى طاب له آن يكشفها تنا 
با كان بسدها عن التصور ء وأيا كانت استحالتها فى نظر العقل ٠٠١‏ فلنقل 
أيضا ان ألمن آنواع الإيمان هو ذلك اإلذى بشمل وفقا للشهادة الالهية - 
أشد الاتائق تعارضا مع العقل () » وسواء أخذ هذا التصربح على سبيل 
التهكم » أو على سيل الايمان الى » فالنتيجة هى أنه فى مشكلة الشر » 
وفى جميع القضايا الطبيعية الاخرى التى تعلق بالله » ترجع داثما كفة 
احتمالات اجاج العقللى فى صالح الماحدين ٠‏ 


ومح أن هذا الموقف قد بكون بوتقة ينصهر فيها فعل الايمان ء الا آنه 
قد دل بيل على ها ينطوى عليه البحث عن اساس دينى للقواعد التى تحكم 
الغرد والمجتمح هن تهور ٠‏ وهو يمضى الى أبعد مما وصل اليه اسلافه الشسكاك 
فى دقاعه عن اسستقلال الأخلاقية التام » سواء عن الايمان الدينى » أو عن 
أى نظرية فلسفية ولاهوتية تدور حول الملاقة بين الله والإنسان ٠‏ اذ لا يمكن 
آن کون مع مفهومه عن الایمان والعقل آی آساس الوهی » أو دینی ١‏ لقيام 
تقانون آخلاقی طبيعى ٠‏ ومن ثم فان « بيل » بسلم بامكان قيام مجتمع ملحدء 
ولكنه مستقيم من الناحية الأخلاقية ( وان حكم الدين بعدم جدراته ) بشرط 
أن تحكمه قوانين عادلة صارمة ٠‏ وبقوم دفاعه عن التسامح الذى يكاد يكون 
تاها فى المجتمح المدنى ‏ على بأاسه المتشكك من آى عضمون عقلى فى مذهب 
الالوهية والدين ١ن‏ جهة » وعلى احترامه للتكامل الفردى فى عاألم تتعدد 
فيه العقائد أو تختفى من حهة أخرى ٠‏ والواقع أنه فى خلال المناقشة 
الطويلة التى دارت بين زعماء عصر التنوير حول التسامح > لم تتم أية تفرقة 
دقيقة بس هذين الدافصن ء 


وکان بيل رادا لديدرو وهيوم وكانت فى فقصله للاخلاقية عن 
اميتافيزيقا العقلية » وعن منذحب الألوحية النظرى » وقد انكر أن يؤدى 
استبعاد الميتافيزيقا بالضرورة الى تحطيم الميادىء الأخلاقية تحطيما كاملا ؛ 
اذ من الممكن أن تفوم العرفة الأخلاقية يممزل عن النظر الميتافيزيقى الى اه 
وال الخلود (۷) * وبهذا بتضح لنا الآن لاذا عدل بيل عن عذعب الشك 
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بحيث يسمح باليقين فى بعض المبادىء الأول ء وان يكن قد حال دون 
تطویرھا الى مذهب میتاغیزیقی کامل ۰ خهو لا يريد أن يعلن قصور المقن 
وخلوه من الحقائق تماما » لأن مصنى ذلك استيعاد ابة حقاثق أخلاقيه ٠‏ 
فما نتمتع به من نور طبيعى يكشف لنا ٠‏ لا عن بعض البادىء النظريه 
فحسب »ء بل عن يعض الحقاثق العملية أيضا ٠‏ والمحى آن أفكاره الواضحه 
المتميزة تظهر أساسا فى المجال الأخلاقى ٠‏ ومن الحقائق العملية الواضحة 
ما لا يقل فى يقينه عن الميادىء النظرية القليلة التى نعتنقها مثل التزامد 
بعرفان المجميل لن أسدى الينا معروغا » والوفاء بالوعد » والتصرف وف 
لما يمليه الضمير ٠‏ وهذه البصيرة الأخلاقية الطبيعية يمكن اجمانها فى لكر 
المدل » وعى فكرة مشت ركة بين الناس جميعا » وهن الممكن اتخاذها معيارا 
كليا للقرارات الأخلاقية ٠‏ ولدينا معرفة طبيعية بقينية بشعاراتها الخلاته 
الأساسة بالنسية للحياء الفردية والاجتماعة وهى : أن نيا حياة شريفة . 
وألا نۋذنى أحداأ » وأن نعطى لكل انسان حقه ۰ ومع أن العقل اننظرى 
لا يستطيع أن يشيد مذهبا ميتافيزيقيا صحيحا » الا إن العقل العملى يستطين 
أن يتخذ من هن الشمارات مصدرا مستقلا لأحكاعه الأخلاقية ٠‏ وعلى الرغم 
من أن بيل يعترف بأن افه هو المصدر العلى الأخر لهذا التتوبر الأخلاقى . 
الا أنه لا يريد آن بعلق العتقدات الاخلاقية على ية ممرفة طبيمية أد موحي 
بها من هذا المصدر ٠‏ 


وفيما بتعلق بالاخلاقية » ينبغى أن تستند الأخلاق الصلمانية المستفذة 
بذاتها الى فكرة العدل » والى الاعابة « بالبرلان الأاسسي للعقل وللنرر 
الطبيمى (۸) » ٠‏ غير أن بيل بخفق فى تحقيق كثير من التقدم لتطوير فلسفة 
أخلاقية تتمشى مع هذه التصورات العامة ٠‏ وهو يقترح أن يكون هنف الفاعر 
الاأخلاقى أن بحقق العدالة » لتطابقها مح الضمير أو العقل فى المجال الأخلاقى: 
وحكذا فان وضعه هو وضح الراند للقلسفة الكانتية . ومح ذلك خهو لايشر- 
لاذا كانت الأعدالة مطلوبة لذاتهاء وبعد آن حرر الاخلاقية من الاله » بغشمل 
فى تحديد أى أساس دقيقلتنظيم المحياة الشخصية ولترويضالقوة الاجتماعية 
وفقا لقاعدة كلية لفعدالة ٠‏ وهو بستطیعم من خلال دراساته التاریخه 
لالات فردية آن ببين إن الئاس بتصرفون فى أغلب الأحيان دون الرجوع 
الى مبادئهم الأخلاقية العامة ٠‏ والواقع أن بيل لا بستطيع ‏ داخل هدا 
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'لاطار الشاك آن يثبت لاذا تؤثر مثلنا الأخلاقية العليا - بصورة احبارية - 
فى مشاعر الأثرة والمادات الجائرة ٠‏ ولأنه يقصر الاستدلال البرهانى على 
المحال المجرد الموحهرىفاآنه يحد من‌العسير عليه أيضا أن بيس الدلالةالعينية 
رالوجودية نقوأعده الأخلاقية ٠‏ 


وبدور اسهام بيل فى نزاع القرن الثامن عشر عن الاله حول ثلاث 
لغاط أساصية : لا يمكن ولا يتيغى أن يكون للابمان الدينى بالاله دفاع 
عقلى » سواء كان فلسىفيا أو لاعوتيا ؛ لا بستطيع المقل الانسانى آن بقيم 
:رهانا ميتافيزبقيا على وجود الاله والطبيعة والعنابة الالهية ؛ الأخلاقية 
مؤسسىة تأاسيسا مستقلا فى النور الطبيعى للفهم العلل ٠‏ ولا تحتاج الى 
'عتماد من الدين آو من مذهب الالوهية النظرى ٠‏ وحكذا يقدم بيل مزيجا 
شسخصيا الى حد كبر من الابمانية والشك النظرى والأخلاقية العلمانية ٠‏ 


٣‏ - لاعوت فولف الطبيعى وفقا لامنهج العم 


لم تشهد سنة ٠۷١١‏ وفاأة بيل فحسب » بل شهدت ؟يضا استدعاء 
کویستیان فولف اfاWo‏ مھنایاعطC‏ ر ۹۷۹ ہے ۱۷٥‏ ) کرس 
الأاستاذية فى جامعة «هال» ٠‏ ومنذ ذلك الين حتى زيارة فولتير لبرلين فى 
منتصف القرن عنعما كان الثفوذ الفرنسى ساندا على الفكر الأوروبى ‏ كان 
فغولف آبرز ممثل لعصر التنوير فى الانيا ٠ )١(‏ اذ استطاع بمؤلقاته التى 
تربو على ستيب مجلداً فى العلوم الطييعية والرياضية والفلسفة أن يكون 
أستادذ الجامعات الالانية ٠‏ والشارح الرئيسى للمذحب المقلى الحاص بالعرفة 
الكلية ٠‏ وليس من العمسي أذا آلقينا لظرة عابرة على براهينه المتصلة › 
وفقراته المرقوعة فى كتاباته أن نتصوره متحذلقا عختالا ينسح آفكاره فى 
عالم من صنع أحلامه ٠‏ بيد أن هذه الصورة لا تنصف هذا الرجل النى 
أشاد به «كانت» مخلصا من أجل روحه المدققة » وصرامة منهجه العلمى ٠‏ 
ي تكشف المواشى الدقيقة» التى القها بمعظم آدلته الصورية» عن عقل دالب 
النقد لذاته » وعن آنه على وعى بالماجة إلى البحت التجريبى ٠‏ وتتصف ثقة 
خولف الدجماطيقية فى منهجه بتردد عميق عنقدرة هذا المنهج على استيعاب 


Î 


العالم التجريبى ٠‏ وقد ترك هذا الشك بصماته على كتابانه جميعا » بما فى 
ذلك بحوته عن اللاعوت الطبيعى ٠‏ 


ومهما يكن من أمر » فان المرء لا بستطيح أن يغوص مباشرة في لاهوت 
فولف الطبيمى » اذ ينبغى أن ننظر اليه داخل السياق المتشايك لمفهوم معي 
عن الغلسفة والانطولوجيا ( علم الوجود ) ٠‏ ومن الواضح هن تعريف فولف 
الافتتاحى للغفلسفة « بوصفها علم الممكنات من حيث يمكن آن توجد » أو من 
حيث ان لها طبيعة جوهرية .. من الواضح أن مذهبه مذهب فى الامكان‌والمامية 
بلعب فيه الوجود دورا ثانوبا )٠٠١(‏ ١ء‏ ولكنه ليس فلسفة مجردة عن الوجود 
تماما » وأنما فاسفة بسنى فيها الوجود القابل نلمعرخة وللارتياد المذهبى 
بالمامية الممكنة فى المقام الأول » ولا يسمح للوجود بالسخول اليها الا بفقضل 
ارتباطه بهنه الماهية ٠‏ والشىء الذى لا يتضح تمام الوضوح هو السبب 
الذى جسل فولف بستقر على هذه النظرة الماهوية » دون أن بغرقه الواقم 
المتميز للوجود اغراقا تاما ٠‏ 


وياتي شطر من تفسير هذا السيب من تراث «فولف» المقلى المعقد ٠‏ 
فقد كان عل الام بمؤلفات الشكاك والتجرببيي النقدية » وكذلك بتراث 
المذهب المقلل ٠‏ وقد اقنعته حجج الشكاك باستحانة الدفاع - بطريق 
البرحان ‏ عن ممرفتنا بالعالم الخارجي الموجود » سواء من خلال الاستدباط 
المقلى » أو ءن خلال الاستدلال التجريبى » ومن ثم استنتج أنه من المجازفة ' 
الشديدة اقامة فلسفته على الدعوى الحاصة بواقع الكون المادى » وبقيت 
تعريفانه الأاساسية محايدة حيادا متعمدا فيما بتعلق بالوجود المستقل لعاأم 
يناظر إفكارنا ٠‏ وهنا المياد الناجم عن التشسكك جنح به الى التركيز على 
الماهوى والممكن» حون أن يضعاية التزامات أولية على الموجودات‌المحسوسة. 
ومع ذلك فقد أقتمه العلماء والفلاسغة الانجليز بخطورة تجامل الائب 
الوجودى تجاحلا تامأ ٠‏ 


ودعا فولف ‏ على سبيل التوفيق - الى تزاوج ثلاثة أنواع من المعرفة : 
التاربيخية » والغلسفية » والرباضية(١١)٠‏ المعرفة التاريخية معناها التاكد 
التجريبى الذى نكتسمبه اساسا من خلال الحبرة الحسية والتجارب ‏ من أن 
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أشسياء معيتة توحد آو تعحدث ٠‏ وبيشيد فولف بهذه العرفة بوصفها ساسا 
لكل فلسفة ؛ ومرشدا دائما لكل تدليل استدلال ٠‏ ومع ذنك فانه يتأرجح 
بين قوله أن المعرفة التجريبية تؤكد لنا بما لا يدع مجالا للشك أن بعض 
الاشياء «توجد» فعلا » وبين قونه انها تجعلنا ندرك فى شىء من التأمل أن. 
لدینا «آفکارا» عن آشیاء «بمکز»ء آن توجد ٠‏ هذا الازدواج فىمفهومه للخيرة 
الحينة ناشىء عن حياده المعرفى الاساسى » ويؤدى به الى الاستهانة با 
تنطوى عليه هذه الخبرة من يقين٠‏ فاليقين التجريبى يتعلق بالواقعة المجردة 
( واقعية كانت أو مثالية ) ولا يمتد الى السبب انكافى للواقعة ٠‏ وبالتا 
بنبغى أن يكون اليقي الفلسفى لاتجريبيا فى صورته السليية الحأاصة ٠‏ 
وكل ذرة عنه ( على حد تصبير قولف ) مستمدة من استخدام المنهج الرياض. 
الذى لا يجازف بشىء على الموجود الواقعى » وانما يركز على الكمية المحددة 
للموضوعات الميكنة » والعلاقات الماهوية ٠‏ وهذا المنهج يمكن الفلسفة من 
تحديد الاسباب التى تجعل الموضوعات تاتى الى الوجود » آو التي تجمل 
الوجود ممكنا ‏ تحديدا بقينيا كاملا * وهن تم > فانفلسفة أولا درأاسة 
للماهوبات الباطنه » آو القومات الموهرية » وللاسباب الخارجية آو علل 
امكانية تلك القومات الموهرية ٠‏ ولا يدرس الوجود فى الفلسفة الا من 
حيث يمكن استنتاجه عن يقين هن البناء الجوحرى المعروف ٠‏ 


ولم برفع فولف مطلقا تلك الثنائية ال مدرية القائمة بين ضروب اليقين 
التجريبى وضروب اليقين الرياضى الفلسفى » بين معرفة الواقعة ومعرفة 
الماهية الممكنة ؛ وحذه الملاقة الزوجية بيتهما لا تقوم على مبدأ مذهبى موحد 
بل تقوم على وعى فولف الشخصى بحاجته الى هذين التناولين معا ٠‏ ويحول 
بينه وبين تحقيق رغبته فىتاسيس الفلسفة علىأساس وجودى من التجربة 
ما يبصطدم به من النقد الشكاك ء ولهذاً فانه مرغم على أن يضع اليقي 
الفلسفى فى الاهيات المنكنة والأسباب الكافيهة ء ومع ذلك فانه ليس على 
استعداد لمسايرة ليبنتس فى التغلب على التفرقة بين حقاثق الواقعم وحقائق 
الماهية متوسلا بميداً السبب الكافى» فليبنتس يعترف لهذا المبدأً بالأولوية 
مادام يعبر عن القانون الدينامى المحاص بالماهيات شبه المستقلة التى ينبغى 
أن يعتمدها الاله من حيث انها تتحكم فى خلقه للعالم الموجود ٠‏ أما فولفه 
فبرى أن الماعيات مؤسسمة فى العقل الالهى دون آى التباس ء وأنها لاتتمتم. 


۹۲ 


بما يشبه الاستقلال ٠‏ ومن ثع › فان مدا السبب الكافي بستطيع أن يعطى 
الروابط الموحربة أو اسباب الوقائم » ولكنه لا يستطيع أن يعدم آى يتين 
استنياطي بتعلق بالوقائع الفعلية نغسها » أو بالانتاجات الوجودية للارأدة 
الالهية ٠‏ فليس عتاك اساسموضوعى محدد يشكلقرارات الاله الوجودية. 
وبسد الثغرة قى تسق الانسان الفلسفى ٠‏ وعكذا ينبقى أن يبقى مبدا 
السبب الكافى تايعا لبد التناقض . ذلك المبدا النى يقدم لنا يقينا لاشىك 
فيه - على الاقل ‏ عن الاتساق الداخلى وامكانية السمات الموهرية منحيث 
همی كذلك ۰ 


وتمشيا مح هذه النظرة الى الفلسغة ٠‏ يعرف فولف الانطولوجيا بانها 
علم الوجود ۰ آی علم ما یمکن آن بوجد او ما لایرفضه الوجود ۰ وعو قى 
أساسه علم الاهية » أو هو « ما بتصور أولا عن الوجود » والذى بحتوى 
على السبب الكافى لانتماء الوانب الأخرى اليه فصلا » أو امكان اتتمائها 
اليهه ٠)١۲(‏ فالانطولوجيا علم محدد ١‏ لأنه بقصر نفسه على دراسة الوجود 
بوصفغه ممكنا آو مر كيا تركيبا ماهويا ‏ فهو المجال النى يمكن فيه المصول 
على يقي رياضئ صارم ٠‏ ويظهز الوجود فى الانطولوجيا بصورة متحرفة 
بوصغه مكملا للامكانية ء أو بصورة سلبية بوصفه المقدم لعيار عدم _ 
الرفقض ٠‏ آما بوصفه الغعل المعروف بالباشر لشىء ما » فاته لا يدخل فى 
نطاق الانطولوجيا التي تظل مجالا لاوجوديا ٠‏ 


وبسيب هذا الطابح اللارجودى للانطولوجيا » أو للميتافيزيعقا العامة ء 
يطلب فولف أن تحدد للالة اقسام خاصة من الميتافيزبقا مبادىء امكان 
الوجود فى الناطق الرئيسية الثلاث من‌الوجود*فعلم الكون (الكسمولوجيا) 
yع0آ0ص05‏ يدرس اساب الوجود قى العالم الممكن الادى » وعلم النفس 
بسستنبط الروح بوصفها السبب الكافى لوجود الأفعال النهنية ء واللاموت 
الطبيعي يبرحن على الاله بوصفه أساس وجود صفغاته وأحواله » وكذلك 
بوصفه أساس وجود العالم.ويفترض اللاموت الطبيمى هذه العلوم الاخرى. 
فمن الانطولوجيا بستمد مبادثه العامة واتجاهه » وهن الكسمولوجيا بتخذ 
اساسا فعليا فى المالم المادى » ومن علج النفس آساسا فى الروح ء وبصيرة 
خاصة فى الكمالات الروحية التى تساعدنا على معرفة طبيعة الاله ٠‏ 


11۲ 


غير أن فولف يفسد هذا الترتيب المحكم للملوم الميتافيزيقية بانيلاحظ 
أن انلاهوت الطبيعى هو أول ءا ببرهن على واقح موجود » وعلى أنتا من خلال 
العلة الارلى وحدها نستطيعأننكتسب العرفة الفلسفية بالموضوعات‌الاخرى 
عن حيث هى موجودة ٠‏ فهنا آيضا بعوقه مرة أخرى ذلك التصدع بين الالفة 
التجريبية بالاشياء الموجودة » والعرفة الغلسفية بالموجودات انتى ينبغى أن 
تقوم على فهم أولى لاسسبابها إلجوحرية الكافية ٠‏ وأيا كان الارتباط الوثيق 
الذى يمكن أن ترتبط به الكسمولوجيا وعلم النغس العمقلى مع اللوم 
التجريبية بالاشياء الموجودة » والمعرفة الغلسفية بالموجودات التي ينبفى أن 
بامكانية الوجود فى الحالات الادية والذهنية٠ولا‏ بستطيح الفهم الميتافيزبقى 
الحاص للاشياء بوصفها موجودة فصلا أو للماهيات المتناعية كما تستتبح 
فعلا الحالة الممكنة للوجود ‏ لا يستطيح هذا الفهم أن بتحقق الى حد ما غى 
الكسمولوجيا وعلم النفس » وأآن يمتد الى فلسفة عملية الا بعد آن يضح 
اللاموت الطبيعى الوجود الضرورى الفعلى للسبب الكائى التهاثى للاأشياء٠‏ 


ومن خلال الضرورة المذهية اذن » يعلى قولف أعمية حاسية على 
مسالة كيفية اتبات وجود اله داخل اطار ضروب اليقين اللارجودية ٠‏ وبدل 
على هذا الاهتمام آنه الف كتابين متميزبن فى مجموعته ابلاتينية عن ‌اللاهموت 
الطبيعى : أحدهما ليقدم دليلا ديا على وجود الاله وصفاته مستمدا من 
اعكان العالم » والآخر ليثبت وجود الاله من فكرة الكانن الأكمل ؛ وليثبت 
فاته من طبيعة الروح ٠ )١١(‏ وكان ممتنما عن النظر الى الطريقة الأخرة 
دوصفها طريقة أولية غير كافية لأنها تستند الى برهان على امكانية الكائن 
:لاكمل مستمد من تامل روحتا ء٠‏ ولكنها آولية بمصنى أن وجود الاله مستمد 
من معرفة آن ماهيته تقتضى بالضرورة فعل الوجود هنا ٠‏ 


وقد قدم فولف لهدين الدليلين باستعراضنقدى لبمض المحجج‌الشانعة٠‏ 
وكان‌رابه نها : اها مصادرة على المطلوب» واما آنها ترد الىالدليل‌الانطو لوجى 
الدیکار تی ٠‏ وهكذا فان اهابة التقوبي كاكذا۴آ٣‏ الشعبية بينة الغائية 
فى العالم » تفترض صراحة نظرية تأاليهية عن الاله بوصفه صانعا للعالم ٠‏ 
وعلى الرغم من أن فولف لايتكر وجود الغائية ء الا أنه صر على آن آی تفر 


۱۹۲ 


غائى للطبيمة بنبقى ان ياتى بعد اللاهوت الطبيعى › على ألا بتخذ دنيلا عل 
وجود الله ٠‏ أما فيما يتعلق بالتو كيد الذى يضعه آتباع نيوتن على النظام 
الكوى » فلا يمكن استخدامه بصورة حأسمة فى اتلاهوت الطبيعى الا بعد 
اثبات أن عذا النظام ممكن ؛ وان التشبيه ه بالمانع يمکن ان يطبق عل 
الديكارتي | لقان عل فكرة الكائن الاكمل ١‏ دليل لافس سبي تبت امكانية 


ويمكن وضع الدليل اليعدى بيساطة على هذا النحو : 

« الروح الانسانبة موجودة › أو نحن موحودون ٠‏ ولا كان لكل شىء 
سیب کاف بجعله موجودا بدلا من آن کون عدما » فلاید من اعطاء سيس 
كاف لوجود أرواحنا » أو لاذا نحن موجودون ؟ وهذا السيب اما أن بكون 
فینا او فی کائن آخر مختلف عنا ۰ ولکن اذا اعتقدت آن سب وجودنا 
قائم فی کاثن ؛ وسيب وجود هذا انکائن قائم بسوره فی کائن آخر » فلن 
تصل الى السبب الكافى الا اذا توقفت عند كالن يكون السبب الكافى 
لوجوده فى نفسه ٠‏ وعلى هذا فاما أن لنكون نحن انفسنا هذا الكائن 
الضرورى » أو أن عتاك کائنا ضروریا آخر مغابرا لنا ٠‏ وبالتالى ثمة كائن 
واحب آلوحود » ر٤‏ ا) ۰ 


وأيا كان الأمر » فان جوانب معينة من هذا الدليل تجعله آشد تركيباء 
واكثر عرضة للشك من حيث طابعه البعدى مما قد يبدو لأول وملة ٠‏ ول 
كان «كانت» واتباعه من الفلاسغة قد استخدموا هذا اليل تموذحا من 
الناحية التاريخية على الحجج البعدية جميعا » فهو يستحق منا تحليلا نقديا 
مقصالاة ۰ 

وبلقثت فولف ' نفسه من فوره ألانتباه الى المياد المعرخي الذى تتسم 
به نقطة الداية ٠‏ وع أنه يصفه بأنه دليل مسستحد من امكانية العالم » 
ومن أرواحنا » الا انه لا يلزمنا بشىء عن الوجود الواقعى للعالع المحسوس . 
وحتى فيما بتعلق بالانسان بظل هذا الدليل موضوعا بلا تحديد بين نقطة 


٤ 


بدابة فى الروح الانسانية ( بما لها من جسد واقعى ) » وبي نقطة بداية 
أخرى فى الذات ر بما فيها من أفكار عن الأشياء المحسوسة ) ٠‏ وما تيدأ 
به هو تآکید بدیل عن شىء موجود » بظل فعله الوجودی دون توضیح ۰ 
ويوسى فولف بهذا اللانصن كوسيلة لتحاشى النزاع بين الاليين والاديي 
والشسكاك ٠‏ ولكن الواقع آن حذا الموقف المزدوج من الشىء الموجود بحرمه 
من اتخاذ نقطة بداية فلسفية مخصصة فى موجود فعلى ٠‏ وتاكيد وجود شى. 
ما تأکید على مستوی فلسفی أدنی infraphilosophical‏ لا بشت 
وضعه الغلسغى ؛ وفضلا عن ذلك فان التاكبد الوجودى لا بستبعد الاختيار 
الشاك للبقاء فى حالة تعلق »> والانغلاق الى الآبد فى تجربة خاصة لا تستطيح 
آن تقرر بين الذات والروح بوصغفهما موجودين ٠‏ 


ويعتمد هذا الدليل على الصدق الوجودى لبمداً السبب الكافقى ٠‏ 
وهذا المبدا ‏ وفقا للتعريف الذى نجده فى انطولوجيا فولف _ هو ما به 
نعرف أن شيئا ما موجود ٠‏ ولا كنا نطالح شيا من المعرفة فى معنى السبب 
الكافى نفسه » فانه بتمشل أكمل تمثيل فى ادراكنا الواضح للمقومات 
الجوعرية لشىء ممكن ٠‏ وبالتالل » يقيم فولف فى الانطولوجيا قبوله الصورى 
للميداً العام للسبب الكافى على أسسي لا وجودية : مثل التجريد الرياض > 
والافتقار الى رفض الثجربة » وخاصة » على الدافع الطبيعى تلمقل الإنسانى 
الى وضح سبب ٠ )١١(‏ ودع ذلك فانه بمنحه فى لاعوته الطبيعس مضمونا 
وجوديا ء٠‏ فالمصدر الوحيد لعرفة الوجود الذى يسيبق اثبات وجود أله ؛ 
وبالتالى فهو مصدر الدلالة الوحودبة لهذا الميدآ - هو وعينا التجرببى المادى 
بالتسلسل السببى ٠‏ وعذا الوعى يبقى فى مستوى فلسفى أدنى » ولا يمكن 
أن بتحول الى معرقة فلسفية معتمدة عن تطبيق مبداأ السبب الكافى عل حالات 


وجودية للربط بين شىء وآخر ٠‏ 


والدليل بوضمه ذاك ينتهى الى كاثن واجب الوجود » وان لم يكن هذا 
الكائن هو الله بالضرورة ٠‏ فالبرهان الذى يضحه فولف يؤدى الى صفة 
الضرورة التى ينبضى بعد ذلك أن نثبت انتماءها الى أله موحود ٠‏ ولكى يتم 
هذا الانتقال » يثبت فولف أولا أن الكائن الضرورى موجود بذاته ens a se‏ 
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ای انه کاثن یتمتح باسستقلال وجوده عن آی شیء آخر ۰ فالموجود الضروریى 
یکون سیب وحوده الکافی فى ماهيته الحاصة » ومن تم فانه يوجد بقدرته 
الحاصة ء أو آنه يتمتع باستقلال الوجود ٠‏ ويلزم عن ذلك آن للموجود 
المستقل السبب الكافى لوجوده « قى ذاته ولذاته » بمعنى د« فى مأاهيته 
ومن ماهيته » ٠‏ وهنا بالضبط يفلت فجاة زمام معرفة فولف الفلسفية 
بالوجود ‏ حين نعرف أن الامية الالهية تمنح وجودها من نفسسها ٠‏ فمن 
اضطرارنا العقلى الناشىء عن كونتا عاجزين عن تصور واجب الوجود لذاته 
ألا بوصغفه موجودا » ننتهنى فى بقين فلسفى الى ضرورة وجوده الواقعية ' 
ولا ياتى هذا الارغام بسبب بعض ما تتضمنه نقطة بدايتنا فى الروع 
أو الذات ء بل يسبب التعينات الموهربة المتسيزة التى تصرف آنها تكون 
ماهيه هذا الكاثن الواجب الوحود ٠‏ 


ولهذا السيب - يدخل فولف فى قلب تناوله البمدى للاله هذه القضية : 
ه الموجود بذاته موحود لأنه ممكن )١١(‏ > . ويسذر فولف - مخالغا فى ذلك 
ليبنتس من أن الوجود الواقصى لا يمكن أن يستنبط من الامكان بوجه عام ء 
او من مجرد أيه ماهية ممكنة فى انواقم ٠‏ والعناصر الجزئية الى 7ؤلف ماهية 
الموجود المستقل هى وحدها التى تمنحه ميزة الوجود الحاصة لأنه ٠‏ هئه > 
الماحية الممكنة ٠‏ وهذا معناه أن فولف يجسل نقطة بدابته البعدية تابعة 
لتحليله الاولى P٣٥٣‏ د للتعينات الموهرية نلموجود بذاته » وانه يقيم 
معرفته بوجود الاله الواقعى الضرورى على الاكراه العقلى الذى يژدى ابه 
هذا التحليل التصورى ٠‏ وحن النتيجة الوجودية لم تستنتج من موجود 
متنا » بل تستنيط عن الاهية الضرورية اللامتناعية ٠‏ وبرعانه بصدى 
من حيث أنه ببتى فحسسمب كومة متصاعدة من الأسباب اخوهربة الكافية › 
ولكنه يصبح أوليا فى استمدأده للوجود الالهى من مقتضيات السبب الموهرى 
الاخير ٠‏ وهو بوصفه برهانا وجوديا على الاله يصدر عن المطالب الحاصة 
اللماهية الالهية ٠‏ ومن ثم فهو آولى بطريقة ضمنية ٠‏ 


وعلى قولف قبل آن يجط الموجود المستقل هر الإله المتعالى ‏ أن يثبت 
انه yl‏ المالم المحسوس f‏ ولا الروحج الانسانة i‏ مو جو دان بذاتھیا فامکان 


۹7 


العالم يلزم عن آنه مژلف من عناصر ليست هى العناصر الوحيدة التى يمكن 
نصور وجودھا کہا یلزم أيضا عن تتابعم وجوده فی الزمان › آما امکان 
النفس ( أو امكان الذات وتمثلاتها ) فيلزم عن تضايف افكارعا مى عالم 
جزلی د بکون لا وجوده ممکتا ۰ وفی کلتا المحالتين يعول فولف على حجب 
خارجية وعلى مصار القدرة المجردة على التصور » اذ أنه لا يبلك بعد الوسائل 
المتاحة لفحص الملاقة الياطنة بين الماهية وفعل وجود الأشياء فى التجربة . 
وهو لا بثبت فعلا أن الانية تنتمى الى كائن يتتزه عن أتديمومة التتابعة › 
وعن امكان وجود مقومات آخرى بالقوة فى طبيعته » أو أن معرفة الممكن فى 
ذاتها فصل ممكن ٠‏ 


وأخرا فانه بقرر أن الكائن الضرورى المستقل عو هو اله الكتآب,الفدس 
الذى بعد تعربفه الأاسبى حو : ١ء‏ الموحود بذاته » » وفى هذا التعريف 
يدخل السبب الكافى لوجود هذا العالم المحسوس ووجود نفوسنا ٠‏ ويختم 
فولف هذا الجزء من بحثه بختام ظافر حين يصل الى هذه النتيجة » وهي : 
د ٠٠‏ وبالتالى ففى اللحظة التى يسلم فيها بالماهية الالهية يسلم بوجودها 
فى نفس الوقت )١۷(‏ »> » ومح ذنك فان هذا لا بجیب عن سزال كانت 
الجرىء عما اذا كانت عقولا المتتاهية تستطيع آن تعرف عن يقي أن عملية 
التثبيت هى فى المجال الفطى للوجود ء أو فى المجال التصورى الخالص ٠‏ 


والنتيجة العامة إلتى تشر اليها هذه الملاحظات النقدية حى آن فولف 
قد عاد الى الوضح التصورى للوجود ٠‏ ولم يكن عذا راجما الى ضرورة باطنة 
تؤثر فى كل ضرب عن ضروب الاستدلال البعدى على الاله » وانما لأن برعانه 
الأول لم يكن بعديا فى بتاله على نحو حقيقى ٠‏ ولان نقطة بدايته الغلسغية 
ومبادىء البرحان لم تكن مؤسسة على النبرة الحسية والعقلية بالعالم المادى 
الموحود » كان لزاما عليه أن بهيب اهابة مستترة بقوة أولية ٣0٣م‏ ۾ 
لامية ضرورية مستقلة ابتفاء تسليع بالوجود ٠‏ وقد آأاسدى كانت خدمة 
فيي كشغه لهذه العملية » ولكنه استمد منها ذلك التعميم غير المعتمد بآنه 
دثبفی نكل استدلال بسدى على الاله مسستمد من المالم المحسوس أن يتطابى 
مع النموذج الذى وضعه فولف ٠‏ 


۱۹¥ 


ولكى يمهد فولف لدليله الانطولوجى أو الأول فى زعمه على وجود الاله » 
بستخدم کمفتاح له تصور د واقع » » لیثبت آن أکمل موجود ممکن . 
وان هناك درجات فی انوجود (۱۸) ۰ ویمضی قولف فی تعريفه للموجود 
الاأكمل صناصنووا٤ءم؟آامم Ss‏ بأنه هو ذلك الوجود الذى تنتمي اليه كل 
الوقائع الممكنة مما e5آطااووممرصصهء‏ فى أعلى مرتبة على الاطلاق ٠‏ فالوجود 
الكامل اذن هو الكائن الأعلى تحققا فى اتوجود ens realissimum‏ 
بالمعنى الحرفى والفتى لطبيمهة جوهرية تتيح للوقائحع جميعا آن تتجمع تجمما 
تاما ٠‏ وبهذا التعريف » بلغى فولف الرجوع الى مصيار المعرغة المسية 
الحالصة ٠‏ وبهذا يستطيح أن ينتقل خفية » من العقلى الى الشروط الواقعية. 
أو الى تأكيدات الوقائم » ويستطيم آن بشبت الامكانية انواقمية للموجود 
الاكمل ؛ بان يذكر أن ( تصورنا ) لأعلى مرتبة من مراتب الواقحع تستبعد 
كل التقائص ولا تسمع لشىء أن يتفى من نفسها ٠‏ فالموجود الأاكمل ممكن 
حقا ٥ا‏ دام لا ینطوی على أی تناقض › وهو واقع ابجابۍ صرف لا يشوبه 
آی سلب لناته ۰ 


أما فيما يتعلق بالوجود » فهو احدى الوقائع أو الكمالات المعروفة حقا 
المنتمية الى الموجود الماهوى ء٠‏ وكما أن هناك مراتب للكائتات أو للطبائم 
الماهوية » فهناك أيضا مراتب للوجودات ٠‏ أو للوقائح » فى تلك الطبائع ٠‏ 
والتقسيمان الرتمسيان هما : الوجود الممكن » والوجود الضرورى * ويرد 
وحود الشىء الممكن الى حالة ممكنة لاهيته » على حي أن وجود الموجود الضرورى 
يتصور وفقا لصفة ضرورية تتصف بها مثل عذه الطبيعة الماهوية ٠‏ وفى سلم 
الوقانع الوجودية بعتنفى الوجود الضرورى المقام الأعلى ؛ اذ أن عقلنا لا يستطيح 
أن يتصور ما هو أعظم منه ٠‏ وهنا يلجأ فولف صراحة الى مميار قابلية 
التصور ٠‏ 


الو حودى المدل هذا اذا سلميا دتعر دقفب فته ع آنه الو جود الاکمل 


يحتوى ايه على جميم النوقائع الميكنة فى أعلى مرتبة عل الاطلاق › 
ولكنه هو ذاته ممكن ٠‏ ولا كان الممكن يوجد › فمن الممكن أن بينتمى الوجود 


1۹۸A 


ليه ؛ وبالتالى ما دام الوجود واقعا » ولا كانت الوقائعم متماكنة » ومن 
المسكن أن تنتمى معا الى موجود » كان الوجود واقعا فى فلة انوقائم الممكنة 
معا »> وفضلا عن ذلك فان الوجود الضرورى من أعلى رتبة على الاطلاق ء 
ومن ثم فان الوجود الضرورى بنتمى الى الله أو والمعنى وأاحد - اله واجپ 
الوجود (۱۹) » ۰ 


وفی تمهیده لهذا البرهان يخفق فولف فی تقدیم آساس وجودی 
مراتب الواقع » وضور الوجود المتماكن هع ضروب الواقع الأخرى وتفوق 
الوجود الضرورى أو القابل للمحمولات eء۷أاuاطآ٣ااة‏ ونكنه لا بتردد هذه 
المرة بين ما إذا كنا لا نتصور الا ألرابطة الضروربة المثالية للوجود مح الماهية 
الالهية » أو آننا نعرف آن الماهية الالهية موحجودة حقا » ذلك أن هذبن الرابين 
يندمجان اندماجا وثيقا فى اللاحوت الطبيمى الذى بتناول الوجود بوصفه 
« وأقما > لاهية ضروربة » وبالتالى بوصغه قابلا للتصور قى حدود صفة 
تنبعم هن تلك الماهية ٠‏ وهنا تملك فلسفته أخرا ذلك النمط الوحيد من 
المعرفة الوجودية الذى يتفق مع اتجاهها الى اضغفاء طابع الماهوية على الوجود 
القابل للمعرغة بدلا من تغريغه تغريغا تاما من كل مضمون ٠‏ وحته « الماعوية 
للوجود الالهى » هى وحدها التي تسمح لفولف باستتباط وجود افه 
من تصور ماصيته eXistentia ipsi [Deo] essentialis est‏ )ر وجرد 
اله هو نقسنه وجود ماهيته ) )۲١(‏ »› غر آن الوجود ‏ منظورا اليه على هذا 
النحو - مسستمد من التعريف المجرد لواقع ‏ لا من تجربتنا عن الأشياء 
الموجودة ومضموناتها ٠‏ 


ولقد كان نقد كانت التالى للاموت الطبيعمى موحها من الناحية التاريخية 
ضد فولف » وان کان کانت تفسه یعتقد انه ينطق عل کل مدهب نظری 
عن افله . وهو يتفق مح فولف على أن كل الأدلة يكن أن ترد الى الأدلة المستمدة 
من الامكان ( والنظام ) ومن فكرة الموجود الأكمل ٠‏ ولكنه آأشار الى أن آدلة 
فولف لا تعد بعدية الا بالمعنى الذى ذهب اليه مستر بكويك فى رواية ديكنز 
الشهيرة بهذا الاسم - آى من حيث انها تستمد مادتها من عقلنا ٠‏ ولم بجد 
كانت أبة صعوبة فى عرض تماثلها الاساسى وطابمها الأول أ٣إ0ااP‏ 8 > 


E 


وان لم يحلل فكرة فولف عن « الوجود بذاته »> تحليلا نافيا »> كما آنه لم 
بنظر فى أنماط الاستدلال الاخرى على اله ٠‏ ولكنه قصد الى صميم المسالة 
حين ذكر اخفاق فولف فى اقامه أية صلة بين الوجود المعروف تجريبيا 
ونظربة الوجود بوصفه واقعا بنتسب الى الماهية ٠‏ وهذه الثخرة تركت كانت 
وهو يتساءل : هل بمكن آن يمتد الوجود المعروف للانسان ألى عا وراء 
الموجودات القاثمة فى عالمنا التجريبى ؟ وتساءل كانت أيضا - بالاشارة 
الى عبارة قولف الاخرة فى برهانه الثانى - : حل من الملى أن « تصور › 
عقلدا الانسائى ١‏ الموجود على نحو عقلىي ولا تجريبى خالص » بوصفه واقعا 
ضروريا فى أكمل ماهية هو نفسه د كمعرفتنا » ان الله واجب الوجود ؟ 


وقد توسح فونف أيضا فى نظرية عن الصفات الالهية والقدرة الحلاقة > 
وذلك لكي يضفى طابعا وجوديا على الكسسحولوجيا وعلم النقس والعلوم 
الأخلاقية العملية ء٠‏ ولكنه كلما توغل فى مشسكلة البرهان على العالم الموجود 
من خلال اله » بوصغفه سببه الكافى » ازداد ميله الى الاتفاق مع التجربسين 
ومعاصريه من رجالل عصر التنوير على أن الاستنباط الوجودى الصارم 
مستحيل ٠‏ ولكى نسر العالم التناعى على آنه موجود ؛ بنبضى أن نلجاً قى 
وقت واحد الى صفات‌الات : العقل والقوة والارادة ٠‏ فالعقل الالهى بستطم 
أن يسر الامكانية الباطنة للاشياء » والقوة الالهية تفسر امكانياتها الخارجية ء 
أو تأسيسها فى علة متكاغثة موجودة ٠‏ بيد أن فولف لم يدافعم عن قدرة 
الله ألا بوصفها « امكانية اخراج ‏ ما هو ممكن فى حد ذاته - الى حيز 
الفصل (١؟)‏ » ٠‏ آما الانتقال من هذه الامكانية الى الاحداث الفعل › فلا يتم 
الا بواسطة الارادة الالهية _ وهنا بفترق فولف عن ليبنشس بانكاره آن تكون 
الارادة مجرد مصدقة على القدرة الالهية ٠‏ فالارادة هى قوة اله الوجودية 
الاساسية لق الموجودات » وهى شىء لا سبيل لنا الى تعليله على الاطلاق ء 
ذلك آن عقلنا لا بستطيع آن يفهم » آو آن بنخل فى نطاق انطولوجيا الأاسباب 
الكافية ارأدة هى فعلية خالصة ومتآنية فى عملياتها ٠‏ ومن تع فان الملة 
الاخيرة للوجود الفملى للاشياء الممكنة تند عن المنهج الملمى الصارم ٠‏ 


غير أن الفلسفة لا تقف عاجزة تماما دون هذه المهمة ٠‏ فثمة فرق بيه 
تقدم الاسباب الاستنياطية الحالصة لوجود عالم د ما » »> وبس تقلم 


e ۰ 


الأسباب المناسبة للق « هذا » العالم المعين ٠‏ ومع ألنا لا نملك مبد! يقينيا 
من التاحية الفلسفية للنغاذ الى قرار اط الحر بخلق عالم عأ » الا أندا تستطيع 
اقتراض هذا القرار م تقدp ratio quaedam conyenientia€ lin qm‏ 
لاختياره تحقيق هذا المالم المعبن (١؟) ٠‏ وهذا السبب المناسب أو شبه ‏ 
م الدافع » بتأالف من تمشل الأقضل » أعنى الجمم بين الأفضل موضوعيا > 
أو فى ذاته ٠‏ والأفضل ذاتيا أو بالتسبة الى اله > وبدلا هن متابعة وصف 
ليبنتس للسبب الموضوعى فى حدود ملاء هن الماحيات » يتنأوله فولف على 
أنه تلك المحموعة من الأفكار التي ترضى ١‏ عقله » تمام آلرضا » وتطيب 
لارادته من حيث هى علامة طبيعية ورمز مرئى على الكمال الالهى ٠‏ وهكذا 
نرى فى نهاية الاءر » أن السبب الموضوعى ليس قاهرا للفعل الالهى › 
وأنه يقاس بدافح الارتياح الذاتى » ذلك الدافح الذى يمكن أن لفترض 
- على نحو متاسنب ‏ ( دون آن نعرفه معرفة صارمة على الاطلاق ) أنه آعظم 
تعبير #رلى عن الكمال أو المجد الالهى ٠‏ 


نستطيع اذن أن نصوغ القانون المناسب باختيار الله الحاص للاأشاه 
عل هذا النحو ١‏ ما بتمشله اله لنفسه على آنه الأفضل سواء فى ذأته > 
آو فی علاقته :تفه کون هذا عو ما بریده (۲۳) » .اما آن هذا اتقانون 
يبقى مبدها شكليا لما هو مناسب » لا وسيلة الى البرهان الاستنباطى . 
فهنذا ما تشير انيه دعوى فولف ٠١‏ ( التى تتعارض هذه المرة أيضاً مج 
لیبنتس ) بان اه سمتطيح آن بخرج الى الوحود الفعلى المتآنى عوالم أخرى . 
بالإضافة الى افضل عالم ء» بل بستطيع آن بحقق الممكتات جميعا ٠‏ ولا كان 
انه مكتفيا بذاته اكتفاه مطلقا » فاته بتنزه عن الأكراه الموضوعى الذى تفرضه 
التركيبات الاهوية ٠‏ فافضل عالم هن الوجهة الموضوعية يتفق مع كماله 
الخاص » ولكن الفعل المالق يظل معجزة ووضعا حرا لشىء يكمن سببه الكافى 
للوجود مختفيا فى الارادة المتعالية لاله حر ٠‏ ومن حنا يرفض فولف اقامة 
الالزام والفضيلة وار الأخلاقى الاسمى على ارادة اله » وانما بيمتحها 
أساسا باطنا تماما فى الطبيعة الانسانية وفى كمالهاً الذاتى » حتى 
ولو آعادنا نشاطنا الأخلاقى الى اله ٠‏ 


واقد كان المغاليون الذين أعقيوا « كانت » مبهورين بالدور الوظيفى 


٠١ 


الضنی ینعبه لاهوت « فولف » الطبیعی فی مذحبه کله › فهو ( آی فولف ) 
حين لا يكون مصابا بمشسكلة الوجود الممكن التجريبى » وبالحرية الالهية ‏ 
يكون متحمسا نلاقر الرجعى الاموت الطبيعى فى العلوم النظرية » ولعمله 
البناثى فى القلسغة المملية ر وان لم بثبت الاساس الذى يقوم عليه 
واجبنا ) ء٠‏ وكان آمله معقودا على الصغات الالهية ء آو على اتوقائع بوصفها 
الممكنات الأول التى يمكن استخلاص ممرفتنا بالاشياء استخلاصا أوليا 
P۴0٣‏ 4 من آسبابها النهائية ٠‏ ويستطيع اللاعوت الطبيعى آن يمنح انعقل 
الحالص نورا خاصا ؛ وأن يمكنه من متابعة التطور الكامل لفكرة الوجود 
وأسبابها الكافية ٠ )٠٤(‏ ومن ثم يستطيع المرء أن يقيم مذعبة كاملا من 
الفلسغة يشسمل التركيبات الجوحرية وروابط الأاشضياء جميعا › والوجود 
الائمى » وامكانية الأحوال الممكنة للموجودات الأخرى » وريما استطاع 
أن يضح تفسيرا! موحدا لوجودها الفعلى ٠‏ ويرى هيجل أن تقصير فولف 
عن بلوغ هذا الئل الاعلى راجم الى استبقانه لارادة اتهية حرة لا سبيل 
الى تعليلها » كما يرجع أبضا الى تردده فى رد الوجود التجريبى الى نظرية 
الوقائم أو أحوال الفعلية الموهرية ٠‏ وقد رفح عهيجل هنه التحفظات 
باخضاعه الاله والوجود نلقانون الديائكتيكى ( ال دى ) تلمطلق - 


على أن أعجب فصل فى تاريخ الفلسغة الفولفية لم يكن مو تثاول 
« كانت » الفظ لها » أو ما اعتراعا من تحول على يد بجحل » بل كان 
تفلغلها الظافر قى الفلسغفات المسيحية الاسكلائية للقرنين الثامن والتاسح 
عشر )۲١(‏ . ومع آن الاسکلائیین انوا برتابون فى موقف فولف عن المرية 
الالهية وبعض النقاط اللاصوتية الأذرى » الا أن الكتيرين منهم رحيوا 
بتقسيماته للفلسفة وبمفهومه للانطولوجيا وعلم النقس »ء وباستخدامه 
للسيب الكافى ء وبلاهرته‌الطيصى الأساسى ٠‏ وكان ببدو آن حظ اللاهوت 
س بعد آن أعیدت صیاغته على نحو آکثر بعدیة ‏ بقدم ملاذا آمنا فی الوقت 
الذى كان فيه المتاح المتطرف عن عصر التتوير بنكو الله » وكان « كانت > 
يتشكك فى جميح البراهين النظرية على وجود الله ٠‏ ولم يكن حياد فولف 
حى نظرية المعرغة وموقفه المزدوج من الوجود . يبدو هاسا فى نظر كثير 
عن الكتاب المدرسيين ٠‏ وفى اللحظة التى كانت الغامرة العقلية فى اللاموت 


° 


الطبيعى تقترب هن نهايتها » بدأ كثير من الكتاب المدرسيين يستخدمون 
تناو فولف غير المعتمد للاله من خلال الاسياب الكافية والضرورات 
الجوهرية ٠‏ وحين فعلوا ذلك » لم ينتهكوا منهج الواقمية فحسب » بل عزلوا 
أنفسهم أيضا بلا مبرر عن التيار الرئيسى فى البحث الفلسفى عن الله ٠‏ 


۴ - مدهب الالوهية العلمى عند فوقتي 

من الممكن أن نلاحظ فى فولتر ( ۱٦۹١‏ ۱۷۷۸ ) ذلك الانتقال 
"التدريجى لعصر التنوير من المغهوم الرياضى (الاستنباطى للمقل المحالمس 
انى النظرة التجريبية للعقل وفقا نلنموذج الذى تقدمه العلوم الفزيائية 
والببولوجية ٠‏ وقد كان لهذه النقلة تأثر ملحوظ فى اندعاوى الحاصةة 
بأمكان قبام معرفة انسانية باط ٠‏ خاصة وأنها آشد تواضعا عند فولتر 
ءنها عند فولف ٠‏ ومع أن الأول بتحدت عن اثبأات وجود الله » فان فكر ته 
عن البرهان عى الطريق الذى يسلكه التدليل التجریبی متجنبا ‏ قى نجاح 
أية تناقضات شكلبة » ومحقةا درحة عالية من الاحتمال بوصفغفه قفسيرا 
خبرتنا ٠‏ فلقد بقى فولتير غير مقتتع بسلسلة الاسباب الجوعرية التى تثبت 
طبيمة ايله وصفاته » وكذلك بالمحاولات التى بذلتها انفلسفات الالهية لتفسيي 
الشر وعلاقات الله بالعالم - وفى هذا المجال يجازف ببعض الآراء الحاصة › 
ويصل الى فكرة متارجحة احتمالية عن الطبيعه الالهية ٠‏ 


وهناك ثلاث عقبات خطرة تعترض آية محاولة لفهم نظرية فولتير عن 
الله فهما دقيقا » وأولى هذه العقبات تقلبه فى الرآى فيما يتعلق بجواتب 
معينة من الطبيعة الالهية وآفمالها ولاسيما حربة ايه وحضوره فى العالم ٠‏ 
وعلى الرغم من انشغاله‌طيلة حياته بمشسكلة آيه » فانه لم نبصخموقفه صياغة 
حاسبة منهحيبة ء والصموبة الثانية حى الاطار النزاعى التنى بحبط بمعظم 
نظره الفلسفى عن الله ٠‏ فقد كان من الصعب على رجال الكنيسة الاعتقاد 
فى أن سياسة فولتير انهدامة ضد الوحى تقف دون إلانكار الصريج لوجود 
اه ونشاطه العام فى العالم ٠»‏ ويشاطرحم في ذا الوقف المستريب من 
فولتر يعض المفكرين الأحرار ٠‏ غر آن جلة الشواهد تدل على التزامه 
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المخلص بنمط من ءنذصب الأنوهية الفلسقى بعادي المسيحية والالاد عل 
حد سواه ٠‏ فمن كتبه ومراسلاته » وكذلك من ذلك الاختيار المرير 
لاستعداده على تقبل السخرية من زملاله الفلاسغة » يبدو لتا فولتير ممتنقا 
للألوعية ومعاديا للوحى المارق لنطبيعة » وممارضا فى الوقت نفسه لأية 
محاولة ترد معتقداته الى نزعة طبيعية ملحدة ٠‏ فهو بحاول _ مع روسو 
ان يشق سبيلا وعرا بين الكئيسة » وبين مجمح «دولباك» هن اللحدين ٠‏ 


والعامل الثالت الذى يجمل من‌الصعب ادراك موقف فولتر حو الترات 
التاريخى العقد الذى يفتذى منه ٠‏ فهو بتفق مع الانتقادات آلتى يوجهها 
بيل ضف الميعافيز بقا المقلية واللاعوت الطبيعى » ولكنه لا يقبل نصيحة 
الشكاك بالعدول عن جميع النظريات الطبيمية عن الله ٠‏ وبدلا من أن يتب 
بيل فى مذهبه الايمانى الشاك أو فولف فى مدذهبه المحدد عن الاسباب 
الكافية > بتجه صوب المفكرين الانجليز من التجريبيين والتالهيين باحثا عن 
دافم جديد فى اللاحوت الطبيعى ٠‏ وبزيارته الشخصية لانجلترا ١۷١١(‏ - 
٩‏ ) وبرنامج مطالعاته الواسمة »> أحاط فولتير احاطة كافية بالآراء 
اللاهوتية لكل من لوك ونيوتن وكلارك وبعض الؤلهة المتأاخرين من أمشال 
أنطونى كولينز ٠‏ أما فى مسألة وجود اله » فلم يتلق الا أقل المعونة من 
المؤلهة الذين كانوا ممنيين أساسا بالدناع عن تصوراتهم العمديدة للدين 
الطبيعى وللاخلاقية ٠‏ ومن ثم فقد اعتمد بصغة أساسية فى هنه المسالة 
على لوك ونيوتن وكلارك ٠‏ وان اختلف مح نظرياتهم التى تتعلق بالطبيعة 
الالهية ٠‏ ولاعم فولتي بين نظرية ملبرانش عن انسببية الالهية وبين طريقته 
الحاصة فى تفسير الشر ٠‏ أما الموضح الذى أسهم فيه المؤلهة الانجلين اسهاما 
حاسصما فى فكره » نهو موقفه من صفات أله وعلاقته بالعالم » وفكرة الدين 
الطبيعى والاخلاقية » والحجج المضادة للمسيحية التى حفلت بها كتاباته فى 
'الاعوام الحمسىة عشر الأخيرة من حياته ٠ ))١(‏ 


وهكذا كان فولتير القناة الرليسية التي انتقلت من خلالها الأفكار 
اللاهوتية للمفكرين الانجليز من المؤلهة وآتباع نيوتن الى عصر التنوير 
الفرنسى ٠‏ ومن كتاباته التى عبرت تمبيرا مبكرا ومدعما عن مذهبه فى 
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الالوعية المستند الى العلم « مقالته عن الميتافيزبقا » (التى كتبت عام ١۷١٤‏ 
ونشرت بعد وفأته ) » و « عناصر فلسفة نيوتن »> ( طبصة سنة ٠ ) ۱۷٤١‏ 
آما نظريته عن ايه فقد أكدها بعد آن أدخل عليها بعض التصديلات الهامة فى 
٠‏ المعجم الفلسغى » )١۷١١(‏ » وغى بعض كتاباته المحاخرة الأخرى مثل : 
« الغيلسوف ال ماعل » ٠‏ ومع أن تدليله الفلسفى لم يكن عميقا أو متسقا 
داثما الا آنه كان مثلا من أكثر الامثلة الماحا وأشدها تاثرا فى فرنسا 
القرن الثامن عشر على التسليم الفلسفى بالله بمعزل عن أية عقيدة موحى 
بها ۰ وکان منهجه عو أن بتحاشى التدليل الاو الذى كان عرضة تلطعن > 
ولاسيما من النقد الشكاك » وآن بقدم حدا أدنى من مذهب الالوعية بوصفه 
أكثر الاستدلالات الاحتمالية التى يمكن أن يستمد من العلم النيوتونى ومن 
الفحص التجريبى للمالين الفزياثى والاخلاقى ٠‏ وشرع فى ارتياد الطريق 
الذى لم بسلكه بيل آو هيوم » وهو طريق الميتافيزيقا الاحتماليةوالمؤسسة 
مع ذلك على شى* من البينة التجريبية ٠‏ ۰ 


وكان فولتير » فى تاكيده على المضامي التأليهية فى الفلسفة الطبيمية 
الجديدة » يحذو حذو نيوتن نضسه والميل الأول من معجبيه الانجليز ٠‏ فلقد 
روضح نيوتن مهمة ذات هدفين للفلسمغة الطبيعية : تاكيد أعم القرانين 
اميكانيكية او الروابط الرياضية بين الظواهر » واثيات وجود العلة الأولى 
اللاميكانيكية لقوانين الكون وقواه جميعا ٠‏ والفيلسوف الطبيعى يلثزم 
بالنوع السليم الوحيد من التدليل الميتافيزيقى حين ينتهى الى أن : 


۾ ٠٠٠١‏ هذا النسق البديع النى بنتظم الشمسس والكواكب والشهب 
لا يمكن أن بصدر الا عن حكمة وتدیر کائن ذكيى قادر ٠٠۰‏ وح نقارن 
ونواثم بين هذه الأاشياء بمضها والبعض الآضر فى حذا التتوع الهاثل من 
الاجسام » ندعب الى آن هذه العلة ليست عمياء متعسقة بل بارعة كل 
البراعة فى الميكانيكا والهندسة » (۲۷) ٠‏ 


ويضيف فولتير فى مزيج من السذاجة والسخرية اشتهر بهما أن ‌الملة 
الآولى لا تقل حصافة عن علماء الجبعية الملكية فى لندن ٠‏ ويقهب نيوتن الى 
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ان ,داية حركة الكون وتصحيح الميوب فى العملية الطبيعية التالية فى 
نظام الجاذبية بتطلبآن فصل ذكاء أعلى ء وارادة أسمى ٠‏ وفضلا عن ذلك 
نستطيع أن نميز قدرة العلة الآولى وارادتها فى المر كة المبتظمة » والاتجاه 
المتجانس للكواكب . وكذلك فى أن نظام النجوم التابتة لا ينهار » وقد 
عبر جوزيف اديسون فى آبيات مشهورة عن موقف نيوتن الشائع نحو 
الأجرام السماوية : 


« قى مسسمع العقل » تستخفها البهجة » 
وتنشد بصوت مجيد ؛ 

لا بتوقف لھا نشید » كلما آشرقت بنورعا » 
بآن انيد التى صنمتها الهية » (۲۸) ٠‏ 


ولا بقتصر الأمر على هذا المسستوى الكونى قحسب »ء بل بسحب أبضا 
على التكيف المنظم وعلى تجانس الاجهزة فى الأجسام المية » فهنا نلمس 
التدبر والتخطيط اللذين وضعهما عقل حکيم ٠‏ 


ويعيد فولتير تقرير هذه المحجج باسلوبه المحكم العبارة حيث يبدو 
الاستدلال من انكون بوصفه عملا على الصانع الالهى آمرا بسرا حتميا لأى 
عقل على الام جيه بالنظرة العلمية الشالعة ٠‏ وايأ كانت الشسكوك التى تثار 
حول الماجة الى اله فى الفزياء الديكارتية « فان فلسفة نيوتنباكملها تؤدى 
حتم' الى معرفة موجود أسمى خلق كل شىء ورتبه فى حرية ۰ فلو كان 
العالم متناهيا كما قول نيوتن ( وكما يقول العقل ) ولو آن هناك فراغا ء 
اذن لا وحدت الادة بالضرورة »ء وبالتالى فقد تلقت الادة انوحود من عله 
حرة ».(۹؟) ء٠‏ هذا التصريح الواثق من نفسه هو الضوء الوهاج فىتآاسيس 
فواتير العلمى لذحب‌الالوهية » وان أخفق فىاعطائه أىتماسك ميتافيزيقى. 


وتؤدى الفزباء الديكارتية الى مفهوم للطبيمة بوصفها سلاء لامتناهيا » 
ومن هده الفكرة لا نحتاج الإ الى خطوة قصيرة لإستنتاج أن الادة مكتفية 
بذاتها » ولا حاجة بها الى الله ٠‏ غير آن امكانية المادة شىء يؤكده مذهب 
اتيوتن » ويؤكد الماجة الى علة عاقلة حرة تتجاوز نظام الطبيعة ٠‏ ومع أن 
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قوأنين الفزياء الرياضية ثابتة لا تتضر للنظرة المجردة » الا آنها ليستغفعالة 
بذاتها فعالية العلة » ومن ثم لا يحتاج عالمنا الى أن بصدر متفقا معهاً ٠‏ 
واستخدام الرياضة فى مذحب نيوتن لا يخنى عن الماجة الى اختيار متممن 
لجموعة من القوانيل يقوم به عقل أسمى » وارادة عليا ٠‏ وفضلا عن ذلك 
فان هنه القوائين لا تصبح فعالة فى الكون الفعلى ء الا من خلال تومسط 
الحركة وقوة الماذبية ( التى يفسرها فولتير ومعظم أتباع نيوتن بأنها قوة 
فزيائية واقعية لا هجرد قانون وظيفى ) ٠‏ ولا كانت الحركة وقوة الجاذبية. 
خاضمتين للتغبر والنقصان فانهما ليستا شيا كامنا فى الادة الثابعة ؛ 
وانما تاتيان اليها بتار فاعل عاقل حر بوجد خارج المالم الادى ٠‏ 


وكذلك .» ليس النظام الداخلى والاتجاء الهادف للفاعلين الاديين الا هبة 
سببية من ايله ٠‏ وقد كان فولتير مقتنعا بالماجة الى وضع عقل عادف الى 
حد آنه كان على استعداد لتقبل السخرية بوصغه « رجلا أحمق > ما دام 
فى صحبة نيوتن ٠ )٠١(‏ كما آعاد آيضا صياغة حجة لوك وكلارك الاكثر 
ميتافيز بقية التى تستدل من الذات الموجودة على الموجود الأبدى ٠‏ غير آن. 
ما ينطوى عليه هذا البرهان من تعقيدات يثير ارتباكه » ومن ثم يقنع بتلك. 
البينة أو الدرجة المالية من الاحتمال بحيث لا يتطرق الشك الى القضية 
القائلة : ء أنا موجود »> اثن فلابد آن شخصا ما يوجد بالضرورة مشة 
الازل » ٠‏ وهو يلوم بسكال لأنه لم يسمح للعقل بأآن يرى اله فى آيات 
الطبيعة وفى الانسان ٠‏ وعلى المسستوى الإنسانى الحالص ء فان وجود اليول 
الأخلاقبة المحددة وخاصة ما يحدونا من مثل أعلى لانصاف اتغبر - بقوم المقل 
شاهدا طبيميا انيا على تأاكيد وجود اله أخلاقى خير ٠‏ وهكذا يستطيع 
العقل التجريبى أن بخرج من الحرج الواقع بي مذهب السك والمذهب 
المقل . 


ومهما یکن من آمر فان فولتير يضع حدا فاصلا بی وجود آله وس 
المساثل المتعلقة بطعته ونشاطه السببي ٠‏ وكان يريد أن ببدد الغموض 
والشك اللذين بحوطان المسائل الأخرة فيسو لان دون وصولها الى حققة. 


وجود الله ٠‏ والصعاب التي تعترضنا فى فهم كيف يتم الحلق » وآين يوجد. 
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افلم . ولاذا يسمح بالشر٠٠٠ينيغى‏ ألا يسمح لها باضعاف تصدبق الانسان 
بوجود علة أولى عاقلة وخبرة الى غير حد ٠‏ وقد كانت قاعدة التمييز هدنه 
بين القضايا اللاهوتية » والحكم على كل قضية على حدة وفقا لا فيها من بينة 
خاضة بها كانت هى سلاح فولتير الرئيسى فى نزاعه ضد الاديين فى 
جماعة الموسوعيين » وكثيرا ما ادى به المحاحه عليها الى الاعتقاد فى عجز 
العقل الانسانى عجزا تاما عن تناول طبيعة اله وعملباته : « ان صغات 
الموجود الأاسمى اللامتنامية هوات تتطفىء فيها أنوارنا الضميفة » ٠)١(‏ 
وأعلن أن ما وصف به صامويل كلارك اله من أنه يستربح وبندم ویتحدث 
عبارة عن اوصاف هزلية خليقة بشخصية «بائش» طعصن٣‏ وآنها عرضة 
لسخرية الاديين ٠‏ وعلينا أن نمتنق لاادرية محترمة فيما يتعلق بآى سؤال 
بتجاوز مجرد وجود الله وواجبنا فی عیادته بالروح ۰ ولا بستطیع الانسان 
أن يعرف أكثر من آن الله بريد منه العبادة » وآن يكون عادلا تجاه اخوانه 


من البشر ٠‏ 


وقد كان من الصعب على فولتير ان يحمر لفسه داخل هنا النطاق 
الضيتقق ٠‏ مادام تاكيده لوجود لله يستتيع على الأقل حدا آدنى من الموقف 
ازاء طبیعته آيضا ۰ وکان بمنی دالا بكلمة «أة» كاتا آبديا وآاجب 
الوجود » هو في الوقت نفسه الملة الأولى العاقلة اليرة لهذا الكون ٠‏ وأيا 
كان الأمر ٠‏ فان مطالعاته لأنطونى كولينز وغيره من المؤلهة المجددينوكذلك 
الصدمة الأخلاقية التى أحدتها زلرال نشبونه فى سنة ۱۷٥١‏ » دفعته الى 
آن يدل تسديلا على موقفه الأاصلى ازاء حرية العلية الالهية وخلقها التسام 
للعالم المادى ٠‏ خافه حر ء بمعنى أن له طبيعة قادرة كل القدرة ء ومن حيث 
انه بستطیع آن يفف مشیئته دون ای اکراه من آی فاعل آخر ۰ بید آن 
هناك ضرورة باطنة تحدد النشاط الالهى المنتج : « لقد صدر العالم دائما 
عن هذه الملة الأولى الضرورية » مثلما يصدر الضوء عن الشمس » ٠)٣۲(‏ 
واه لا يصتح الصالم بطريق الحلق الر كما تصلمنا المسيحية ء ولكن عن 
طريق الصدور الأبدى الضرورى من الناحية انفزيائية للقواني المنظمة عن 
صنعة الفصل فيه ٠‏ ومع أن فولتير كان داثما ناقدا متشددا لاسبينوزا 
( أو على الأقل للصورة الادية المحاصرة لمذعب اسبينوزا ) الا آنه طامن من 


A 


علو الاله بنظريته الحتمية فى الملية الالهية ٠‏ ولقد سمح ببقاء شىء هن 
٠التفرقة‏ بين علة ضرورية أزلية وبين مسبباتها الضرورية الازلية ايضا › 
«ولكنه كان بعود من حي لآخر الى الافتراض الذى برى ايه روحا تبث الحياة 
فى اة العالم ٠‏ وكان من العسير عليه أن بوغق بين الملو الالهى والتدفق 
.الضرورى لفعل اط الالىق ٠‏ 


ولعل الدافح الذى جمعل فولتير بدخل منه الحتمية على الاته هو اعتمامه 
:دوجود الشر الطبيعى والأخلاقى فى العالم ٠‏ فعلى الرغم من آن الشر لايمكن 
اتقليله أو اعتباره شيا لازما لانسجام العالم » الا أنه من الممكن النظر اليه 
.على أنه نعيجة ضرورية للفمل الإلهى أكثر منه لتيجة لاختيار واضح لا اكراه 
فيه ٠‏ وتتألف الربوبية عند فولتير فى انكاره أن المرية الالهية مسثولة عن 
عالمنا » اذ بنبغى تبرئة اله من أية مسئولية أخلاقية عن الشر بيعاملة الأالم 
والشر الطبيعى على أنهما نتيجة لا محيص عنها لفعله السببى المحدد باطنيا 
وقصر التمبيزات الأخلاقية على المستوى الانسانى ٠‏ وعلى هذا النحو بجدد 
فولتیر ما اکده ملبرانش من أن کل شىء فی عالمنا هو من فصل اله عل 
مخلوقاته » بل بتباعل فولتعر عما اذا كانت ضرورة الفعل الالهى لا تفرض 
شيا من القيد على قدرة الله ٠‏ فقد تكون القدرة الالهية أعلى ما تكون‌بالقياس 
الينا من حيث أنها ليست خاضعة لأى مؤثر أجنبى عنها » ولكنها قد تكون 
مع ذلك محدودة على نحو باطنى داخل ما يمكن أن يفعل وغق قوانين نيوتن 
الميكانيكية ٠‏ وهكذا يمكن أن ننظر الى اله الح على أنه لامتناه من حيث 
الوجود الزمنى » متناه هن حيث القدرة والمعرفة والمضور ٠‏ وفى أآحيان 
أخرى » حبن بعقد فولتير المقارنة بي افه والانسان بدلا من أن يبحث عن 
حل لمشكلة الشر › يقرر - على نحو قاطع ‏ : « أن الله هو وحده الذى يمكن 
آن کون کاملاء أو بتعیر افضل» الانسان محدود. آما ايله فغر محدود»(١١)‏ 
وهكذا يتارجح بين تاكيد الحتمية العنامية بالنسبة للانسان والله معا ٠‏ وبين 
الدفاع عن كمال اله اللاءتناهمى وتعالیه فی مضادکل ما هو متناه وانسانیء 


وهذا التردد يبع اساسا من الطابع اللاميتافيزيقى تماما لتدليل فولتي 
على وجود ايب وصفاتة ٭ وھا :التدليل قائم عى شو اعد النظام والتدبږ 
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الهادف _ تلك الشواهد التى تقدمها العلوم‌الميكانيكيةوالبيولوجيةواللاحظة: 
العادية » غير آنه لا بخضعح هذه الممطيات لای تحليل ميتاضيز قى متميز فى 
حدود الميادىء المقومة للكالتات الموجودة وميلها صوب كمال مناسب » أو. 
صوب الس ٠‏ وهكذا بفشل المؤلهة العلميون هن آتباع نيوتن ‏ كما سبق. 
أن لاحظ فولف - فى اثبات الامكانية الجذرية للعالم فيما يعلق بوجوده. 
كله ٠‏ ويتلازم قبول فولتير للحتمية الانهية فى الفعل مع رأيه فى آن ألادة 
نقسمها أزلية » وأنها جوهر لم يخلق يدخل عليه اله الور والتكيفات. 
المنظمة للعالم التى هى موضوع تجربتنا ووصفنا العلمى ٠‏ واهةَ فى هذه. 
المالة صانع أكثر منه علة كلية أو خالق ٠‏ وتاكيد عليته ببقى احتماليابقدر 
ما تبقى التفسبرات العلمية الباطنة للمادة ناقصة ٠‏ وبالتالى فقد تركفولتر 
موقفه عرضة لنقد دولباك النى سلم بالطابع الامكانى نلأشياء الجزلية > 
وان انكره على الطبيعة ككل ٠‏ وحتى على افتراض أن نظام نسقنا الادى 
بعتمد على علة موجودة خارج العالم ء» فان استدلال غولتر على طبيمة اله 
ليس آقوى من تناوله للمالم الادى » ولان النظام يعنى باننسبة اليه فى. 
المحل الأول ترتيب الأجزاء فى الادة السابقة فى الوجود » فهو لا بستطيم 
أن يستدل من ١‏ العالم - الآلة » المتناعى الا على صانح متنا وضرورى على 
أكثر تقدير * وربما كان الصدى الكامن للتراث المسسيحى عن الله هو الذى. 
جعل عقله غير قانع بمشل تلك الألومية ومفتوحا فى أحيان أخرى على علة. 
لامتناهية حرة خلاقة لا يستطيع مع ذلك اثباتهاً أثباتا محكما بمنهجه ونقطة 


٠ يدابته‎ 


واللاموت الطبيعى الذى بعتنقه فولتير وانصار ليوتن ميتافيزيقىبذلكه. 
المعتى المحدود الذى وضعه نيوتن نقسه : اذ يصل الى علة واقعية أول. 
متميزة عن ألقوانين الرياضية وعن الفاعلين الغزيائيين الافتراضيين فى. 
الكون المأدى ٠‏ وبهذا المعنىي تشير كلمة « ميتسافيزيقى » الى موضصوع 
الاستدلال فحسب » ولا تخصص شيا عن الطربقة الدقيقة للنظر الى. 
المعطيات التجرببية وعن احراء الاستدلال الحاص بوجود الله ٠‏ ولاآن تدليل 
فولتعر عن الوحود الالهيى حو فى بساطة امتداد علىدرجة عالية من الاحتمالية 
للفلسغة الطبيعية الى مبجال الفاعلية النهائية » فانه لا يملك ضربا برهانيا' 
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من: الوسائلالميتافيزيقية لمل أية قضايا متنازععليها عن طبيعة الل ونشاطه 
وعلى الرغم من بغضه الشديد لمذهب التجسيم aii anthropomorphi5”‏ 
لا يجد مفرا فى النهاية من أن يعزو الى اف نفس حتمية الفعل وتحديد 
القدرة انلدين بنتميان الى مفهومه عن الإنسان ٠‏ 


وهذا الافتقار الى حسم المشكلات الذى يتسم به اللاموت الطبيمى - 
کما تقیمه میکانیکا نیوتن ‏ قد ارغم فولتیر على البحث عن تدعیم م رکزه فی 
مطالب‌الانسان الأخلاقية ›» فالمحقبمنحبه العلمى فى الالوهية بعضالاعتبارات 
العملية ٠‏ فاليتافيزيقا بنبفى أن تعاد مرة أخرى الى الأخلاقبة » كما كتب 
فى رسالة الى فردريك الأكبر ٠‏ والاأخلاقية نفسها تستند الى الميول الباطنة 
فى الطبيعة الانسانية » لا الى مدعب الألوهية ٠‏ وهذا المذاصب س ينتفع 
على العكس من ذدك ‏ بطريقتين متميزتين من ارتباطه بالواقع الأخلاقى ٠‏ 
فهو يجد أولا : فى دوافع الانسان الأخلاقية حجة بضيفها الى حساب اله » 
العلة الآولى الموجودة ء فهو المصدر التهاثى ليولنا المشتركة نحو الحب 
والعدالة والمعرفة المحبادلة والتواغق ٠‏ وثانيا : تعمل اهتمامات الانسان 
الاخلاقبة على تثييت العقل ألذى بتطوح فى خضم المتنازعات الحاصة 
بالطبيعة الالهية ٠‏ وتستطيع اححتياجاتنا الأخلاقية - كما لاحظ بسكال 
وروسو أيضا - آن تؤثر تأثرا حاسما فى انتحدليلات‌الاحتمالية فى ‌اللاهرت 
الطبيمى » وبذلك تمكننا من الاغضاء عن بعض المسائل » وآن تقدم تصديقا 
اخلاقیا راسخا على مواقف آذری من الله ۰ 


ولمة نظرة واحدة محددة عن الطبيعة الالهية » وان لم تؤلف اساس 
الاخلاق » الا أنها تقدم سندا قويا للقرارات الأخلاقبة ء وبالتالى تبين صلة 
اه بهذا المجال من تجربتنا الذى يقوم فيما وراء لطاق العلوم الفزيائية : 
« يبدو لى أن الموضوع العظيم » والاهتمام الكبير لا يتصل بايراد الحجج 
الميتاغيزيقية » واتما يتعلق بتقدير ها اذا كان من واجب المرء من أجل خيرنا 
المسترك ‏ نحن الميوانات البائة الفكرة ‏ أن يسلم باله يعاقب ويثيب » 
ويكون بمثابة رادع وعزاء فى نفس الوقت > آو هن وأجب الانسان أن ينب 
هذه الفكرة فنترك آنشستا للبصالب تنوشنا دون آمل ء ونقترف جرائمنا 
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دون ندم ؟ » ٠ )۴٤١(‏ ان أله نفسهة حو المصدر النهانى لهنى الفكرة انكلية 
الفعالة تخلاقيا عن اط بوصفه الماكم الحير القادر لهذا انمالم » والحكم 
الاخلاقى على أفعالنا الحيرة والشريرة التى نسرها فى ضماثرنا ٠‏ ومم أن 
فولتير ظل غير مقتنع شخصيا بلامادية الروح » أو بالحلود » فقد اعترف‌بأان 
لفكرة الحلود نغعا أخلاقيا عظيما فى تنظيم المجتمعات العادية » ولكنه لم 
يحل أعتقاده فى‌اطه قط الى مجرد وحم نافع للأخلاقية الفردية أو الاجتماعية. 
رغم ما ينطو عليه هن فائدة معترف بها ٠‏ 


وأيا كانت الصعوبة التى تعترض التوفيق بين المحتمية الشاملة والفهوم 
الاخلاقى عن الله بوصغفه قاضيا ء وعن الانسان بوصفه ملشزما بالعدل » فان 
فولتر قد استخلص‌هذه النتيجة » وهي أن ثمة عناية عامة تعمل فىالكون٠‏ 
بل لقد ذهب الى حد الاتفاق مح عدوه اللدود بسكال فى آن القلب يتطلح 
الى اله تطلما خاصا بوصفه الرب احير العادل الرحيم بعباده ٠‏ ومن ثم » 
فقد افترق عن أولشك الؤلهة انقلائل الذدين كانوا بينظرون الى اش بوصفه 
مجرد علة آولى متباعدة ١‏ لا تعطى الانسان آى قانون أخلاقى » ونبقى غر 
عابثة بسلوك الانسان الراعن ٠‏ وفى مقابل هذا النمط هن المؤلهة » أدرج 
قولتير تفه الوهيا أو « انسانا يؤمن ايمانا راسخا بوجود كائن اأسمى › 
وعو خير كما عو قادر » وحو الذى صور الكائنات الممتدة والنباتية 
والشساعرة والمفكرة جميعا » وهو ألذى يعمل على استمرار آنواعها » وهو 
الذى يعاقب على الجرائم دون قسوة »> ويشيب الأعمال الصالمة بفضله»(٠؟)‏ 
ومع ذلك تبقى السناية الالهية نشاطا عاما داخل إطار قوانين انطبيعة التى 
يستنها اله ٠‏ ولا يبستطيع الناس أن يعرغوا أبة أوامر خاصة للعناية 
الالهية فيما وراء الأخلاقية الكلية للمقل ء ولذهب الالوهية اللاقطمية 
0nd0gmaticہ‏ الذى يقيم الدين الوضعى ۰ 


وعنا تتضح المافة النزاعية لنظرية فولتير عن الله وضوحا لامزيد عليه » 
رفضه لای وحی متميز عن بينة العالم الطبيعس عع اعتراغه بوجود أله ٠‏ 
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ومن .ثم فعد كانت مصادره الوحيدة للوصول الى المقيتة المتصقة باه هى 
شواعد العلم الميكانيكى والبيولوجى والقانون الأخلاقى الخحاص بالمدالة 
ا لمشتر كة بين الناس جميعا ٠‏ وتمسىك بموقفه الالوهى فى هتا المد الأدنيء 
لا على سبيل الميطة الفلسفية غحسب » بل أيضا بسبب متطلباته التزاعية 
فى حملته الاخيرة على المسيحية ٠‏ وحكذا قدم فولتير آول ملل على الأثر 
المجدب الذنى يمكن أن بحدثه التناول اللاميتافيزيقى » عصحوبا بموقف 
عدائى ازاء الوحى الحارق للطبيعة على فلسفة الله ٠‏ 


> - الخاد العلمى عند دولباك وديدرو 

کان خصم فولتير الرئيسى بين الموسسوعيين حو : البارون بول حنرى 
\¥A۹ — \VTY ) Baron Paul Henri Thiry d°Holbach Allg Jy‏ ( 
الذى كان يتباهى بانه « العدو الشخصى للاله » » وهو أيضا الذى سره أن 
بقدم هيوم ( الذى لم يلتق قط بملحد حقيقى ) الى حغل غداء يضم خمسه 
عشر ملحدا والائة من أصحاب المقول المضطربة ٠ )۳١(‏ ولم يكن هيوم 
انجليزيا متعجرفا كما طن دولباك » اذ کان يؤمن بان آى نوع من الاعتقاد 
بتغلب عادة على الشك » وأن الملحد المتحمسيلتزم التزاما حاسما ء وبالتالى 
فان مذهب الشك المتسق أمر ادر الوجود ء٠‏ وقد تعجب هيوم كما تعجب 
المؤرح ادوارد جيبون ‏ بانطابع الدجاطى للاللاد الذى يعلنه «نادى دولباكء 
وكان الدليل على لاوجود الله فى نظر هذه الجماعة من القوة والوضورح بحيث 
لا يصدق بمذهب الالوهية الا مأفون أو جبان » بل انها تدين من يتخسذ 
موقف التحفظ الشكاك * 


وكان كل من فولتير ودولباك برى أن‌العلوم الطبيعية حاسمة فى تحديد 
موقف الانسان هن أله » ولكنهما اختلفا اختلافا عنيفا حول النتائج الدقيقة 
المترتبة على اللاهوت الطبيعى ٠‏ فبينما كان فولتيں يدافح عن مدعب فى 
الالوهية ذى طابع احتمالى جذر » كان دولياك حربصاً على اقامة مذهب 
محدد للالاد على اأرحلة المعاصرة له من البحث العلمى ء٠‏ ولم يكن ينظر الى 
التطوراث اليدبدة فى الميكانيكا وعلم الأحياء على آنها تشم الى أن المغهرم 
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العقلانى الوظيفي له قد استنفد آغراضه قحسب » بل على انها تستبمد ى 
برهان على وجود ابه استبمادا قاطعا ٠‏ وأقوى دفاع له عن الالمحاد الملمى 
مبسسوط فى كتابه الشهير « تسق الطبيعة »> )١۷۷٠١(‏ ء وهو كتاب يبلور 
الإدب المادى المستخفى غى القرن الثامن عشر ٠٠‏ 

وبعض نقده هزیل » اذ آنه يتناول مواقف ديكارتية لم تعد رئيسية فى 
الفلسفة » فهو يبي مثلا أن فكرة اله ليست فطرية » ويقول ان التصديق 
العام بوجود اه قد لا يمني أكثر من الرعب العام ازاء كوارث الطبيعة › 
مصحوبا بجهل القوانين الطبيعية ٠‏ وبخالف ديكارت فيقول اننا لا نستطيم 
آن نستدل على وجود اله من فكرتنا عنه » مثلما لا نستطيع آن نصل الى 
نتيجة وجودية من مجرد قكرتدا عن أبى الهول ء ويرد على المحجة القائلةبآن 
فكرة افله متميزة عن لزوم الوجود بالضرورة عنها » بان كائنا متناهيا .ماديا 
كالانسان لا بستطيح أن يكون فكرة ايجابيهة حقيقية عن كان لامتشاه 
ولامادى ٠‏ وهذا الرد پستند عل افتراض أن قوتنا المقلية شكل ممقد من 
الادرالك الحسى محصور تماما غي الادة ٠‏ كما يناقشس دولباك التدليل 
الدائرى عند ملبرانش النى بجعل معرغتدا بوحود العالم الادى معتمدة 
على الايمان بكلمة اله » ثم بثبت وجود اله بالمالم المادى ٠‏ 


ومهما يكن من آمر فان المركز الميوى لمذهب الالوحية فى القرن الثامن 
عشر » يتأثر بخط آخر من النقد الموجه ضد نيوتن وكلارك ٠‏ ودولباك يعامل 
الاول معاملة تصل الى حد الازدراه ء قاللا : « ان نيوتن ال ليل لا يزيد عن 
كونه طفلا حين يضادر الفزياء والبرهان » ليضلل فى مناطتق اللاموت 
الخيالية (۴۸) » * فالطبيمة لا تحناج فى نظر دولباك الى أن تعد عملا يتطلب 
صانعا عاقلا متعاليا » بل على النقيض من ذلك ٠‏ يرى من البديهى آلا تكون 
الطبيعة عملا » بل كلا موجودا بناته ٠‏ ونظام الأاشياء المزعوم فى الطبيعة 
ليس اكثر من اسقاط ليولنا انناتية على سلسلة من الأفعال الميكانيكية 
غير الهادفة التى تحدث لتحبيذ ميولنا ٠‏ ومن المنكن تفسير كل شىء تقسيرا 
كافيا بقوى ال مدب والتنافر فى الادة نفسها » دون افتراض » أىاله على هيغة 
طاغية روحی قوی بتحکم فی عبیده ٠‏ وحين يلتفت الي تناول ‏ كلارك المداثی 


# 
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اللوجود الالهى وطبيعته » يقوم بحيلة عجيبة ؛ اذ ينحب الى آن كل ما يقوله 
كلارك وغيره عن الله يصبح عقولا وصادقا فى اللحظة التى بتحول فيها الى 
مفهومه الخاص عن الطبيعة المادية ء فالادة هى وحدها الموجودة منذ الأزلء 
-وهى التى تقوم بكل الأعمال التى نعزوها آلى اف ٠‏ 


ووراء هذا النقد لذحب فى الالوهية قائم على العلم » بكمن مفهرم 
لاطبيمة يصنعه دولباك خى سلسلة من التعريفات والمسلمات فى مستهل 
د لسقه » » وفكرته الأصيلة عن الطبيعة بوصغها كلا عظيما قاثما بذاته » 
لا يمن أن بقوم شىء آخر خارجه ٠٠١‏ هنهم الفكرة ما هى ألا تسخة مادية 
من مذهب اسبينوزا ٠‏ ومن خلال التعريف البديهى يوضع الواقع ممادلا 
للمجموع الطبيعى للمادة والحركة بحيث يستبعد مقدما كل ما هو روحى 
ومتعال عن الطبيعة بوصفة وحهما. فاذا سلمنا بهذه المقدمة الشبهة جقدمات 
هوبس » استطاع دولباك أن يحدد فى يسر أصل المحركة ٠‏ اذ لما كانت 
الطبيعة الادية كلا هائلا يشمل كل العلل الفاعلة » فان المصدر الأصللى 
للح ركه لا يمكن أن يكون الا المادة نشها ء٠‏ 


« وهكذا » تتضمن فكرة الطبيعة بالضرورة فكرة المركة ٠‏ ولكن قد 
انتسداءل : من أين تتلقى الطبيعة هذه المركة ؟ واجابتنا هى : من نفسها ‏ 
'لانها كل « عظيم ء وبالتالی لا یمن آن يوجد شىء وراءحا ۰ ونحن نقول 
ان الحركة طريقة عى الوجود تنبع بالضرورة عن ماهية المادة » وان الادة 
تدرك بطاقتها إلحاصة » وان حركتها بتبضى أن تعزى الى القوة الكامنة 
فيها ٠‏ وان تنوع المركة والظواهر الناتجة عنها » تصدر عن تباين الحصائص 
بوالصفات والتركيبات التى توجد اصلا فى الادة الأولية التى تعد الطبيعة 
تجمیمھا لھا (۳۹) » ۰ 


الادة هى المعمل الأبدى الهمائل الذى بزود نفسه بالمواد والطاقات 
و نماذج الفعل » والنتحات ء٠‏ وليس لظام الطبيعة باكثر من السلاسصىل 
المنتظمة الضرورية للعلل الاديه درن آى مولد عاقل ٠‏ 
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أما أشد الدعاوى تحدبا ‏ فيما يتعلق بالمدذهب النيوتونى في الألوهية _۔ 
فهى الدعوى القاتئلة بان الحركة ترجح فى اصلها الأولى الى المادة وحدها ٠‏ 
ويدين دولباك بهذا الاقتراح مباشرة الى المؤله الأيرلندى المجدد جون تولاند. 
andاro‏ مطل اإلذى رغض الفكرة الديكارتية عن الادة بوصفها امتدادا 
جامدا لا بتلقى اطر كة الا من امارج ٠‏ وعذا الاقتراح بعنى أيضاً تصحيحا 
لنيوتن » ما دامت المركة ليست كامنة فى الادة فحسب » بل خاصية 
جوهربة عن خصائص الادة » كما آنها تدين لها بدأفعها الأولى ٠‏ وانتهى 
دولباك بعد آن زاوج بين هذا الراى وبي تفسره النضسى لنظام الطبيعة 
- الى أن الميكانيكا النيوتونية المعدلة تلفى الحاجة الى الله ٠‏ وبحث عن مزيد 
عن تأكيد نزعته الطبيمية اللحدة فى بحوث جون laııiم .John Needham‏ 
البيولوجية » وفى نظریات ج ۰ اى ٠‏ شتال لطها8 .۴ .6 الكيمائية ٠‏ 
فمن الأول ٠»‏ رحب دولباك - فى حرارة ودون نقد س بنظربة التولد اتتلقاش. 
كبرهان على القوة الميوية الباطنة فى الطبيمة » وراى فى آراء شستال. 
عن النزعة الذربة والقرابة الكيمائية » والفلوحيستون (“) 1٩510أعٍهلط۴‏ 
شاهدا بارزا على قوة المادة الكامنة لتقديم نماذجها الحاصة فى التياين والقوى 
الدينامية ٠‏ 


وأضاف دولباك الى هذه الحجج نظرية فى المعرفة الانسانية تتسم. 
بانها ذات طابع يدور حول نفسه الى حد ما » وبأنها تتصل اتصالا غامضا 
بالدعوى الرئيسية فى المذهب المادى ٠ )5١(‏ ففى التعربف المعطى للطبيعة > 
ليس العقل الانسانى الا حالة متطورة من المملية المادية ٠‏ والطبيمة نفسها 
لا تفكر » ولكنها تولد كاثنات مفكرة عن طربق تنظيم المادة فى أجسام حية: 
لھا قوی الاحساس ۰٠‏ ويتفق دولباك مع لامتری فی أن أفكارنا تمتمد اعتمادا 
باطنا على المواس ء وبالتالى لا يملك الانسان قوة عقلية او طبيعية روحية 
تتعالى عل الادة ٠‏ وثمة نتيجة مزدوجة تؤيد الالماد ٠‏ فالانسان لا يستطيم 
عن طربق آفکارہ ‏ آن بتصور حقا کائیا الها لا ماديا » كل ما بستطمه. 


() مادة كيميأثية وهمية كان يعتقد - قبل أكتشاف ألا كسجين ‏ انها 
عقوم آأساسى من مقومات الأجسام الملتهية ( المورد ص ٠ ) 3۸١‏ 
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حو آن يشخص الصفات الانسانية فى صورة مكبرة * ومن الناحية المقابلةه 
لا يستطيح الاله اللامادى أن ينقل معرفة نغسه الى الانسان » اذ لن بكون. 
قادرا على تنبيه المحواس لتقوم بتقديم الأفكار المئاسبة ٠‏ والطابع الدالرى. 
فى هذا التدليل يرجح الى أن دولباك قد أقام نظريته فى العقل الانسانى 
على مادبته الملحدة » تم اسمتخدم هذه النظربة سلاحا رئيسيا ضد الالاد ٠‏ 
كما بتسرب أيضا ضرب من اللبس فى حجاجه » اذ قد ينتهى المرء اما الى. 
لاوحود الاله » آو الى مجرد المجز التبادل فى الاله والانسان عن الاتصال. 
فى العرفة أحدهما بالآخر ٠‏ ويظل الاحتمال اللاآدرى الأخر مفتوحا على الرغم 
من اختيار دولباك القوى للالاد ٠‏ 


وقد كانت عقلية دنیس ديدرو NYT ) Denis Diderot‏ .„. 
٤‏ ) أشد تعقيدا فى جميم المجالات من عقلية دولباك » وأاكثر مرونة ٠‏ 
فقد اقام فى د الأفكار الفلسفية » ( ٠۷٤١‏ ) قضية التاليه على اسمس من 
النزعة الغائية البيولوجية بدلا من الميكانيكية الكونية ٠‏ غير أن عوامل شتى 
أدت. به الى متاصرة النزعة الطبيمية الملحدة(١٤)‏ فقد قبل كمعظم المتعاونين. 
معه فى الموسوعة ‏ أن تكون الحرفة العلمية البحتة والتطبيقية هى العيار ٠‏ 
فاذا قيست فكرة الله بهذا المعيار » بدت عقيمة أشد ما يكون العقم ء 
اذ لا سبي الى استخلاص ية استدلالات منها لزبادة المحرفة العلمية والتحكم. 
فى الطبيعة ٠‏ ومن المؤكد آن اله الديكارتيي الوظيفى عقبة كاداء فى سبيل 
التقدم العلمى » ومن تم بنبغى تنحية الاله من ميدان البحث العلمى حتىي 
بستطيح هذا البحث أن يحقق استقلاله ومنهجه الباطنى ٠‏ 


وقد سلم ديدرو بالافتراضيين القاللين بحركة الطبيعة الذاتية اللاقةء 
وبالمسماسسية الشاملة للمادة . وأعاب بالتولد التلقالى عند « نيدهام » 
وبالجزليات العضوية عند بوفون ٥ن8‏ وبالبونب () رآ٣‏ عند 
ترمبلیٰ إ٤اا‏ 1۲۴۳ كشواهد على أن الطبيعة تنتج قوتها التخميرية الحاصة 


() اسم يطلق على أشكال من الميوانات الائية البسيطة كالمرجآن ونحوم 
المورد ص ٠ ] ۷١١‏ 
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وت ركيبها العضوى واستمرار آشكالها ٠‏ وآراد أن يستبدل بالآلة النيوتونية 
الجهاز العضوى الحساس الالق لذاته بوصغه الاستمارة المسيطرة فى تفسي 
الکون . وآدی به حذا التحيز البیولوجی الى انکار کل آساس علمى للاستدلال 
التجريبى على اله ٠‏ والى آن بيجل الطبيعة المحية بنوع من العبادة الديئية ٠‏ 
وأيا كان الأمر » فقد كان ديدرو أكثر من دولباك وعيا باسهام المجيال 
الرومانسي فى هذا الفهوم عن اللا الأبدى المحرك لذاته للمادة الحساسة ٠‏ 
ولهذا كتا ما أسبخ وبا من المحلم أو المبوار على آرائه الملحدة والكونية ٠‏ 


أما فى المجال الأخلاقى فقد اتفق ديدرو ودولباك على آن اللذة والألم ء 
وكذلك المحاجات الاجتماعية » هى الدوافع المححكمة فى السلوك الانسانى ٠‏ 
وتعبر الحتمية الدينامية للطبيعة عن نفسها فى الدوافع الممالية والأخلاقية 
الانسالنية » بحيث ينبفى الاهابة بالله والدين من أجل الاتزام الأخلاقى 
والنظام المدنى ٠‏ ولقد كان ديدرو على استعداد لاتغاء دين المؤلهة الطبيعى 
وكنلك المسيحية ‏ فى سبيل الانسجام الاجتماعى وأسستغفلال الموارد 
الطبيعية ؛ ومح ذلك فان ديدرو لم بشارك دولباك قط فى أقتناعه بالنزعة 
الطبيعية الملحدة كتفسير شامل للواقع » بل استبقى كثيرا من الشكوك 
غى مدى كفايتها المحقيقية لاستيعاب البرة الانسانية فى جملتها » والظروف 
التاريخية الأخرى التى قد تختلف عن ظروف عصره ٠‏ « أكاد أجن من كونى 
مقتنعا بفلسفة شيطانية لا يملك عقلى الا تصسديقها ولا بملك قلبى 
لا رفضها (5۲) » * حذا الصراع بين العقل والقلب لم بنته أبدا عند ديدرو 
الذى برهن على أله نموذج مميز لمحنة عصر العنوير أزاء الله ٠‏ 


ولم يكن فولعير ليسمع بان تمضى قضية الالماد دون تحد . ففی 
«أسىئلة عن الموسوعة» ۱۷۷١(‏ د ۱۷۷۲) » وف غيرها من الكتابات المتأخرة » 
حلل موقف دولباك بسخريته اللاذعة المعهودة ٠‏ وكان اعتراضه الأساسسى 
حو آن دولباك يدعي أنه وصل الى اليقين الهندسى فى مجال الميتافيزيقا 
والأخلاق » على حين أن المذهب اليقينى مستحيل ٠‏ وغى جميع القضايا 
#لمحاسمة » يصادر دولباك على المطلوب الذى يحاول اثياته فى انظاهر ٠‏ 
خهو يثبت مثلا أن الطبيعة ليست من صنع عقل بان يضح وجودها الذاتى » 


TA 


الذى مو بالذات موضوع النزاع ٠‏ وبالاضافة الى ذلك يتمسك بقموض 
فكرته عن الادة والياة بحيث لا يستطيع المره أن يختبر صحتها بالرجوع 
الى أية بينة محددة أو مميار للبرهان ٠‏ والامثلة العلمية التى يوردها دولباك 
غير مووق فیها فى بعض الاحیان » کا آنها لا تسمح آبدا بای تعبيم شامل 
عن طبيمة المادة ؛ ويظل تفسره لاصل المركة والياة عبارة عن د ربما » 
افتراضية حار محددة تخلو من کل تعلیل دقیق › »> كيف تسستطيع المادة غير 
الماقلة أن تخلق .العقل » أو ماذا يمكن أن يكون عليه الاصل النهائى والمنى 
السببى للنماذج الصورية المتباينة فى الادة ٠‏ وعلى الرغم من أن فولتير 
لم يكن قادرا على البات امكانية العالم ( أو الطابع الممكن للعالم ) » الا أنه 
بستطيع على الاقل أن يتحدى افتراض دولباك غير المعتمد بآن البينة العلمية 
عبرهن على اكتفائها الذاتى ٠‏ 


ولقد ركز فولتير بوجه خاص على الحجج المعرفية والادراكية التى تؤيد 
«لالحاد ٠‏ فاليجة القائمة على الحاجة الى تحريك المواس لاثارة الأفكار فينا 
تفترض أن هناك نبطا واحدا من اننشااط العلل هو : المركة المادية . 
وما من تناقض ‏ بل ثمة شواهد تؤيد ‏ الرآى القائل بانه « اذا كان اله 
كاثن قادر قدرة شاملة تدين له بحیاتنا › فاننا ندین له آیضا بافکارنا 
وحواسنا » کأی شیء آخر )٤٣(‏ »> ٭ اما اننا لا نستطیع آن نؤکد شیا 
#كثر من ذلك عن طبيعة العلة الأول العاقلة الأبدية » ولانستطيع أن استنبط 
شيتا من طبيعة اله عن العالم المادى ‏ فهذا لا ينهض اساسا لانكار وجوده 
ونشاطه العلى العام ٠‏ وعدم جدوى فكرة الله من الناحية العلمية بوصفها 
أداة اسستنباطية فى العلوم الطبيعية ( وهى نقطة آبرزها ديدرو ) لا يستيعد 
ضرورة القيام باستدلال استقرانى على على وجود اله الواقصى » داظهار شىء 
من التبجيل له ٠‏ ولا ينكر ولتي أن الاخلاقية يمكن آن تقوم على اسماس 
لبيعى تماما » ولكنه أضاف مرة آخرى أن ميولنا الاخلاقية القطريه ما برحت 
تطلب استدلالا سبييا على أله بوصفه خالقها ٠‏ ووحد من محر المعقول 
أن بستبدل الاحتمالات القوية التى تؤيد منحب الالوهية بتلك الدعارى 
الافتراضية التى تدعيها التزعة الطبيمية الملحدة ٠ ٠‏ 
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٥‏ ب اعتراف روسو بالایان 


وصف جان جان روسو ۱۷١۲(‏ د ۱۷۷۸) نفسه ‏ فی تحليلاته الذاتيه 
المتعددة بآنه بمتجول وحيد ؛ وحالم فى ميدان الفكر » وبانه عقل غير منهجي, 
يفتقر الى الاتسساق » وتغلب عليه المساعر الدغاقة فى كثير من الآحيان ٠‏ 
ومع هذا كله فقد كان نقده الأخلاقى بمثابة العنصر المذيب القوى للنظام 
الاجتماعى القديم » وللحركة الموسوعية على السواء ٠‏ وقد استخدم ضدما" 
تفرقته الأاساسية بي الانسان « المصطنع » الذى إخسدته اساليب المجتمع. 
الجائر والمقل المجرد » وبين الانمتان « الطبيعى » الذى يتبع دواغع قلبه » 
سواء فى معاملاته الاجتماعية أو فى نظره العقلى ٠‏ ولم يكن روسو فى تمسكه 
بالانسان الطبيمى الأخلاقى مدفوعا بنزعة بداثية متوحشضة أو لا عقلية » 
بل مدفوعا بحاجته الى معيار نقدى فى تقويم المجتمع الحديث وفلسفته ؛ 
وأفاده ذلك فى تأكيد العوامل الدينامية من حرية وضمير وعاطفة وعقل عينى. 
لاعادة تشكيل الاسسان ٠‏ 


وفى أثناء تقديمه لصورة الانسان الطبيعى افترق روسو عن فولتر 
وجماعه الموسوعيين الملتفين حول ديدرو ودولباك » ولم تكن معاركهم المحامية. 
راجعة الى حزازات شخصية حقيقية أو متوهمة قحسب » بل الى اختلافاتهم 
الفلسفية الشكلية آبضا * ومن الأمور ذات الدلالة » آن مشسكلة انه كانت 
فى مقدمة المنازعات التى دارت حول روسو » اذ كانت هى السبب النظرى 
الرئيسى لما حدث هن خصومات ٠‏ ففى رسالة بعث بها الى فولتير سنة 
۱۷۵٩‏ ؛ اختلف مع « حكيم فرنای » فى معالمته للشر وللعناية الالهية 
فى قصيدته عن زلزال نشبونه ٠‏ فعلى فرض آن المل التضاؤلى المحطرفہ 
( د كل شىء حسن » ) حل متهافت إزاء الشرور الواقعية جميما الا آن هذا 
لا بوق المرء الى انكار حرية اله وقدرته اللامتناهية ٠‏ ومن الممكن اعتناق 
تفاؤل معتدل ( « الكل حسن فى جملته » ) » حين بتأمل الموء نتائج المرية 
والنظام ٠‏ والمصدر الوحيد نلشر الأاخلاقى هو المرية الانسانية » لا الحرية 
الالهية ٠‏ فة يمنحنا هذه المرية ليضح فى أيديتا مسثولية اصلاح انفسنا . 
ومسثولية حماقاتنا وسيثاتنا أيضا ٠‏ ووجود نسق مادى معين ينطرى 
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قى وجوده لغسه عل شىء من الشر الغفزبانى » ومع ذلك فان حساسية الانسان 
بالنىسبة لمشكلة الشر يمكن أن نشا دال سياق الاعتقاد فى نظام المعالم 
بوفى العتابة الالهية ٠‏ 


وفی ختام رسالته الى فولتیر » يؤکد روسو آن « كل دقائق الميتافيزبقا 
لن تجعلنى أشك للظة واحدة فى خلود التفس وق العنابة الالهية الرحيمة ء 
فاا أشعر بها » وأعتقد فيها » وأريدها ء وأرجوها » وسوف ادافع عنها 
الآخر رعق من انفاسى ٠ » )٤٤(‏ وهناك سمتان بارزتان فى هذا الاعلان 
اللعقيدة : مضموته » والطريقة التى اكد بها ٠‏ فروسو يتفق مع ملبرانش 
وفولتير على أن أله يحكم العالم بقوانين عامة » ومن العبث أن لتوقع منه داخل 
المنظور الزمنى أن يمتح الانسان استشاءات خاصة ٠‏ ومع ذنك فان المفهوم 
.الأخلاقى مه بتطلب أن تصل المناية آلالهية الى الانسان الفرد » وآن تضمن 
له فى النهاية معاعلة عادلة ٠‏ فال أشبه براعى الأرواح عند آفلاطون ؛ 
وعنايته لا تشمل المجنس البشرى بوجه عام فحسب » بل الشخص الفردى 
فى مصيره الابدى ٠‏ وبالنظر الى قوانين الطبيعة المحددة والمطلب الأشلاتى 
اللمدالة النهائية » يلزم الحلود الشخصى عن تنظيم أيه للكون وفقا لمتايته 
الالهية ٠‏ وبينما درى فولتيبر الخلود بوصفه جزاء اجتماعيا ووهميا خاتصا » 
يقبله روسو بوصغه حقيقة ذات أهمية شخصية أخلاقية - دينية » مرتبطة 
بقيمة الانسان الغردى الغرددة » وبعدالة أله وخبريته ٠‏ 


وقد جعل روسو من تأبيده للخلود » وكذلك لوجود الله وعنايته نعلا 
-من أفعال ء الشعور الباطنى > أو « الابمان ألطبيص » )٤١(‏ » وهدفه هو 
نقل المناقشسة كلها التى تدور عن اله والانسان من أرض د العقل المستنير » 
الذى هو قوتنا الذهنبة مستخدمة بمعزل عن المشماعر والضمير والارادة » 
مثل هذا العزل قد بكون وسيلة منهجيبة نافعة فى الدراسة العلمية 
للموضوعات الادية ولكنه لا بتلاعم ودراسة الوجود الشخصى فه والانسان ٠‏ 
والعقل المحرد يبقى فى توازن بين الاحتمالات المختلفة » دون آن بكون 
قادرا بنفسه على التصديق الحاسم على أى موقف ؛ فهو لا بستطيح أن ينتج . 
#اقتناعا يتملق بالقضايا الرئيسية فى الالوهية حتى يرجح الى سياق ميول 


۲١ 


الانسان الماطفية وضماره * وقد آهاب روسو هده الموامل الذا. تبه رد له 
من .الدراسة الميتأفيزيقية للبينة » وذلك فى محاولة للتغلب على جمود عصر 
التنوير فيما يتعلق بانته ٠‏ 


وحين يتعلق الأمر باثبات وجود اه وطبيعته الحاصة » على المقل 
ان يقبل هداية القلب » وان يسمح لنفسه بالتاثن بمبادیء وشواهد مشاعرنه 
وخبرتنا الأخلاقية من حيث انها تؤثر فى الطبيعة وفى الانسان ٠‏ وايمان 
روسو قوة طبيعية » وليس غضيلة خارقة للطبيعة ؛ وهنا الايمان لا يعارض. 
العقل ولكنه يمنحه يقينا لا يمكن أن ياتى من التدليل المجرد الموضوعى 
وحده ٠‏ ويجد روسو فى أهابته بالقلب والشعور الباطنى - اجابة على بيل 
وعلى الموسوعيين ءعا ٠‏ وبسبب الصيغة الطبيمية للابمان وتكامله مع العقل» 
جعلت اهابة روسو موقف بيل من الصراع الدائم بين الايمان الحارق للطبيعة 
وس العقل › شیا بالیا » کہا أن احتواء‌ها على عنصر عاطفی وارادی قدم 
عامل. اليقين المطلوب للخروج من ذلك الأزق بين احتمالات فولتر واحتمالات 
دولباك وديدرو ٠‏ ولم يكن الموقف كما يراه روسو هو الطابع الاحتمالى للبيثة 
بقدر ما هو العزل المصطنم للعقل عن جذوره الممتدة فى تصديق البينة المتاحه 
عن أهه والروح ٠‏ وهذا هو سيب تلك الورطة ٠١‏ والايمان لا بحول ألاستدلال 
الالوهى الى برعان » ولكنه يمكن العقل من التصديق راسخا يقينيا على 
هذا التفسير للوجود بوصفه متفقا أشد الاتفاق مح شعورنا الدينى ومطلبنا 
الاخلاقى ٠‏ 


ولا يتجشم روسو فى اية قضية من قضابا الفلسفة ذلك العناء الذى 
یعانیه لترنیب آفکاره فیما يتعلق بوجود آله وطبیمته ۰ وهو یعرض فی مقالته 
الطويلة : « اعتراف بالايمان من قس ساغوا » التى أدخلها عند نقطة 
اسستراتيجية من روايته « اميل » ( ۱۷١١‏ ) عناك حيث عالج مبادیء 
التربية ٠ )٤٦(‏ وقد مكنه قالب الرواية من التعبير على نحو هتجسد » وبذلكه 
يشير استجابة شخصية فى قراله الذين بطلب منهم أن يتسققوا من صدق 
حججه بقلوبهم أو بتجاربهم الباطنة ٠‏ وما كانت « اميل » تمىف أبضا 
الحل التربوى الأعلى للمؤلف > فان لهذا تأثيرا ماما فى دور المقل فى البحجث 
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الألوهى ٠‏ وكثيرا ما بستهين روسو بالمقل بوصفه مصدرا للمغفالطات 
والأوهام » غير أن عذه الاستهانة لا تنطبق الا على الاستخدام الفاسد آلزأالفه 
للعقل فى المسائل اللاهوتية » حين يحاول العقل أن يؤدى وطيفته دون 
آية مساندة هن انضمير الأخلاقى أو الشعور ٠‏ ومن الممكن تطهيره وجعله 
فعالا من أجل الألوهية من خلال اعادة ادماجه فى الرحم الانسانية الكاملة ٠‏ 
واطه لم يمنحنا العقل لكي سىء استخدامه » أو نطفىء شعلته ء بل هو يود 
آن نتعلم استخدامه بوصفه شعلة الهية تدس طريقنا صوب الاعتراف باي ه 
والمسئولة الأخلاقية ٠‏ 


وفى رواية روسو لا يلقن الغتى اميل أى شى* عن الله والدين الا حي 
يدخل فى مرحلة اأرجولة الشابة ٠‏ ويرجع هذا التأجيل الى نمو المقل 
البطىء الذى لا يتم الا بعد نضج المواطف والحيال ٠‏ ذلك آن الطغل أذا لقن 
شيا عن اه وعو فى سن مبكرة › فسیکتفى دالما بالبلاغيات › او - على آفضل 
تقدير - بمفهوم تشبيهى للموجود اللامتناهى ٠‏ وأيا كان الآمر » فمع بزوغ 
التأمل العقلى يمكن تقديم الشواعد الخاصة على وجود اله وطبيعته ٠‏ وبتبغى 
آن يتم التعليم دائما على أسس ودية شخصية » وأن يرتبط باهتمامات 
الشاب الأاخرى ٠‏ وهكذا تنتقل مهمة التعليم الى قسيس من « سافوا » 
وهو شخص يمجب به اميل لصغاته الأاخلاقية » ولصراعه الجرىء ضد العيوب 
الشخصية ؛ ولتكامله الذى برهن علعه خلال صداقتهما ٠‏ ولا بلجا القس 
الى ية أدلة فنية ء ولا بندد بالالحاد أى تنديد مدير ٠‏ وبدلا من ذلك بقدم 
شهادته المباشرة عن اقترابه الشخصى من اله ولا بطلب من مسستمعه 


1 آن سشج فو اده ٠‏ 


ولا يسى المدرس المكيم تأئير المناطر الطبيعية والخيال فى العقل ٠‏ ولكى 
يكون تأثيره فعالا » يصطحب صديقه الشسآب ذات صباح مبكر الى ربوة ذات 
جمال رومانتیکی تشرف على وادی بو ۰ وهناك بقص عليه رحلته خلال 
فلوأات الشك » وعن المد الأدنى من بقبنه بوجوده ووجود آحساساته ۰ 
وعلاقة الاستجابة بين الذات وتلك الأعاسيس تزكد أيضا وجود علة خارجية 
متكافثة لها : هى اللا ذأات أو عالم المادة ( وان يكن روسو بتفق مع فولفه 
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«ضد الانزلاق ال آبه منازعة بين الثالية والواقعية حول التكربن الدقيق 
اللوجود المأدى ) ٠‏ 


وبلاحظ القس بعد ذلك داخل نفسه لا محرد قوة الاحساس ألسلبية » 
بل يلاحظ أيضا القوة الايجابية فى المقارنة والحكم والارادة ٠‏ فالعقل وحده 
هو الذى يستعايع أن يعبر عن المعتى الصحيح لكلمة « يوجد » (ق) 
فی حکم ما » والارادة وحدها هى ألتى بمكن أن تنشىء الم ركة ٠‏ والانسان 
ذلك الموجود الذى يستطيع أن يحكم ویختار ‏ بحتویى على مدا روحی 
لا برد الى المادة ٠‏ وفضلا عن ذلك ›» فانه لما كانت الحركة والسكون 
«موجودين فى الادة بدرجات متفاوتة » فهما ليسا جوهرييل بالنسبة لها ٠‏ 
وهكذا يفهم الانسان ذو انذكاء التلقائى ‏ على خلاق ما يذصب اليه دولباك 
«وديدرو ‏ أن علة المركة الجسمية والتنظيم الموحد لابد أن تكمن فى فاعل 
عاقل مريد يحميز عن الكون المادى ٠‏ 


وبمعونة ادرا که للموضوعات المحسوسة 4 وتامله الماطنى ¢ بتمکن 
قس سافوا من اثبات ثلاتة مبادىء أساسبة عن الوحود ء أو هن الممكن 
ان لسمبها ينود الايمان الطييعى : 


« الاجسام الجامدة لا تفصل ولكنها تتحرك » فلا وجود لفعل حقيقى دون 
١رادة‏ » هذا حو مبدلى الأول ٠‏ أتا أعتقد ٠‏ أذن فان هناك ارادة تحرك الكون 
وتمثح الياة للطبيعة ٠‏ واذا كانت المادة المتحركة تحيلني الى ارادة » فان 
المادة المتحركة وفقا لقوانين ثابتة تحيلنى الى عقل » وهذا هو البتد الثانى 
ف عقيدتى . والفعل والمقارنة والإختيار هى عمليات كان فاعل مفكر . واذن 
فهذا الکائن موجود ٠١‏ ولا وجود لارادة جديرة بهذا الاسم بلا حرية ۰ 
الانسان اذن حر فى فعله وحو من حيث حو كذلك يشيع فيه المحياة جوهر 
لامادى ٠‏ هذا حو البند اثالث من عقيدتى ر(۷؟) > ٠‏ 


عن 'الشر الاخلاتی , وان الردح انلامادية يکن ان تبقی بعد الوت دعل 


۔عن الله والائنسان : 
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ولقد اعترف فولتير ذات مرة فى شىء من الحقد ‏ بانه كان يتمنىئ 
لو أنه هو النى كتب ذلك ١‏ الاعتراف بالايمان » ؛ لاآنه من حيث المضمون 
لا يبتعد كيرا عن منحبه فى الالومية » ومن حيث النبرة الشمخصية يشير 
الى طريق لمل النزاع الذى دار فى عصر التنوير عن اط ٠‏ وان الاهتمام 
الخاص بالظروف الفزيائية وبالارادة الاخلاقية » وبالمؤثرات العاطفية » يوحى 
بانه بتبضۍ للعقل آن بکون مستعدا استعدادا مناسبا قبل آن يقدم 
على الاستدلال الذى يؤدى به عير الطبيمة المحناهية الادية الى اله » ذلك 
أن روسو بعتقد ‏ كما اعتقد أغسطين وملبرانش وبسکال ونیوتن - أن 
التصديق المقيقى باق يتشا فى ذلك الموقف الى أعد بمناية حيث يتحدث 
القلب الى القلب » وحيث يتفلسف الباحث بجمساع روحه ٠‏ ولا ينبضى 
أن نخحل ءن الشعور والارادة الأخلاقية بوصفهما قوى مضادة للعقل » لأنهما 
الوساثل الطبيعية التى نقوى بها اقتناعنا العقلى بوحدة الطبيعة المنظمة . 
وبالحاجة الى ارادة عاقلة أولى ٠‏ وحينئذ ناخد ببينة الالوهيه عن يقي من خلال 
عملية الايمان أو العاطفة الباطنية ٠‏ 


ولقد أثبت روسو وجود الارادة والحرية فى اله » حتى قبل أن بثبت 
وجود عقله » وذلك لکېي بؤکد اقترابه من اله بوصفه فاعلا شخصيا عادلا 
رحيما ٠‏ وبعد آن تردد قليلا ازاء مشكلة الشر » أكد أيضا قدرة اله 
اللامتناهية » ولكته رفض أن يمضى الى ما وراء هنه النواة من الصفات ٠‏ 
وأجاب على اتهامه بالتشبيه فى نعته اله بتلك اللامح الشخصية من الارادة 
والعقل _ اجاب فى بساطة باننا « ثاتى » بمعانينا الاصلية عن هذه الكمالات 
من تجريتنا الباطنة » وعذا آهر لا محيد عله ٠‏ ولكننا « نطبقها » على اله 
بوصفه العلة الإاولى القاثمة عير الاتسان والطبيعة ء أما فيما بتعلق بطريقة 
العلية الالهية » فقد انكر روسو كل ععرفة بها » وقرر _ على وجه ا صوص 
أنه وجد الفكرة المسيحية عن الق غير معقولة » ووضح مادة أبدية بوصفها 
مبدثا سلبيا مح الله بوصفه المبدا الايجابى الاسمى الوحيد ٠‏ ولا كان 
بفتقر ال الميتافيزيقا المسيحية عن الحلق ٠‏ فانه لم يصل قط الى الغهوم 
الحاص بالاستخلاص الكلى لوجود متناه من أله ٠‏ 


وکان روسو بعتقد ‏ على حلاف مژلهة عص التنربر الآخرين - أن اله 
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والحلود يقدعان الجزاء الذدى لا غنى عنه والمبدا المطهر نكل أخلاقية ٠‏ ولكى 
يكون لديا الأساس الكامل للأخلاقية بتبغى أن يمتد حب الائسان لذاته 
وللنظام ليشيل حب اله (£۸) ۰ وكان روسو بسعى الى رد المسيحية الحقة 
الى هذا انحد آالأدئنى من الاعتقاد فى اله خر عادل ء وغى مبدآ خالد حر 
فى الانسان » والابمان الوحيد الذى يقبله هو ايمان العقل الأخلاقى › 
والشعور الباطنى ٠‏ ووراء هذه السياسة المختزلة نحو دين انوحى يكمن 
اقتناعه الذى كان بشارك فيه عددا من المقليات الكيرة فى عصره _ بأن 
التعليم المسيجيالرسمى عن الانسان والحطيئة موجود عند بسكال واللاهو تبي 
الينسينيين وكالفن ٠‏ وعلى الرغم من نقد الاجتماعى المرير ٠‏ كان روسو 
يرى أن قوانا الطبيمية متكافثة للاضطلاع بمهمة الوصول بالانسان الى 
الكمال الاخلاقى والدينى والسياسى ٠‏ ولم ينظر بمين الاعتبار الجدى للرآى 
المسيحى المتدل القائل بان طبيعتنا قد جرحت » ولكنها تم تفسد يسبب 
الحطيئة الاولى » وان الفضل الالهى يكمل عدتنا الطبيمية من العقل والضمير 
والحرية »> بدلا من أن بحط منها ٠‏ 


ولقد توسح عصر التنودر فى كير من موضوعات القرن السابق ء وأثار 
بعض القضابا الديدة » وحفز مذهب «١‏ بيل » فى انشك الايمانى فلاسفة 
مذهب الالوعية الى ايجاد مزيد من الادلة التجريبية على وجود الله » والى 
أن بلزموا جانب اليدذر الشديد فى الكمالات التى بمزو نها الى الطبيعة 
الالهية ٠‏ فاذا استشنينا فولف الذى احتفظ بثقته المقلية فى الاستنباطات 
المنهجية نجد أن هؤلاء الفلاسغة قد انصرغوا عن اندليل الوجودى 
( الأنطولوجى ) » والتفتوا الى الميكانيكا والبيولوجيا والبرة الألحلاقية 
بحثا عن شاهد استقرائى على وجود اله » كما آنهم اختزلوا صفاته 
القابلة للمعرفة الى حد آدلى مجرد ٠‏ ولقد رآى كل من فولتر وروسو فى 
ميول الانسان الاخلاقية شاحدا متميزا على عدانة الله ورحمته وعنايته ٠‏ 
وحين نظر دولباك وديدرو الى الطبيعة بوصفها تجميعا اجماليا لادة متحركة 
بذاتها » أنكرا أى احتمال لان تؤبد البينة العلمية الموقف الالوهمى ٠‏ وكان 
عقم فكرة الله فى البحث العلمبى معناه فى نظر أصحاب مذهب الالوهية 
استتبعاد اأنهج العقلى فى دراسة انطبيعة مستعينا بألوهية وظيفية ٠‏ غير 


Lk 


أن ممناها بالنسية للطبيميين الملحدين فهو أن الطبيعة نفسها مكتفية بذاتها 
ولا تقدم أى أسصاس للاستدلال على الله + وعلى ذلك من الممكن آن يتفق 
الطرفان عع كانت على أنه « بنبغى علينا الامتناع عن أى تفسير لنظام الطبيعة 
مستمد ءن ارادة كاثن أعلى » لأن حفه ليست فلسفة طببعية بل اعترافا 
باننا قد وصتا الى ختامها » (5۹) ٠‏ ومع ذلك كان من المكن آن يضيف 
روسو آن نهاية الفلسفة الطبيعية والتدليل المجرد لا تعنى نهاية البحوث 
الفلسفية جميعا فى وجود اله وطبيعته ٠‏ ومن تحالف المقل بالضمير 
الاخلاقى والشعور ء يليق بالمقال عن طريق الايمان الطبيعى أن يدرس 
الوقائم الشخصية » وآن يكتسب يقينا عن اله خر عادل ٠‏ 


وقد لاحظ كانت فى لحظة من لحظات الحماسة أن نليوتن قد برر اط 
فى العالم الغزياثى » وأآن روسو قد برره فى المجال الاخلاقى ٠‏ وهم ذلك ء 
فان مشهد الصراع انذى لم يحل فى عصر التنوير حول المضامين الأالوهية 
للعلم وأسس الحياة الأخلاقية قد أثار فى عقل كانت أصداء فكرة أصميلة 
وعيرة » فلمل الالوهيين والملحدين يصدرون على السو!ء عن مقدمه غيرمدروسة 
وغير مبررة : وحى آن العلم النيوتونى صالح للكشف عن شىء من طبيعة 
الواقع » وبالتالى عن المصدر العلل النهائى للكون ال ادى . فاذا تحدى المرء هذا 
الافتراض استطاع أن بتحاوز طرفي النزاع › وان ذلك على حساب انکار آی 
استدلال نظرى عن وجود اله قائم على التجربة ٠‏ أما فيما بتعلق بالقضية 
الأاخلاقية » أو أن يعدم أساسا مستقلا للاخلاق ليبنى اعتقاده العمل فى 
الاستدلال الالوصى للعقل العلمى أو الايمان الاخلاقى عل أنه آساس 
الاخلاقية فقد تحير كانت فيما اذا كان من الواجب على المرء أن ينظر الى 
حقيقة اه على مقتضيات الأخلاق نفسها * 


TY 


ال1 عسل الہاسے 
لئ ۃکائے عرے الله 


عه ایمانویل کانت ( ۱۷۲٤‏ ۱۸۰4 ) تتلاقی دروب الفلسغفة 
الحيديثة جميعا » لتتفرع عنه مرة أخرى ٠‏ وليست مشكلة ا استثناء من 
هذه ال ركزية التاريخية > ومن يفهم نظريته عن الله » يشاهد المقبة السابقة 
من النظر اللاهوتى ملخصة ء كما بشاهد التطورات اللاحقة على هيثة نواة ء 
ولقد أقنعه تدريبه الدينى المبكر ومطالعته المتحمسة لروسو بالاجة الى عنصر 
الوهئ فى الأخلاق » وبالقوة التى لا تعرف الوهن لاعتقاد الفرد .الوجداتى 
فى أله ٠‏ وسن تعليمه ال جامعى » وعكوفه الطويل على مؤلفات آتبآاع فولف ء 
ودراسته الوثيقة لليبتتس » اكتسب اححتراما باقيا لتناول المذحب الفق 
النهي لطبيعة ايله ٠‏ غير أن احاطة كانت الواسعة أيضا بالتجر ببيين 
الانحلير دفعته الى أن يفحص حدود المعرفة الالسانية فحضنا نقديا ¿ وآن 
يبحث فى صحة الميتافيزيقا » وبانتالى فى الشرعية الفلسفية .لاية نظرية 
عن اله ٠‏ وقد ترك ذهنه مفتوحا - بوصغه من رجال عصر التنوبر ‏ لآراء 
الأطراف جميعا فى النزاع الكبير عن دور فة فى الفلسفة » أبتداء من مذهب 
الشاك والمذحب الطبيصى ء حتى الوان الدفاع القائمة عل الشعور والادراك 
الفطرى ٠ ٠‏ 


ومع ذلك » لم يكن كانت بأى حال من الاحوال متقبلا مسسلييا لهذه 
الأؤئرات المنباينة » بل ان اخلاصه للشعار الذى اختاره لعصر التنوير وهو : 
« تجاسر على التفكير لتفسك ! »> دفمه الى فحص هذه الواقف فى ضوه نظرية. 
فى العرفة » واعتقاد أصيل نابع من نفسه * واستعارته المغضلة أفى' وص 


<۹ 


الفيلسوف النقدى حى القاضى النزيه النى يتمع باخلاص الى شهادة 
الخصوم لكى بصدر حكما فى ضوء ادراكه المقل للقانون ء٠‏ لقد استمد 
« كانت » اذن لغض النزاع الطويل الذى اتصل من عصر النهضة حتى 
عصر التنوير » فيما يتعلق بما يمكن ان يژكده المقل عن الله تأكيدا صحيحا 
على نحو فلسفى ٠‏ وكان يشعر أن الثقافة الفربية تصانى آلام محنة تتصل 
باعتقادها التقليدى فى اه ء وأن حلا فلسفيا وسطا صادقا قد أصيح طرورة 


ملسة .. 
وعلى مدى فترة طويلة تكاد تصل الى نصف قرن من !تعمل الشاق > 
آواكبت آراء كانت عن الله تطوره الفلسفى العام (ا) ٠‏ وكات حناك علاقة 
تبادل بين الاثنين ؛ اذ آن موقفة عن اله قد حدد موقفغه الفلسضى الى حد 
ما فى كل مراحل تطوره » كما أن هذه المراخل عكست بنورها ذلك 
الموقف . 


وفى خلال مرحلته المبكرة أو السابقة على النقفد رمن ٠۷٠١١‏ الى ١۷۷١‏ > 
أى قبل أن بيدا فى كتابة مؤلفاته النقدية الثلاثة الكبرى ) كان محجما 
عن التسليم لهيوم بأننا لا نملك برحانا صارما على وجود الله » فحاول 
أن يدافحع عن صحة واحدة إو النتين من الميجج النظرية فى حين فند فى الوقت 
تفسه الاستخدام العقلى كه بوصفه وظيفة فى الغلسبغة الطبيعية ٠‏ وكان 
اخغاقه فى تحصين الأدلة الالوعية ضد الشسك تنبيها رئيسيا دنعه الى أعادة 
بناء الطييعة وحدود المعرفة الانسانية. » كما عرضها فى « نقد المقل 
الحالص » ( ٠ ) ۱۷۸١‏ فهنا اقترح نظرية فى العرغة استبعدت النسخة 
العقلية للميتافيزيقا » وفندتء كل برحان على وجود اله قام على عثل ذلك 
الأساس الميتافيزيقى ٠‏ ومع ذلك » كان « كانت » حريصا على ايجاد مكان 
شرعى فى الفلسمفة النظرية للاستخدام المنهجى لفهوم اله على اقل تقدير - 


وی کتابه م نقد انعقل المع » ( ١۷۸۸‏ ) وغيره من الكتابات الأخلاقية 
.التى تجرى فى حجراه ‏ قلب « كانت » الحاجة الى اعتقاد عقل فى لله على 
وجوهها المختلفة ٠‏ وكان بهدف من وراء ذلك الى الدفاع عن الأممية 


(Ye 


الاخلاقية للاعتقاد فى اف ضد دعاوي النزعة الطبيمية ١‏ وان يمنح في الوقت 
نفسه أى تدظيم لاهوتى لسلوكنا ٠‏ واستطاع أن بحقق هذا انهدف الزدرج 
بان اعتبر الله احدى مسلمات الأخلاق ء وان انكر عليه نى الوقت نفسه 
آی تأثر معيارى بوصغه اساسا وحافزا على الفعل الأخلاقي ٠‏ ومن الممكن 
أن نطلق عل عذا التونيف الكانتى الجديد اسم « الوطيفة الأخلاقية › 
ora functionalism‏ . وتحتوى على تلات قضابا رليسية : أف لغسه 
لا يخدم أى غرض منهجى فى الفاسفة النظرية ؛ فكرة الله تؤدى وطيغة 
فى هذا القسمم من الفلسفة » ولكن فيما يتعلق يتنظيم أفكارتا واستدلالاتنا 
فحسب ء لا فيما يتعلق بالأشياء الواقصة ؛ وى الأخلاق تقوم المظاعر الأخلاقية 
من وجود اله بوظيفة افتراضية ضرورية » لا بوصفها مصدرا نلالزام » بل 
كوسيلة لتوضيح بعض نتائج الالزام الأخلاقى .والعجيب أن «كانت» قد وجد 
من الضرورى - وهو في تلك انسن المتاخرة ‏ أن بعيد التفكر فى تزعته 
الوظيفية الأخلاقية ء فكان أن احتغفظ بالمبادىء الرليسية كلها » ولكنه أوضح 
توضيحا تاما أن الطلب الأخلاقي والاعتقاد العملى فى اله لإ يفتحان بابا خلفيا 
للاستغلال اننظرى له تفه » كما بدا المفكرون الناليون الجدد فى الأخذ 
بهذا الراى ء٠‏ وهكذا تحملنا خبرة كانت العقلية من حقبه الى آخرى فى 
تاريخ النظربات الغربية عن فه ٠‏ 


١‏ - اختبار اسس مذهب الالوهية 

لا غنى عن دراسة تطور كانت المبكر نفهم دوقغه النهائى من أله ٠‏ 
والواقع إن كتاباته السابقة على النقد - وعو آمر بستحن من الاعتبار لش 
مما يأخذه عادة ‏ قد أرست كثرا من آراله الثابتة عن اطه حتى قبل أن 
يكون قادرا على صياغة مشسكلة المعرغة والتجربة صراغة ترضيه ٠‏ والحق 
أن صياغة هذه المشسكلة قد تحكمت فى شطر كبير منها - صعوبات صادفها 
فى محاولته لتناول مشىكلة ما اذا كان وجود اله قأبلا لأمسرفة » والى آى مدى 
يكون للفيلسوف المق فى استخدام نظرية عن الله فى تشييد مذحعب عن 
الحقائق الطبيعية (') ٠‏ ولقد اتسم موقف كانت خلال آعوامه السابقة 
على النقد بأربعة التزامات أاساسية ء فقد أراد آن يجعل مذحب الألوهية 
متمشيا + الملم الطبيعى الشائم » واستلزم حذا رفض الطرائق المقلية 


Y۲ 


السمابقة في ابات وجود أله » وفى استخدام الإله كميداً شازح فی اسه 
الطبيمة ٠‏ وكان « كانت » لا يرال يدعى .انه من الممكن المثور على اساس 
سليم لاثبات وجود لله ء وتحديد بعض الأمور القليلة عن طببعته ٠‏ ومع 
ذلك » فقد سملم عند اقترابه من نهابة حنه المرحلة ‏ بان كل شىء بتوقف 
على صحة الميتافيزيقا ‏ وبان الشك الذى يمكن أن يحيط بهذا الملم يجمل 
. جميح الهود التى تبذل فی اللاهوت الطبیعی مشکو کا فيها حتى بتم البت 
فى حن القضية ء٠‏ وعنم المعالم الاربعة تهدينا هداية كافية فى الشف 
عن أفكار ء كانت » المبكرة المحاسية فى مجال اللاهوت الطبيعى ٠‏ 


)١(‏ الانطباع الأول الذى يحصل عليه المرء من نظرة اجماليه يلقيها 
على جميع تناولات كانت لزعب الالوحية هو أنه بدا باقتناع سخصى متين 
بالواقع المتعالى َه » وعو اقتناع لم بنحرف عنه قط طيلة حياة كرسها 
للتأمل الغلسفى العمميق ٠‏ ومن المحق » أنه وجد صعوبة أخذت تزداد شيا 
فشيثا فى اعطاء تبربر فلسفى كاف لاعتراغه باه وبفره من الاشياء ‏ لى - 
ذاتها ٠‏ ولكنه اتخذ منذ بداية عمله الفلسفى . موقفا مؤداه أن البحوث 
الفنية الحاصة بطراثق البرهان لا تستطيح آن تحطم اعتقاده فى ال » حتى 
وان جعلت الدفاح الفلسفى عنه ر( أى عن حنا الاعتقاد ) أشد تعرضا 
للامخاطر ء وكان « كانت »> بنظر الى الميتافيزيقا » تم الى الفلسفة النقدية 
بعد ذلك على أنها الساحة التى بمكن فيها اختبار صحة الأدله على 
الالوهية ٠‏ ومع ذلك » لا حاجة بانرجل العادى الى المجازفة فى هذا الميدان » 
ولا حاجة به الى الانزعاج يما يتمخض عنه من كشوف » كمأ ينبقى على 
'الفيالسوف الذى ينخرط فى هذا العمل أن يمارس حريته النقدية ممارسة 
تامة ٠‏ ونقد اضطلع « كانت » ببحوثه جميعا وهو على وعی بامکان حدوث 
انشقاق بين الوهية العقل الطبيعية وتحليلاته النظرية ٠‏ وكان مقتنعا بأنه 
لا ينبغى التضحية بالاول على مذبح انثانية » وبانه هن المكن الوصول 
الى بعض التسويات الفلسفية بالاضافة الى نزعة الشك الايمانية ٠‏ 


ورل الأعور ڌأات الدلانة ٤‏ أن أول مناقشة تتعرض نبها 3 انت 4 له 
تقح فی بحثه. العلمی «التاريع الطييع العام ونظرية انسباوات» (4۱۷۵۵ »› 
وفيه يضح الخطوط . العامة . لافتزاض عن أضل انعالم شبيه: بنظرية : لابلاس 
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فى تكوين النظام الشسى ١ء‏ ويشترط شرطا ضروریا لای هذهب حيوى 
فلسفى فى الألوحية وحو قبوله انتام للنظرة النيوتونية الى العالم ٠‏ 
واصراره على وضع النظريات الالوهية داخل الاطار الملمى ء أو على الأقل 
دون تمارض مع النزعة الميكانيكية العلمية » أقرب الى روح لوك ونيوتن 
وفولتير عن المذحب العقلى القديم .» اذ لا بمكن أن يقوم الاتغاق بين الدين 
والعلم الميكانيكى على افتراض عتيق بأن النظرة العلمية تعتمد على نظرية 
مبتافيز بقية عن الله والمیادیء الأرلى ٠‏ وبرى « كانت »> أن التحرر التجرببى 
للعلم من ربقة اليتافيزيقا الاستنباطية واللاموت الطبيمى انتصار حاسم » 
بحيث أصبح التفسي الملمى انجازا مستقلا ينبغى علينا أن نوائم بينه 
وبين نظرياتنا عن امه ۰ 


وېستبعد « كانت  »‏ بوصفه تصررا مخلصا من أنصار « نيوتن » - 
المصادفة بحسبانهاً المبدا المولد للكون الراهن » اذ لا كانت المادة لا تتمتع 
بأية حرية » وكانت مقيدة دالما بالضرورة انباطنة فى قوانينها الطبيعية › 
ترتب على ذلك أن نسقنا الفزيائى المنظم بنشا عن الضرورة الطبيمية ٠‏ 
ويدركك كانت أن استبماد المصادفة قد لا يفتع الا الطريق لنزعة دولباك 
وديسرو الطبيعية ٠‏ وفيها تستغنى ميكانيكية الطبيعة المكتغية بذاتها عن اله 
استخناء تاما ٠‏ بيد أن هنذا الحطر لا يؤدى ال قبول رأى بعض المدافعن 
عن الدين بانه ينبغى لتا اذن أن اتشكك فى قواني نيوتن الميكانيكية العامة 
( وهى التى يغسرها تفسيرا عليا كافيا ) ٠‏ وبدلا من هذا الرأى يذعب 
د كانت » الى أنه هن الممكن التوفيق بي النزعتي الميكافيكرة والالوحية 
بازالة مقدمة ضمنية بسترك فيها المتدين المبان » والطبيمى المتهور ء فالاول 
« يعترف اعتراغا هتميزا بانه لو أمكن اكتصاف الملل انطبيعية نظام الكون 
كله » واذا أمكن لهذه العلل أن تقيم هذا اننظام على أساس آعم خصائص 
المادة وأشدها جوهربة » حينند بصبع من غر الضرورى أن نلجا أ تدبي 
اعلى على الاطلاق ٠‏ والمدافع عن النرعة الطبيعية يدعم موقفه حين لا يناقش 
هذا الانتراض ء (") ٠‏ 


بيد آن هذا الافتراض المشترك هو بانضبط ما ينبغى أن يقف منه 


الالوزهى اليقظ عقليا موقف التساؤل » وبهذا بقطع السبيل على الاستدلال 
المؤدى الى النزعة الطبيعية ٠‏ ۰ 
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وعليتا آن نقبل آمرين فى وقت واحد : ليس للقوانين الكلية التى 
تتحكم فى فعل الادة مصير آخر سوى أن تممل بانضرورة وبالفظرة فين سبيل 
النظام الكونى ء وآن هذه القوائين ‏ مم ذلك معلولة للعناية الآلهية ٠‏ 
فأذا عزونا انسمجام الكون الى تدخل خارجى من جائب اله ٠‏ عبر القوانين 
الطبيعية ء فان ذلك يجمل من اله منتجا للنظام الكونى من حيث هو كذلك » 
٠‏ خالقا للمادة نضسها » وبالتالى لن يكون اله خاتقا للعالم كما فهم ذلك 
فى الصصور المسيحية ٠‏ ويعترف «كانت» صراحة بتاثير الوحى على الفهومات 
الفلسغية » حين بقكر آن فكرة الانتاج الكلى للعالم المادى بواسطة اله نم تكن 
مسروفة لليونان » وأنها دخلت الى الفلسغة لاول مرة على أبدى المفكرين 
المسيحيين ٠‏ غر أن النقطة الرئيسية التى بهدف اليها كانت هى ان كل 
من يحسصر عمل القوانين الميكانيكية يعرض للخطر أيضا علية اله الشاملة 
بوصفه خالقا ٠‏ وفى اللحظة التى بظهر فيها هنا الانه المتناهى - تستطيح 
النزعة الطبيعية أن تستضنى فى بسر عن مثل هذه الالوهيةه بأن تشي الى 
القوى أنكامنة فى الطبيعة ٠‏ 


رفی بحت له بعتوان : « التاريخ الطبيعى العام » يرى « كانت » أبضا 
أن هناك شواهد كافية تشبت اعتماد الادة وقوانينها الباطنة على الله ٠‏ 
فالمادة لا يمكن أن تكون لها هذه انقواني التى تحقق النظام العام والوحدة › 
وما يصاحب ذلك هن المحافظة على الكائنات المضوية الحية » ولم يكن ثمة 
اسل مشسترك لهنه القوى الادنه جميعا ٠‏ وهنه انملة الأصلية لاند أنها 
كانت عقلا كليا أسمى » وضعت فيه طبائع الاشياء من أجل تحقيق أغراض 
مشت ركه مجتمعة ٠ء٠‏ ولا كانت الادة موضوعا لغرض حكيم أسمى ١‏ فلابد 
أنها وضعت بالضرورة فى علاقات منسجمة بواسطة علة اولى تتحكم 
فيها » (؟) ٠‏ وهكذا يناكد وجود اكه ء لا باضعاف الضرورات فى المملية 
الطبيعية ٠‏ بل بالاعترإاف بتأثرها الشامل ١‏ وبارحاعها الى فص درها 
النهائى ٠‏ ومع أن د كانت » قد وجد من المحال فى مرحلته الأاخرة الوصول 
انى اه اللامتناعى عن طريق الشواهد المستمدة من النظام الكونى ١‏ الا أنه 
كان ينظر دائما ألى هذه المحجة بوصفها حجة طبيمية مقنعة ٠‏ 
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(۲) وکان على ده كانت » الآن أن يواجه ذنك الرآى المقلى القالل بان 
البرهان الرئيسى على وجود اه لا يبدا من دزاسنة الكون » انه مسالة اولية 
a priori.‏ تماما ٠‏ وقد فحص هذه الدعرى فصا لقدياً بال بحث فى 
أساسها فى النظرية انمقلية عن السبب الكافى » والملية . والوجود ٠‏ 
وحذه الموانب من نقد كانت للمذهب العقلى قد ابرزها فى الأعوام الأخرة 
عدد كبير من مؤرخى الفلسغة » ولكن يندر منهم من فطن الى السياق الالوهى 
الذى أجرى فيه كانت بحثه لتلك المشكلات ٠‏ وكان انشفاله بمشكلة امل 
هو الذى ساقه الى النظر فى هنه القضايا » وآدى به فى نهاية الامر الى 
.اعادة ناء نظريته في المعرفة » والى تقريم الميتافيزبقا تقويما جديدا ٠‏ 


وموضوع كتابه « عرض جديد للمبادى؛ الأول للمعرفة الميتافيزيقية » 
هو أن عبارة « السبب الكأفى » تخفى التباسا له دلالته ٠‏ نهى تخلط بين 
نمطين من الأسباب المحددة ونوعين من العلاقات ٠‏ فهناك تقابل لا سبيل 
الى انكاره بين السبب الذى بح-دد الفعلية أو وجود شىء واقعى 
{ti0 existentian determiners)‏ وب السیب انذدی بعدد مصرفتناً 
بالىقيغة عن شى* ye‏ ڊy‏ ڍد )1408 „(ratio existential cognitioner deter‏ 
الاول أساس واقعى » وعنه تتولد علاقة العلة والمعلول فى المجال الفط ٠‏ 
أما الثانى فأاساس منطقى بنشىء فى محال المعرفة علاقة الأساس والنتيجة 
فحسب ٠‏ وقد ازدهر المذهب اتمقلى بادماجه للنوع الأول من السيب الكافى 
بالنوع الثانى فى الالات التى يكون فيها استنباط موجود واقحعى هو موضع 


٠ المناقشة‎ 


وفى اللاموت الطبيمى » استطاع بعض الفلاسفة المقليين من أامثال 
اسبينوزا وليبنتسس آن يسلوا خغية اساسا واقعيا من الوجود فير اه ء 
عل حين أن حجتهم لا تمع لهم الا بتاكيد اساس منطقى فحسب ٠‏ وح 
انه من الحق ان له سببا منطقيا للوجود بالدرجة الى تجعل وجوده معقولاء 
الا انه ليس له سبب واقعى إو علة للؤجود يمكن منها أن تبرهن على هذا 
الوجود نفسنه بطريقة أولية ١٣۴0م‏ ه (*) ٠‏ واذا آخنت فكرة الماحية الالهيه 
بذاتها ء وجدنا أنها تجريد منطقى لا يمارس اية علية واقصية » ولا يسمح 
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بأى استدلال واقمى' وجودى ٠‏ ويلجا كانت داشا الى التطبيق المحدود 
للأسباب المحددة لله كشاحد على آنه لا وجود لبدا كل استنياطى للسبب 
الكافى له دلالة صتافيزبقية أو وجودية ٠‏ فلهذا المبدا. أهمية منطقية بحتة 


من حيث عموميته » ولا يتطبق الا على الأحكام التحليلية التى تطلق على 
الملاقات الجردة اللاوجودية ٠‏ 


وعكذا حطم د« كانت » من خلال هجومه على المبدا العقلى للسبب الكافى 
الوازاة المضبوطة بين المجالين الواقعى والحالى » وبذلك جعل من المحال 
اقامة آى دليل انطلولوجى مؤسس على فكرة الله ء٠‏ وغكرة الله بوصفه كائنا 
كاملا كمالا لامتناهيا هى الاساس المنطقى الذى لا يحدد شيا اللهم الا نوعا 
مثالية من الو جود ء٠‏ وبالتالى لا يمكن استخدامها ء سواء فى ابات وجود اله 
الواقعی على نحو أولی P٣0٣‏ ۵ » آو فی تحدید آی شىء ته دلالة وجودية 
عن الكون التتاعى ٠‏ وتستند الاهابة المقلية الى أله » بوصفه علة تفه » 
أو بوصفه قدرة لامتناهية على خلط آول بي الأساسين : الخال والواقعى 
للحددين للوجود ٠‏ 


ودعم كانت عذا النقد بتحليل للوجود استهل به يجنه عن ١‏ الاساس 
الممكن الوحيد لاثيات وجود اله » ( ٠ ) ۱۷١١‏ ومع التسليم بان الوجود 
مراوغ بحیث لا یمکن ان نمطی له تمریفا شکلیا » الا آن كانت قد اقترح 
علامات لاتا لتحدبد عوبته : أولا : ليس الوحود محمولا أو تحدبيدا 
ماعويا لأاى شىء ٠‏ وقد يعرف المرء الماعية المحددة لشىء ما » بكل محمولاته » 
ولكنه لا يعرف دح ذلك هل هذا انشیه موجود آو غير هوجود » ویتبع 
ذلك ٠‏ ثافيا : أن الوجود يوضع لشى. ما على نحو مختلف عن محمولاته ٠‏ 
قالجمماتص وااجنولات الاغرې تضم في سيوا > أو من حيث تحديد 
الماهية فى بتيتها امنطقية فحسْبَ ٠‏ اما الوجود فيوضع بصورّة مطلقة . 
آی انه بحدد الامية وە«موعة ««مولاتها على السواء باننظر الى الوجود 
الواقصى ٠‏ فلا الاهية ولا المحمولات تحقق فعلية انشىء اموجود با بدون الوضع 
ابید والاساس المكتسب من انوجود ۰ 


و بتعلی التوضيم .الأخر ا 1ا کان فی الشىء الموجود ما پز لد على 
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امكانيته الماهويه » بما فى ذلك محمولاته ٠‏ قمن حيث المضمون الماهوى » 
يضيف الشىء الموجود شيشا الى الماهية الممكنة » لأن الوجود ليس كمالا 
يضاف فى اتجاه الماهية ؛ ومن حيث « كيف »> »> إو طريقة الوجود » ثمة 
اختلاف حاسم : فالاحية الممكنة تتآلف من مجموعة من العلاقات المتجافنسة 
التي « يمكن » أن توجد ١‏ على حي أن اتشىء الموجود « موجود » فصلا ٠‏ 
الأولى يمكن الحآكد منها بالاعابة الى مبدا التناقض » كما راى فولف › 
اما الثانى فيتطلب شيا آخر كمميار متكافىء ٠‏ آما مسأالة « مايزيد » 
فى الشى* الموجود » ونوع المعيار الذى يمكن أن بحدد معرفتنا ء» فقد بقيت 
دون اجابة فى أالمرحلة السابقة على النقد عند « كانت » ٠‏ ولكنه وصل 
- على الاقل - الى نتيجة سلبية هى أن الوجود لا يكتفى بتعريف ليبنتس 
وفولف له بانه اكمال إو تحقيق للماهية ؛ اذ بفترض ذلك أن الوجود 
خد تولد بواسطة البادىء الاهوية مها ء٠‏ وأيا كانت النتيجحة التالية 
فانها لا بمكن أن تستمد أوليا من تحليل المكونات الموحرية » والمبادىء التى 
تقوم عليها آنطولوجيا فوتف ٠‏ 


وهنا » بطبق كانت كشوفه عن الوحود تطبيقا مباشرا على مشكلة 
اللاهوت الطبيعى » فما دام الوجود ليس محمولا » فلا يمكن حينخدذ استنباطه 
عن أمر تقتضيه الاهية ٠‏ وحتى فى حالة الاهية الالهية ء فان المحمولات 
الوحيدة القابلة للاستمداد هى الامكانية ء والوجود المنطقى » لا الوجود »> 
أو الوجود الواقعى ٠‏ ولن يستطيح أى قدر من التحليل الأول لفكرة الماهمية 
اللامتناهية أن بكشف لنا النوع المطلق من الوضم المطلوب لشى* موحود ٠‏ 
كما لا تستطيح ية درجة من التطبيق لبداً التتاقض أو الهوية اثبات شىء 
أكثر من التجانسس بين السسحات الالهية الماحوية وقد اتحدت فى ماهية 
ممكنة ٠‏ وعلى هنا فان المنهج العقلى للبرهان لا يصلح بطبيمته لهمة اثيات 
وجود اله الواقعى ° 

ویضیف « کانت » - فی شىء من الغمواض - أن فكرة شىء موجود 
ھی تصور تجریبی لا يتأكد عن فحص تصورنا للماهية » بل بالالتفات الى 
أصول معرفتنا فى التجربة ٠‏ فالذهب العقلى لا بستطيح أن بستخلص العامل 
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التجرببى فى المعرفة » وهذا ممصتاه انه لا يستطيح استخلاص الحقيقة 
الوجودبة عن وجود ال من خلال أجراءاته الحاصة ٠‏ وأيا كان اإلإمر فان 
« كانت ٠‏ لا يبحث بحثا دقيةا فى معنى التجربة » أو فيما اذا كالت معرختنا 
الوجودية الكتسمبة من التجوبة تستطيح أن تؤدى بنا الى وجود الله المتعلى ٠‏ 
والمثل الذى بضربه عن تاکید وجود خرتیت بحری بتوقف عل قدرتنا عل 
رؤية مثل هذا المبوان » أو على الاقل على سدى تقدبرنا لشسهادة آولئك الذين 
ادعوا زؤبته (") ء فمن الواضح أن اله ليس موضوعا مباشرا للادراك 
الحسى الانسانى ٠‏ وبالتالى لا نستطيع أن نتحقق من وجوده على انحو الذى 
نتحقق به من وجود خرتیت بحری ۰ بید آن « کانت »> لم یکن مستعدا 
بعد لالبات إن الوحود القابل للمعرفة مقصور على الموضوعات القابلة 
للادراك › والمتعينة فى المكان والرمان » ومن ثم » فاننا لا اسستطيع آن نعرف 
وجود الله بطريقة نظرية » فما برح الأمل براوده فى أن عالم التجربة يمكن 
أن یقدم شیا یزدی بالمیتافیزیقا الى وجود الله ٠‏ 


وقبل أن يحاول فيلسوف كنجزبرج الاقدام على هنا اندليل ٠‏ بشي 
الى أن نقده للسبب الكافى وللوجود بنطبق أيضا عل استخدام اله فى 
استنباط العالم » وهنا يكمل كانت الهجوم التجريبى على الألوهية الوظيغية 
فى الأاجزاء النظرية من الفلسغة ٠‏ وحو يتفق مع حيوم على أنه كنا لا تسمتطيح 
صفة القدرة الانهية أن تؤكد لنا وجود اله » فكذلك لا تستطع أن تقدم 
لتا أساسا لاستخلاص العالم الموجود ٠‏ فهناك بين العلة الواقعية ومملولها 
المرجود » تفرقة واقعية » بحيث لا يمكن تاكيد الرابطة اتعلية بتحليل 
ماعوی فحسب ۰ او بتطبيق مبداى التناقض والسبب الكافى ٠‏ فلتحلل 
تصمور 'الارادة أو القدرة الالهية كما تشاء » وتكنك لن تجد ‏ وعذا حو 
تحدى كانت - عالمنا منطويا فى هذا العصور على سبيّل الضرورة إو اللزوم 
الماهوى عن الله (") ء وما كان اله أساسا واقعيا وعلة حرة ء فان علاقة 
(لعلة بالعلول بينه وبي انمالم لا بيكن أن تتحدد بالاجراءات العقلبة المالوفةء 
اذ تسنسةتند هذه الإجراطت الى الملط بين العلية الواقمية » والتضمين 
المنفلقى ؛ وقد يبدو عثل حنا الط مقبولا فى صياق مذهب شبمول الالوهية 


YA 


عند اسيينوزا » أو فى الحتمية الالهية » حيث تكون انقدرة الالهية هى 
نفسها التدخق الضرورى للعالم > وحيث يتانف انمالم من تعينات للجوهر 
الالهى ١ “٠‏ 


(۴) وبقوم « كانت » في بحثه ٠‏ الاساس الممكن الوحيد للبرهان » 
بتصنيف لمميع طرائق البرحنة على وجود اله » ثم يختزلها الى طريقة واحدة 
صحيحة () ٠‏ فهناك بدايتان للبرهان : التصور اتعقلى للممكن الحالص > 
والتصور التجريبى للموجود ٠‏ وكل بداية من هاتين البدايتين تمدنا 
باساسين للبرحان ء ففي البرحان الأول يؤخذ التصور العقلى للممكن أساساء 
نستمد منه وجود الله كنتيجة ٠‏ ويبدا البرهان الثانى بالمىكن كنتيجة 
معطاة » ثم نقفل عائدين الى امه بوصغه علتها الضرورية ٠‏ ويبداً الدليل 
الثالث من موجود فى التجربة ليزدى بنا الى علة أولى مستقلة ٠‏ وعن طريق 
تحليل هذا التصور نستنتج صفات اه ٠‏ أما الدليل الأخير فيبداً بنفس 
الطربقة ولكنه يصعد صمودا مباشرا الى وجود اه وصفاته معا ٠‏ ويرى 
« كانت » أن الأساسيين الأول والثالث للبرحان باطلان بطلانا واضحا » 
وأن للاساس الرابم قيمة محدودة » واليرحان الثانى هو وحده البرهان 
الحقيقى ٠‏ وليس ثمة ما بيعو الى مزيد من انقول عن تناوله للبرهان الأول ء 
ما دام بستند علل الافتراض الرفوض بأن الوجود بمكن استخلاصهةه من 
الامكانية الاهوية عن طريق التحليل ٠‏ ويطلق عليه ه كانت »> فى كتابه 
ه نقد المقل الالص » اسم الدليل الأنطولوجى › ويرد جميع الأدلة. 
النظربة الأخرى اليه بوصفه اساسها المشترك » وان كان هو نفسه الذى 


ويلاحظ ء كائت » عن الدليل الثالث أنه ذائم الصيت ومحال تماما 
فى الوقت نضنه ٠‏ وهو يأخذ مضمونه ءباشرة من صياغة مدرسة فولف 
لهنه المجة من الامكان لعصععصنا«هء » وهى صياغة أكثر تمرضا للطعن 
بالصورة التى تسرضها بها المراجع الشائقة من صورتها فى كتب فونف. 
نفسه ٠‏ فاذا وجد شىء ما ء فلابد أيضا من وجود كان واحد › أو عدة 
كالنات لا تكون معلولة لمىء آخر سواعا ٠‏ ولكن » ليس من انواضح آن 
هذا الكائن الضرورى فريد ›» وكامل كمالا مطلقا ٠‏ ولائيات حذه النقطة 
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يقوم اتباع فونف بتحليل مفهوم الكائن الضرورى ‏ او الواجب الوجود ) ٠‏ 
وحين يعجزون عن العشور على الوحدة والكمال فى هذا المفهوم يعودون 
مرغمين الى فكرة الكمال التام لكى يؤكدوا هوية الكاثن الضرورى بالك 
الواحد الكامل ٠‏ ومعنى ذلك آنهم ينقلبون الى الدليل الأول ٠‏ وبهذا 
بجردون الاستدلال من اية دلالة وحودية تتعلق باه ٠‏ وفى كتابه « تقد 
المقل الخالص » بطلق كانت على حذا الط من التدليل اسم الدليل الكو فى 
( الکسمولوجی ) » ویکرر رایه بانه لکۍ یکون هنا الدلیل برهانیا ۰ فلابد 
أن يلجا سرا الى الدليل الانطولوجى » وبهذا يحطم نضه ٠‏ 


وربما كان من الأيسر إن نلمع فى هذه الص-اغة المبكرة » لاذا 
لا تتح المجة الكونية _ كما عرفها كانت من المراجع الفولفية - أن 
تتحنب الاحالة الى الدليل الاأنطولوحى * فليست نقطة بدايتها هى الشىء 
الممكن بوصغه موجودا » بل الفكرة المحردة للامكان » مع اعمال فعل الوجود 
المخناهى العينى »> فهى تبدا بنظرة منطقية خالصة للامكان » نظرة تتحضمن 
فكرة اساس ضرورى ٠‏ وما دامت ضرورة الأاساس تخد ايضا بمعزل عن 
فعل وجود الشىء الوأقعى » فان الاستدلال لا يصل مطلقا الى وجود اله 
القالم فعلا ٠‏ فهيى. تمضى الى المدى التى يذهب اليه تصور كائن واجب 
الوجود ء ولكنها تتداعى بسبب الافتقار الى أى مضمون وحودى ٠‏ 
والاستدلال بأكمله حتى حذه النقطة اسبتدلال تصورى » بحيث يكون من 
المحتم الببحث عن سند فى تصور آخر : هو تصور الكائن الكامل كمالا 
مطلقا ۰ 


وبقدم « كانت » وصفا دقيقا للعملية كلها » ولكنه لا بذ كر آن الارتداد 
للى الدليل الانطولوجى تحدده على نحو مسبق الطريقة اللاوجؤدية التى 
ننظر بها أصلا الى الموجود الممكن ٠‏ وانتقاداته تنطبق على حجة تستند 
اى الامكان الملجرد » ولكنها لا تضح فى حسابها المحجة القائمة على کائنات 
مركبة وموجودة بالامكان ٠‏ ولقطة البداية فى هذه الحجة الكو نية هى تعريف 
الامكان بأنه القدرة المجردة للتفكير فى اتساق عن شىء ما بوصفه لاموجودا » 
على حين أن نقطة البداية فى حجة واقعية حى الوجود النى نختبره عن شىء 
رکب » وبالتالی ,یکون موجودا بالامکان ۰ 
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وتمهف ملاحظات كانت عن الدليل اأرابم لما سيقوله ذى « نقده » 
۴لأاول عن الدليل الفرباثى - اللاهوتى » فهو برى إن الاهابة بالنظام 
والانسجام فى الكون على آنها احابة طبيعية وآسرة فلما بيتشكك فيها 
الادراك الفطرى ء وعى تؤدى الى علة عظيية لا بمكن تصورها وتتصف 
بالكمال والقدرة ؛ ولكتها لا تؤدى الى اله الكامل كمالا لامتناهيا » دالقادر 
قدرة شاملة ء٠‏ غاذا بدانا من النظام اللامتناهى » نستطيع الوصول فى 
احتمال کییر ر( ولکن دون یعین کامل ) آل وجود صانع متناه عظيم جدا › 
( ولکنه لیس هو أله اللامتناهي ) ۰ ویضیف « کانت » فی نقده انه ڪن 
تبذل المحاولة للوصول الى الإله اللامتناهى عن هذا الطريق ؛ء فلابد أن تلا 
الى الادلة الاخرى » وبالتالى تشارك فيما تنطوى عليه من نقص ٠‏ 


و « كانت » ياد هذه الحجة ‏ مثليا فعل هيوم كما يجدها عند 
اموتن ودرهام 108۲۸3۳١‏ وكلارك وبعض الؤلهة ٠‏ فهذه المصادر لا تفحص 
الغائية الباطنة لموجود مهأ يتزع نحو كمانهة » بل الأاحرى أنها تفحص 
الانسجام الخارجى بين أجزاء الكون المختلغة » ومن ثم فان تحليلها لا يجرى 
فى الدود الميتافيزيقية الناصة بالعلاقة بين الفعل المنتظم والغابآت المحدودة» 
والعقل السببى » بل عن طريق التشمبيه بالصتصة الانساتية ٠‏ وهذا التمثيل 
الاستعارى لا يسمح بآكثر من احتمال » كما أدرك ذلك هيوم وكانت هعا ء٠‏ 
وهؤلاء يرون أيضا أن وجود قدر متناه من النظام لا يرغم الائنسان على تاكيد 
ودود أی شىء أكثر من عنائع مناه لانسجام الكون ٠‏ وآيا كان الامر ؛ 
فانهم لا يفطنون الى أنه من الممكن أيضا تناول مشكلة النظام من حيث انها 
نزوع الفاعليل الموجودين نحو كمالهم الخاص أو غابتهم اتباطنه ٠‏ ومن عذا 
المنظور الأخر وحده يمكن ابراز الاختلاف بين فاعل بحدث نظاما محناهيا 
فى ءادة مسنة » وفاعل يحدث هذا ألنظام المتناهى عن لا شىء » أو درن 
افترافس أبة مادة ممينة ٠‏ والنوع الأول قد يكون متناميا فحسب > 
»)ا النوع الثاني فلابد أن بكون لامتناهيا ٠‏ ويعلى كانت لفسه على الاختلاف 
بي اله د صانع واله ‏ خالق » ولكنه لا بضع أبة نقطة بداية لاجراء 
أى استدلال فلسفى على اله بوصفه خالقا للاشياء المادية المنظمة من لا شىء 
وحينثذ تكون له قدرة لامتناهية ٠‏ 


وهكذا جصر كانت المحج المتعددة فى الدليل الثانى الذى ينسبه الى 
نفسه ۰ وهو يضح هذا الدلیل على انحاء شتی »› ولکنه لا برط عنه تمام. 
الرضا ٠‏ ويبداأً هنا البرهان بالامكانية الداخلية الممطاة تلاأشياء حميما ٠‏ 
ولا تناقض فى قولنا انه لا بوجد شىء » ولكن ثمة تناقض فى القضية المر كبة 
القاللة بآنه لا بوجد شىء ء ومع ذلك فان عناك الامكانية الواقعية الباطنة. 
للأشباء » ذلك لان المتاصر الكونة للامكانية الواقعية بقدمها داثما شىء 
موحود فعسلا * وبوّكد كانت على عكس المذهب المقلى _ آولوية ما هو 
فعلى على ما مو ممكن » وبذلك يتمسك بالاساس اتضرورى لكل امكانيه 
واقعية ى موجود فطل ما ء٠‏ فاما أن تكون العوامل الممكنة قدرات كامنة. 
فى الموجود الفط قفسه › أو أنها معلولاته ٠‏ وبالتالى » نستطيع أن نستنتح 
من الاءكانية الواقعية الباطنة لكونتا ‏ أنه لابند من وحود كائن فعلى عو 
مبدؤعا ٠‏ 


أما إن هذا الكاثن الفعلى عو الموجود الضرورى الطلق »› فهذه عى, 
اللقطة الحاسمة فى تدليل كانت ٠‏ وهو يوصى باختيار واحد لاثبات هذه 
اانقطة : بوجد الكائن بضرورة واقعية مطلقة آأذا كان لا وجوده بتطوى. 
على تناقض حقيقى نتيجة لاستيماد الاساس الواقعى للممطيات الباطنة. 
التى تجعل الأاشياء حميعا ممكنة ٠‏ « فلو آنك تحيت اه جانيا » نانك. 
لا كقضى على كل وجود للاشياء غحسب » بل على امكانيتها الباطنة أيضا 
قضاء مطلقا ٠ » )١(‏ ولا وجود الاله بضع حدا لتفكرنا المخسق وللمقومات. 
الباطنة للاشباء جميعا ٠‏ ولا كانت مثل هذه النتيجة لا تتسق هم دوقف 
تجربتنا الفعلبة » بنتھی کانت الى أن وجود اه الضروری بثبت بکل ما فی 
البرهان الرياضى عن صرامة ويقين » أو على الاقل « بدو » أنه برهان يتمتع, 
بالافحام الرباضى ٠‏ 


بيد إن كانت بقدم ها حنا بعض التحفظات التى تدل على عدم رضاه 
عن حذا البرهان » حتى فى أفضل صياغة له ٠‏ فيذكر أنه معتى باقامة أساس 
لبرهان ٠‏ ولا يقصد الأبرهنة الفعلية على وحود اه ٠‏ واكل ما بستطيح 
أن ستنتحه هو اما آنه لا وحود لاأساس متي » أو أن من الممكن المثور. 
عليه فى الاتحاه الذى اقترحه ٠‏ وبختتم المناقشة كلها بملاحظة أنه عل حيي 
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تقتضى الضرورة « اأقناع » المرء لنفسه بوحرد الله » فليس هن الضرورى 
سواء بسواء د ابات » وجوده ٠‏ وحكذا لا بجتاز كانت الهوة انتى تفصل 
بين الايمان التلقاثى ومعرفة ايله التى تخضع للاختبار » وبالتالى يمقنع 
كانت عن أن بجعل الإول معتمدا بأى حال من الأحوال على الثانبة ٠‏ ومن 
المؤكد أن التفرقة المديثة بي الاعتقاد انعقلى والمعرفة العلمية قد ارحص 
بها كانت فى تردداته المبكرة حول اأساس البرهان على وجود أله ٠‏ 


وى هذا الاساس الذى بقترحه كانت للبرهان تلاتة مواطن ضعف 
رئيسية : الأول يتعلق بكيف نصل الى معرفة الامكانية الباطنة للأشياء ٠‏ 
وكانت بتحسث جديا غامضا عن هذه الإمكالية بأنها « حاضرة » » ولكله 
لا بحدد كيف تتمشل للعقل الانسانى ٠‏ وكان هن الممكن أن يسمح بمثول 
المسكن اساسا عن طر بق ما هو فعلى » أى انه بعرض ننا نحن المشر من خلال 
تجربتنا للأشياء المحسموسة الموجودة فعلا ‏ كان من الممكن أن إسمح بذلك 
دون الوقوع فى الموقف المقفXى‏ القائل ببصيرة أولية تنفذ الى الماهيات الممكنةء 
ويعشرف كانت يان فكرته عن التجربهةه أم تنم بعد النمو الكافى الذى بسمح 
لها بالرد على الاعتراض القاثل بأن الفعليات العرضية فى خبرتنا لا تزودنا 
أبدا بأساس البرهان على كائن واجب انوجود * ولهذا » كان على الرغم من 
هجومه على تراث‌فولف - مازال متأثرا بتيار عميق من المذعب المقلى » يؤدى 
الى علاقة لا تفسير لها بين الاءكانيه الباطنة وفعلية الاشياء التى نصادنها 
فى التجربة ٠‏ والمطعن الثانى هو أن منهجه قى رأب انصدع بي الممكنرالفعل 
لا يبعت على الارتياح » ذلك لآنه يقيم هذا المنهج على البدبهية القائلة بان 
المسكن قائم دالما على ما هو فعلى ٠‏ بيد أنه بستخلص هنم البديهيه من 
الهواء » ولا يبي أنها مؤسسة على تجربتنا للأشياء الغعلية ومقتضياتها ٠‏ 


والمطعن الإخير هو أن الاختبار الذى بيتحقق به من الضرورة المطلقة 
للكائن الفعلى الأول على أساس الاتساق والقابلية للتفكر - معيار عقلى 
صرف ٠‏ وفى هذه المطاعن الثلائة جميعا يفشال كانت فى أحترام تغفرقته 
الرالدة بين الأساسين : المنطقى والواقمى › تلك التغرقة التى تمد لحظة 
التجربة فيها أمرا لا غنى عنه ٠‏ والاستهانة بالعامل التجريبى موجردة فى 
كل موضع : فى نقطة بداية البرهان » فى البديهية الحاصة باولوية الوجود 
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الفعلى وفى اختبار ضرورة اله المطلقة فى الوحود ٠‏ والواقع أن اللجوء الى 
الامكا نة الياطنة يسیء ال کشوف كانت الحاصة بالعلة والوحود ٠‏ 


)٤(‏ هذه الصموبات الداخلية قد أدت بكانت الى اتخاذ نظرة أكثر نعدية 
للميتافيزبقا ء فقد بدا بشسك جديا فیما اذا کان کل ما ندرج حتى الآن تحت 
اسم الميتافيزيقا يستحق اسم المعرفة ٠‏ « ليس من شك أن الميتافيزيقا هى 
اصعب آنواع التطلعات الانسانية - ولكن » ما من ميتافيزيقا قد كتبتحتى 
الآن » ٠ )٠١(‏ وعلى حي اتخذ فولف من الثل الرياضى الأعلى فى الوضوح 
والتميز والاستنياط الصارم نموذجا بحتتيه فى انطولوجيته ولاهوته 
الطبيعى ء اقتنع دكأنت» بأن على هذين العلميل أن يسلكا سبيل الفزبياء 
النيوتونية لكى يكونا مشمرين ٠‏ وهذا يعنى نقلة من المنهج الرياضى المحالص 
الى المنهج الرياضى ‏ الغزيائى ٠‏ ولا بد من البده بالمفهومات الغامضة نسبيا 
التى تقدمها التجربة » واتخاذ الميبطة من تجاوز حدود المقل الانساني 
ومضامين الممطيات الحسية ٠‏ بل لقعد خطر له أنه كما أن الفزباء هي علم 
العالم الخارجى » فكذلك من الممكن أن تكون الميتائيزمقا !لمتمشية مع مطالب 
المعرفة الفزيائية علما بالعالم الياطنى ٠‏ فاذا أرادت الميتانيزبقا أن تكون 
نوعا من النيوتونية الباطنة » كان موضوع دراستها هو الأاسس النهالية 
للمعرفة > لا الأسسس التهاثية للوجود ٠‏ 


و « نقد العقل الالص » لكانت استجابة لهنا الاقتراح بأن قياس 
الميتافيزبقا بمعيار العرفة الفزيائية يحصر مجالها المشروع فى نطاق فظرية 
المعرفة » ويجعل من الميتافيزبقا علم الشروط العامة للمعرفة ٠‏ وعلى هذا 
سوف يستيعد الآن كل تحليل ميتافيزبقى للأشياء الواقعية » وكل محاولة 
من اللاهوت الطبيعى لتاكيد الوحود الواقصى له استبعادا تلقائيا ٠‏ 


۲ اتحلال اللاهوت الطیعی 


قام كانت بهجومه على اللاهوت الطبيعى الشائع فى عصره على مراحل 
ثلاث خططها بعناية ٠‏ وكانت المرحلة الأرلى حى تحديد الشروط العامة 
للمعرفة التى تجعل الرياضة والمبادىء العامة للغزياء » مبكنة ٠‏ وهذه 
اتطلبات تمدتا بالمعيار الشامل لكل نوع من أنواع العرفة بمعتاها الصارم ٠‏ 
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وفى المرحلة الثانية بقدم وصفا للميتافيزبقا العامة وتطبيقاتها فى اللامرت 
الطبيمى وفقا للصورة التى عرض بها هذان العلمان فى تراث فونف ٠‏ 
والهدف ءن ذلك هو بيان أن هذبن العلمي لا بستجيبان لمقتضيات المعرقة ؛ 
وبالتالى فانهما ليسا علمي بالعنى الصحيح ٠‏ والرحلة الأخرة تتضمن فصا 
دققا لبناء !لج الحاصة بوجود اله ١‏ ١ا‏ دام من الممكن ابات آن اللاعوت 
الطبيصى بقف على اأساس من الرمال ٠‏ 


)١(‏ اتخذت جميع القرارات الحاسمة فى المحصار الكانتى الطريل 
للاهوت الطبيمى معنف البداية حن صياغة المشكلة النقدية ٠‏ قلقد آراد كانت 
ان بكتشف فى أضيق الحدود ‏ كيف تقيم المفهومات والقوانين فى الرباضة 
والفز ياء العامة تطابقا كاملا مع موضوعات عذبين العلمي » هذا اذا سلما 
بان المفهوه‌ات تستخلص اإصلا من المقل لإ من العالم انتجريمى ٠‏ وكان من 
الواضعح له أن المفهومات وقواعد المكم الجاربه فى العلوم بنبغفى أن يكون 
لها اصل اول خالص فى بنية الوعى بوجه عام » ما دامت تعبر عن العوامل 
الضرورية الكلية في المعرفة ء٠‏ ولا کان «كانت» أبعد ما بكون عن أىاستخلاص 
واقمى لهذه العواسل من مبادىء الوجود فى الاأشياء الموجودة » فانه لميستطع 
العثور على أساس لها فى المواد المسسية العطاة وانما وجدها فى البناءات 
الصورية للذات العارفة ٠‏ وهنا برزت نظرية الشكل والصورة فى تكوين 
المعرفة الملمية من تلقاء نفسها كوسيلة للابقاء على الجانب التجريبى انتقدمى 
من البحث العلمى ء وعلى مظهر الشمول والضرورة الذى تحتوبه أوسىع 
انقضابا الملمية ٠ )١١(‏ فثمة جوانب حسية متعددة فى الإنطباعات ولكنها 
اذا اخذت على انفراد فانها تبقى ذاتة خالصة » وعرضية » ولا متعينة هن 
الناحية العلمية ٠‏ ولكى يتأتى لنا الوصول الى الموضوعية العلمية لابد أن 
تخضح المواد المسسية لتعينات صوربة شتى كامنة فى طييعة الوعى العامةء 


وهكذا يكون موضوع العلم هو النتاج البنائى لهذا التزاوج بي العلاصر 
المادية والصورية ٠‏ وثمة تطابق بين صورنا انذهنية والموضوعات > لأن 
المىضوعية نفسها ليست شيئا يعطى » بل شينا بصنع ٠‏ ولا وجود لشىء 
متعسف فى هذا البناء للموضوع » لأن العوامل الصورية تنتسسب الى البنية 
العامة للوعى » وليست سمات خاصة بالعقل الفردى ٠‏ وفضلا عن ذلك فان 
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التعدد السى المعطى شىء لا غنى له ء وما برح التطابق المقصود هنا ليس 
هو التطابق الذنى يستسلم فيه العارف للوحود المستقل للشىء المعروف > 
وانما هو ذلك التطابق الذى لا تحقق فيه المواد الغفل الممطاة صفة الموضوعية 
الا بالغضوع لمبادىء المعرفة التى بسهم بها المارف » أآد على حد تعبيعر كانت : 
لا يعرف العقل الا ما بضعه فى الطبيعة » وهكذا بكرن له بق أولى أ٣0٣م a‏ 
عن موضوعه » غر أن محال معرقته یعانی فى الوقت نفسة تضييقا شديداء 


وببقى الوجود الواقعى للأشياء أرضا مجهولة غر قابلة للممرفة › 
اذ ما من شىء من المقومات المحددة للمعرغة نتلقاه أصلا من آلأشباء الموجودةء 
غر أن «كانته يزعم أن مواد الحس تأتى من الأشياء فى ذانها » ولكنه 
لا يسستطيع من وجهة النظر المنهجية أن يؤكد شيشا عنها . وما نعرفه بطريقة 
علمية هو الظواهر › أعنى الموضوعات المسية المبنية بحيث تتفق معانشروط 
العامة للتحربةء ومن الحقى أن هناك تضايفا وثيقا بين الظواهر أو موضوعات 
المعرفة وبين محال التجربة الممكنة على الأقل كما بحدده المعيار النظرى ٠‏ 
وموضوع التجربة وموضوع المعرفة شىء واحد هو : عالم الظواهر الحسمية 
امود الذى تنظمه القوانين الكلية والضرورية فى العلم النيوتونى ٠‏ وقد 
بكون من الممكن ادراك جوانب أخرى من اراقع بالرأى والاعتقاد » غير أن 
المعرخة التحرببة لايمكن أن تتجاوز حدود هذا العالم من‌الموضوعات‌السيه ٠‏ 


ولقد كان من الهم بالنسبة لكانت فى تحقيق أغراض نقده النهائى 
للاهوتالطبيعى أن بحدد جميع المناصر المطلوبة للمعرغة الموثوق فيها(١١)٠‏ 
والمعرفة تنتج اساسا عن توليف بين السيانات (المحدوس) الحسية وقواعد 
الحكم أو مقولات الذهن ٠‏ والميان المحسى عو استقبال المواد التحربمية 
وتنظيمها وفعا لصورتى الزمان والكان ٠‏ فاذا خلت المقولات من المضمون 
المدسى » أصبحت مجرد صور خاوية ٠‏ وكذلك بدون مقولات الذهن لفغتقر 
عياناتنا الحسية الى السمات الكلية الضرورية التى تميز عالم التقريرالعلمىء 
ولايد لاتمام هذا الاتحاد بين المضمون الحسى والبناء المعقول أن يكون ثمة 
تكيف متبادل بين العيانات والمقولات ٠‏ وهذا هو عمل الحمال »ء أو الحس 
:الداخلى للزمان الذى يمدنا باننماذج التخطيطية لتجميع عياناتنا السسية 
ولتجسيد مفهوماتتا المامةء ولكى لا يمنع التقابل بين الميانات والتصورات 
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امن ت ركيب المعرفة » يضيف «كانت» آن البناء الصورى للوعى 'داخل فى 
«وحدة إلادرÎك app€rCeptİ01 junk‏ > أو فى ارجاع كل موضوعات المعرفة 
وشروطها الى الذات العارفة ٠‏ فان لم تكن جمبع هذه الموامل. حاضرة » لم 
.يكن للتجربة وجود » وبالتالى لاتتم المعرفة المىضوعية بالنسبة لتنا ء 


ولا يبحث كانت فى نظرية العرفة لأجل نظرية المعرفة » بل هو يضح 
'المطوط الاجمالية لتشريح المرفة العلمية حتى يكون له ساس ذو معنى 
لنظريته فى التجربة ٠‏ وما يسميه الكشف المظيم للفلسفة النقدية هو تلك 
العادلة بين الشروط العامة لامكانية التجربة والشروط العامة لامكانية 
الموضوع القابل للممرفة ٠‏ ونفس المقتضيات التى تدخل فى ت ركيب 
الموضوعية تدخل أيضا فى تركيب التجربة وتحدد عمدى معرفتنا ٠‏ فالمعرفة 
تمتد الى المدى الذى تصل اليه التجربة فحسب وتتحكم فى التجربة الشروط 
المادية والصورية للموضوعية ٠‏ ولا كانت هذه الشروط لا تؤدى الا الى 
الظواهر أو الموضوعات المحسوسة U‏ ينتهى «كانت» الى أن « الموضوعات 
المحسية هى وحدها الخاضعة للتجربة » دبالتالى هى التي تكون قابلة 
للمعرفة » ٠ )٠۴(‏ وفى الفلسفة النظرية التى تتعلاق بمعرنتنا للموضوعات 
تنشغل القدرات الانسانية العارفة انشغالا صحيحا حي تعنى بالمىضوعات 
المسية أو بالتركيبات الأولية الصورية نلوعى التى تؤثر فى معرفة مثلهذه 
اوضوعات »› والا انتصرف المقل عن التجربة والموضوعية فلا يصل الا الى 
الأوهام ٠‏ 


و «كانت» مجهز سملاح فعال ضد التصورات الشائعة عن الميتافيزيقا 
واللاهوت الطبيمى حين يقرر أن الموضوعات المسية وشروطها الصوربة هى 
وحدها التى تة تقع داخل نطاق من الممرفة الانسانية ٠‏ أما كيف بصل الى هذه 
القضبة فأمر بنبقى أن يوضع فى الذعن بوضوح عند الاقدام على أية محاولة 
لفهم استخدامها : فى النزاع وتقويمه ٠‏ فهى تنبح من قرار ميدلى مزدوج : 
تایید هيوم فى النظر الى الفزياء التيوتونية بوصفها نموذجا ذا معنى واحد لكل 
معرفة نظرية حقيقية » وتابيد ليبنتس فى ارجاعمفهوماتنا الكلية الضرورية 
الى أصل عقلل خالص او أولی ١٣٥ذآم‏ ه. وهذا القرار الشناثی بحققالتو لیف 
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بين الماهبين التجريبى والعقلى » ولكنه بفعل ذلك على حساب تضييق فعالية 
التحليل الكانتى للممرفة على المشسكلات والعطيات التي سمح بها هاتان. 
المدرستان هع استبعاد التناولات الأخرى ٠‏ 


وهكذا تفرض الصادرة ٤اهامااوهم‏ اننيوتونية نتطة البداية » وكذلك 
المجال النى تتحرك فيه نظرية كانت فى التجربة » اذ ينيفى أن ببدة 
تحليله « بموضوع الفزياء » ء أآى الموضوع بعد خضوعه فملا لتحديدات 
الغزياء المنهجية ٠‏ والبداية لا تتم بالثىء المحسوس كسا يدرك بوصفه 
موجودا حسيأ موجودا » بحيث لا تندرج معطيات معرفتدا المأالوفة بالأاشياء 
ومعطيات الميتافيزبقا الواقعية داخل لقطة اليدابة الأاصلية ٠‏ فاذا ارتد 
«كانت» عن بنائه الفزباثى استطاع اكتشاف تلك السوامل المطلوبة لتفسمي 
مثل تلك البداية ٠‏ وما يصل اليه ليس نظرية فى التجربة الانسانية. 
وموضوعاتها بالمعنى المفهوم » بل نظرية فى نمط التجربة والموضوعية كما 
تتمشسيان مح قضايا انفزياء النيوتونية ٠‏ 


وكذلك تقفرض مصادرة ليبنتس تحفظا خطيا على أستخدام خطته 
المتعلقة بالادة والصورة فى تفسير المحرفة > فالمعرفة يمكن أن تعالج على 
أنها عملية تكوين » تكون فيها جميع المقومات الصورية العامة تركيبات 
للوعى » ولا اتكشف الواد السسية عن ايه مبادیء للوجود » هذا اذا سلم 
المرء مح ليبنتس بأن على العقل الانسانى أن يستخلص كل صوره العقلية 
أو تصوراته من طبيعته نفسها ٠‏ فادا اعترفنا بالاصل الأول للمفهومات 
وقواعد الحكم استطعنا فى هذه الحالة قحب أن نعزد الموانب المعقولة من 
الموضوعات الى صور الوعى بوجه عام ٠‏ وهكذا تنجصر المعرفة فى الظواعر 
اذا سلمنا بهذه الافتراضات ٠‏ 


ومن ثم فان القول بأن الموضوعات الوحيدة للتجربة ونلمعرفةالانسسانية 
هى الموضوعات المسسية وشروطها الصورية يتبضى إن ينحصر فى السياق 
النى يطور فيه «كانت» موقفه ٠‏ وثمة نتيجة معرفية أكثر تواضعا » وان 
تكن في الوقت نفسه أجښد دقة » هى أن الهدف الكانتى لتفسير موضوعية 
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القضايا فى الغزياء الكلاسيكية يتحقق بتعريف التجربة فى حدود الظواهر_ 
المحسية رالتر كيبات الصورية فحسب ٠‏ وهذا التحديد للتجربة يأتى نتيجة. 
للمنهج المستخدم والقضايا المحللة ء لا نتيجة نتحليل متكامل للطراثق. 
الانسانية فى العرفة » فهى لا تضمن المبدأً العام الذى يسعى «كانت» الى. 
ارسائه عن الحجربة الانسانية والمعرفة لان الممرفة لم توصف وصةا شاملا. 
فى حدود الصورة الأولية » رالمفهوم البنائى ء وموضوع الفزباء ٠‏ 


(۲) وكانت مهمة «كانته التالية هى تعريف المبتافيزبقا واللاهوت. 
الطبيعى بطريقةه تبي في وضوح تنافرهما مح شروط التجربة والمعرفة ٠٠‏ 
وقد سهل هذه المهمة أن الميتافيزدقا الوحيدة التى كانت مزدهرة فى عصرم 
حى ميتافيزيقا فولف الذى لم يوضح قط العلاقة بين تدليله انبرهانى 
والتجربة الحسية ء٠‏ وقدم «كانت» وصغفا دقيقا شافيا لما يسنيه أتباع فولف 
بالانطولوجيا أو الميتافيزيقا العماءه . وباللاهوت الطبيعى آو بالتطبيق 
الحاص للمبادىء الميتافيزيقية على حقيقة اله ٠‏ وكانت هذه الملوم المقلية 
هدفا يسيرا لنقد «كانت» نظرا لطابعها الاستنباطى وعجزها عن توضيح 
الدلالة الفلسفية للتجربة الحسية ء وكان انتصار كانت عليها يسيرا » ومع 
ذلك كان انتصاره أضيق مما بدعى من ناحية الدلالة التارىيخية » لأنه خف 
في الاشتباك مع أيه ميتافيزيقا من النوع التجريبى » أو أى لاهوت طبيعىي 
مبنى فحسب على ١ا‏ بقدمه العالم المحسوس لمواس الانسان وذهنه ٠‏ 
ونسستطيح أن نفهم لاذا لم يأخذ « كانت» هذا الاحيار الأخر مأخذ الجد » 
ففى عصره لم تبذل أية محاولات على درجة من الكفابة لتطوبر نظرية فى 
الوجود على نحو تحرببى » أعنى من تحليل عالم الأشباء الموجودة حسيا ‏ 
أو لاستخلاص المضمونات السيية عن الله من مثل هذا الأساس ٠‏ 


وقد وضع «كانت» تعريغا للميتافيز بقا السائدة على أساس عدنها 
و٠نهجها‏ » ومضمونها المقيقى ٠ )٠٤(‏ آما هدفها فتنص عليه عبارة 
«صيتافيز بقأ» نفها ‏ فهى ما وراء الطبيمة.۳ةعا3إطم-۴۵۳8ا » آو هى حر كة 
العقل فى اتجاهه عبر كل معرفة بالموضوعات المسية الى عالم ما فوق 
الحس ٠ء‏ ولا كانت ثمة معمادلة فى رأى «كانت» بين الموضوعات السسة 
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. والموضوعات القابلة للتجربة ء كانت اليتافيزبقا محاولة لحجآوز موضوعات 
تقوم بمهمه لا آمل فیها ٠‏ فهى تسعى الى اكتساب عصرفة بماً لا يمكن أن 
التجربة الممكنة جبيعا ٠‏ وهذا يعادل قولنا ان الميتافيزبةا بحسب هدتها _ 
بدخل فى نطاق تجربتنا » آو بما لا يمكن أن يصبح موضوعاً لعرفتنا ٠‏ 
ولا بتغير الموقف حين ننظر فى المنهج الميتافيزيقى الذى يتناسب معهدفهاء 
فالتفكير اللاتجريبي يلتزم باستخدام العقل وحده ٠‏ وكلمة «عقل» تعنى 
حنا القوة التى تحدد موضوعاتها من خلال التصورات الأولية إ٣0أام‏ 4 
وحدها » دون آى لوه الى التجربة المسية ٠‏ ولا تحاول الميتافيزبقا العقلية 
ن تمضى الى ما وراء العالم المحسوس باستخلاص مضامين هذا العالم بل 
بوضح بعض التصورات والمبادىء الأولية الحالصة » ثم استخلاص 
«#عضموناتها» ٠‏ وهذه الميتافيزيقا من الناحية الاجراثية هى نسق المعرنة 
المقلية الحالصة عن طريق العصورات الأولية ٠‏ ولا يمكن أن يكون معيار 
حنا التناول اللاتجرببى شيشا آخر سوى الاتساق انداخلى بين التصورات 
المجردة > لا اتفاقها مع ملامح التجربة ٠‏ بيد أن« كانت» لبت آن الأتصورآات 
المحردة ‏ فى حه ذأتها _ عبارة عن صور فارغة »› وأنها لاتستطيع أن تكنسب 
الدلالة الموضوعية الا بتزاوجها مع العيان الحسى ء فاذا لم تصبح هذه 
التصورات تجرببية بواسطة البال » وباننظر الى المعطيات المسبة » لم 
يكن من الممكن أن تعطى أيه ءعرفة عن الموضوعات ٠‏ 


أا من حيث الوضوع » فاليتافيزبقا تدعى أنها تسىق من البادىء 
التظرية التي يمكن تطبيقها بصورة استنباطية على المالم المحسوس ٠‏ 
وحذه البادىء عى الكليات اللامشروطة : العالم والروح واه » وهي التى 
تقوم فيما وراء التجربة ومع ذلك تتحكم فيها ٠‏ ومن الممكن استخلاص نسق 
التجربة كله استخلاصا استتباطبا باستخدام هنه الكليات نى سلسلة من 
الاستدلالات ٠‏ وتعتمد الميتافيزبقا - قبل كل شىء - على ااتصور الكلى 
الأعفى » أعنى على أفه بوصغفه الكائن الاكمل والاكثر تحققا فى الوجود 
)ens reAlissimum, onnitudo realitatis)‏ ۰ وتتطبیق مبادیء التناقض 
والسبب الكافى والعلية على هذا التصور الأعل ء يمكن استمداد الأشياء 
المخناهية بوصفها سلبيات Sك0823110۲‏ » وأجزاء متعينة من هذا « انكل » »> 
آو « المحموع المطلق ۾ ٠‏ 
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غير أن «كانت» بلاحظ أن العقل الميتافيزيقى لايعمل إلا بافكاره الحاصهة 
إلتى قد توسح هن فكرنا » ولكنها لا توسع من «عرفتنا بالواقع ٠‏ والعقل 
الانسانى مقصور على الظواهر المتناهية › وبالتالى لا بستطيع أن يعرف 
الكليات انلامشروطة في الميتافيزبقا الأعقلية معرافة حقيقية » اذ تظل هذه 
الكليات تصورات خاوية لا تحدد استخدامها الاستنباطى أية موضوعات 
واقعية فى التحربة والمعرفةءوبلاحظ «كانت» أيضا فى ‌التةسر الاستدياطى 
جتوحا نحو شمول الآلوهة 31٤1۵1۳١‏ فى العلاقة بين الموحود الأكملء 
أو محموع الوأقع » وبين الأشساء المتناهية ٠‏ وهذه اننقلة تتم دون آن بحس 
بها أحد ‏ من آنطولوجيا فولف الىنظرة اسبينوزا! للاشياء الطبيمية بوصفها 
تعينات من حيث المهة فى الجوحر الالهى ٠‏ 


وسواء نظرنا الى الميتافيزبقا ‏ وفقا لهذا انوصف السابق ‏ من‌حيت 
حدفها أو منهجها أو مضونها » فانها تفشل فی تحقیق دعواعا بانها علم 
نظرى عقائدى بقدم معرغة عن الموجودات الواقعبة ٠‏ و «كانت» الآن على 
أهبة الاستعداد لحفسير حذا الاخفاق بالاعاية بموقفه المنهجى الخاص ٠‏ وهو 
بفعل ذلك بان يمنح مر كز الصدارة للتفرقة الأساسسية بين الذهن والعقل٠‏ 
فالذهن :عمل فى توافق وثيق مع العيان المسى › علي حين لا يهتم العقل 
الا بصور الفكر العقولة التي تخلو من المضمون المحدسى ٠‏ ومقومات الذهن 
«تلائمة مع شروط الادراك المسى»ء ومن ثم تمنحنا معرفة بالقوانين الفزيانية 
للموضرعات المحسوسة ٠‏ اما العقل فيتناول المعنى المنطقى لتصوراتنا 
بمعزل تام عن أى تكيف مع المعطيات التجريبية ٠‏ ولا يدعي « كانت » أن 
العقل باطل بفطر ته فى هذا الاستخدام الفتوح نلتصورات بمعزل عن 
الشروط الحسة ٠‏ فافكار العقل تتمتع بدلالة عنطقية كامنة فيها ٠‏ 


ومهما يكن من أمر . فان العقل قادر على استخدام آفكاره الرئيسية 
الثلاث » وصى : العالم » والروح » وال » بطريقتين تختلفان اختلافا جذريا: 
طريقة 7نظبمية » او طريقة تكوينية ٠ )٠١(‏ الاستخدام التنظيمى لهذه 
الافكار ذاترصرف : فهى نافعة فى تنظيم أفكارناء وفى الوصولبتفسيراتنا 
الى الوحدة والشمول باطراد متزايد ٠‏ وهنا الاستخدام التنظيمى لأفكار 
العقل ليس استخداما مشروعا فحسب » بل انه يشتمل على ميتافيزيقا 
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دصو ر به» transcendental‏ « وھی المیتاتيز نا الد حه الوحسدة التى, 
يعترف بها «كانت» ٠‏ فهى لا تهتم بالموجودات الواقمية › بل بالذهن 
وبالشروط الصورية الأخرى للمعرفة ٠‏ 


بيد أن العقل لا يقنح آبدا باستكشاف الشروط الاأولية تلمعرفة. 
وحدودهاً » فهو بحاول استخدام أفكاره بطريقة تكوينية لكى يكتسبمعرفة. 
الموجودات الواقعيةء دون الاستعانة بالعيان الحسى*ويؤدى حنا الاستخدام 
التكوبنى أو الت ر كيبي الى ميتانيزبقا « متعالية » ٤١#2ل2‏ )208٣ا‏ > خاوية 
ووهميه فى أساسها . ويدرج « كانت » أنطولوجيا فولف ونسخ « لسنج » 
و « هردر » الجديدة لنظرية اسبينوزا عن انطبيعة » يدرجها جميعا فى فئة 
اأيتافيزبقا المتعالبة ٠‏ فالمقل قد تجاوز هاهنا حدوده فىمحاولته لاستخدام 
أفكاره استخداما تكوينبا أو انطولوجيا ٠‏ اذ لا كانت هذه الأفكار وحدات 
صورية خالصة » ولا كان الانسان لا يملك حدسا عقليا يمكن آن يمنحها 
مضمونا واقعيا » فان كل أنواع الميتافيزيقا المتعالية تتمخض عن خاط صور 
الفكر بجهات الوجود ٠‏ أا ميتاغيزيقا كانت ه الصورية » فان لها من 
الوضوح ما تمكنت به من تجلنب هذا الحلط »> ولكنها لم تفعمل ذلك الا 
بالانصرأاف عن دراسهة المجهات الواقعية للوجود » وبالاقتصار على جهسات. 
الفكر ٠‏ فاما أن تكون الميتافيزبقا نظرية عامة فى المعرثة » واما إن تكون 
محرد شبكة دبالكتيكية من الأوهام عن انعالم ؛ والروح ء وال ٠‏ 


هذه الادانة للميتافيزيقا التعالية » أو للانطولوجيا جعلها «كانت» 
تمتد لتشمل اللاعوت الطبيعى » أو ذلك القسم من اليتافيزبقا الحاصة 
الذى بتناول الله ٠‏ ولا كان أتباع فولف بتصورون انلاموت الطبيعىي على 
أنه امتداد استنباطى للمبادىء الانطولوجية فى قسم خاص من الوجود 
الواقعى » فأن «كانت» لم يجد أية صعوبة فى اثبات أن هذا العلم يفتقر 
الى اسماس متين ٠‏ وكان ينطر الى اللاموت الطبيعى على أنه المثل الأسمىعلى 
الاستخدام التكوينى للانكار انعقلية بمعزل عن المدود التى وضعها المحدس 
الوحيد الذى بتمتحع به الانسان » وأعنى به الميان الحسى ٠‏ ولما كانت 
الاستدلالات على اوه تخلو من كل مضمون واقمی › فانها « مجرد فانوس 
سحرى من الأطياف » لا تأتير لها فى وجود أله فى المجال الواقعى ٠ )١١(‏ 


to 


ولم دكن المقصود من تحليل «کانت» الحا للادلة على وحود أله أن بيشند 
صده الحم بالذات قحب » بل أن يكشف أبضا عن تهانت اللامهوت 
.الطيعى فى جملته ٠‏ 


(۴) ويرجع «كانت» الأدلة النظربة على وجود الله الى آنماط رليسية 
تلاثة : المحجة الوجودية (الانطولوجية) انقائمة على فكرة انكائن الاكمل > 
والمحجة الكونية (الكسممولوجية) القانمة على الامكان ٠‏ والمجة الفزبائية ‏ 
اللاهوتية المستمدة من الشواعد على نظام الكون . وبالرجوع الى كشوله ت 
الفنرة السابقة على النقد ‏ يبت كانت استحالة تقرير آى شىء عن وجود 
الله ٠ن‏ تحليل فكرة ماهيته » وهذا ما بحاول الدليل الوجودى أن يفعله ٠‏ 
ثم يذهب بعد ذلك الى أن الجهد الذى نبذله لوصول الى الله بآن نيدأ من 
الأشمياه اأعرضية (الممكنة) ومن النظام الكوني خليق بأن يفشل » اللهم 
الإ اذا لجانا اأخيرا الى فكرة الكائن الاكمل ء٠‏ ولكن هذا معناه أن الدليلين 
الثانى والثانت بمودان الى الدليل الآول » وبالتالى فانهما يشاركان فى عيبه 
.الباطنى ء٠‏ وعلينا لکى نة نشت الباتا صارما أن الكائن الضرورى موحود كامل 
كمالا لاتنايا » وأن متظم المالم عقل لامتناه - علينا لكى نثبت ذلك آن 
نضع حلقة مثالية خالصة تتصلل بفكرة الموجود الآكمل ٠‏ وعكذا نجد آن 
. الدليلالانطولوجى يكمن وراه الأدلة الاخرىء وآنه يفسدها بصورة جذرية٠‏ 
فلا وجود اقفن لدأيل نظرى صحيح على وجود الله ٠‏ 


ولكن ماذا حدث لدلسل ء كانت »> المبكر الذى نستدل فيه من الامكانية 
الباطنة للاشياء جميمها على وجود كائن واجب الوجود ؟ انه يتنازل عغنه 
ی أشد الأحزاء أصالة من كتابه النقدى الأول ( نقد المقل الحالص ) > 
وأعنى به وصفه ونقده للعملية العامة لدبرهان التى يتبعها العقل شش صعوده 
من شىء ما معطى فى العالم الى اله )١(‏ ء٠‏ وبعد أن يمتلك « كانت ٠‏ نظرية 
محددة عن التجربة وحدود المحرفة ء بستطيع الآن أن بلمس موطن الضعف 
فى دليله السابق المستمد ن الامكانية الباطنة ٠‏ كما يعتقد أيضا أن كشوفه 
بمکن أن تعمم على کل دليل نظرى من النوع اأبعدى ذ٣هإ٣ع†كمم‏ 4 إإظاعر ٠‏ 
. وهنا بقترب أشد الاقتر اب من التناول الواقصى للاله ٠‏ 


.واعتراضات « كانت » الرئيسية على دليله السابق موحهة الى .نقطة 


oY 


البداية فى ذلك الدليل » والى عملية الاستدلال على الضرورة المطلقة ء 
غالآن ترغمه نزعته الظاهر ية دصعناة,عء0۳ص6طم على إانكار الفكرة القائلة 
آننا نستطيع أن نبيدا من السمات الواقعية الجوهربة للأشياء فى ذاتها ٠‏ 
وهو لا يعترف الا بمعنييل صحيحين فحسب للامكانية فى المجال النظرى ٠‏ 
فقد تشر الى الامكانية المنطقية الحانصة » غر أن هذا يمكن تضيره تفسررا 
كافيا عن طريق التسليمالمنطقى بالتعريفات » وتطبيق مبدا التناقض بمعزل 
عن كل اساس انطولوجى ؛ وقد تشر الى امكانية واقعية » وهى ما بحصره 
د كانت » بشخدة فى الامكانية الواقعية للموضوعات الظاعربة » وهى 
ااوضوعات الوحيدة التى بمكن أن تعرقها نغاريا ٠‏ وهنا ببرز لنا الدلالة 
التزاعية لاحصاله السابق لعتاصر العرفة ء٠‏ فهذا الإحصاء كامل » ومن 
ثم فانه يشستمل على كل الموامل المطلوبة لتفسير امكانية الموضوعات 
الظاعرية ء٠‏ أذ ينبغى أن تتخد هذه الموضوعات أساسهاأ فى الامكانية فى 
نفس الظاروف التى تجعل تجربتنا لها ممكنه ٠‏ وحميع العناصر الصورية 
فى التجربة وا)اوضوعية باطنة فى بناء الوعى بوجه عام » كما آن الجانب 
المادى من العيان المحسى هو أيضا عنصر معطى لا يمكن أن نرجعه الى مصدر 
الشىء فى ذاته بأى بقين نظرى ٠‏ ولا كانت كل مقومات امكانية الموضوعات 
الظاهربة تشير الى المجال الظاهرى المتناعى ؛ فليس مه سبب نظرى يجبرنا 
على البحث عن أساس الامكانية فى الوجود اللامتنامى لاله بتعالى على الظواحر 

وحتى لو أن الاستدلال قام على الامكانيه الباطنة للوصول الى الضرورة 
المطلقة » فان « كانت » بتساعل : هل يبرهن ذلك على وجود اله ؟ ولكى 
بحسم المرء هذه النقطة عليه آن يضح الهوية بين الضرورة المطلقة وفكرة 
الكائثن الاكمل ٠‏ و « كالت » لا يتشكك فى عذه الهوية ولكنه لا ينكر آنها 
تشبت برهانيا دون استخدام مستتر للحجة الوجودية ٠‏ ولا يملك المقل 
النظرى الخالصس وسيلة بستطيع بها أن يحدد بموارده الحاصة ها اذا كان 
الموجود الضرورى متناهيا أو لامتناه » اذ لا بوجد لمة تناقض فى تصور 
موود ضرورى » ولكنه متناه فى الوقت نفسه ء آما كون هذا الموجود 
الضرورى هو أيضا الل اللامتناعى » فمسمالة لا يمكن الباتها عن طريق 
التحليل التصورى آلبحت » ومن خلال الاهابةه بمبدا التناقض ٠‏ 


of 


ومن المؤكد أن « كانت » بثبت دعواه ضد العملية التى تبداأً بامكانية » 
بدلا من الواقع الفعلى المتناحى » والتى ترتكز فى تحليل تصورى صرقه 
لفكر تى الضرورة واللامتناعى ٠‏ بيد أن نجاحه فى التخلص مما أسماه آنفا 
الاساس الوحيد للبرعان » قد أغراه بالتعميم فيما وراء نطاق العقلانية › 
ذلك النطاق الذیى واصل فی داخله تفکره عن اله ۰ وهو بدعیۍ الآن أن کلر 
جهد نظرى للانتقال من الموجودات العرضية الى اله مقض عليه بالقشل ٠‏ 
وهذه الدعوى الكلية حى ها بنبغى أن لفحصه وننقده عل ضوء مذهب 
الالوهية الواقعى - 


بعتقد الفيلسوف الواقعى أن الفحص الدقيق للموجودات المحناهة 
احسوسسةه يؤدى الى وجود الله دون آى النقطاع فى الاستمرار الوجودى 
للاستدلال ٠‏ وهذا ١ا‏ يكره « كانت » فى وصفه نلخطوات الثلاث المطلوبة 
فى النموذج العام للدليل البعدى ٠‏ فنحن ننتةقل من الأشياء الممكنة الى 
موجود ضرورى ؛ نم نلاحظ أن فكرة الكائن الضرورى ينيضى أن تتحدد 
بعد ذلك على آنها ضرورة لا مشروطة ؛ وأخيرا نقيم الهوية بين فكرة الضرورة 
اللامشروطة وبين الكائن الأكمل ء وبذلك نثيت وجرد الاه اللامتناحمى ٠‏ 
وقد لاحظ ء كانت > فعلا بطلان الميجة الوجودية الكامنة فى الحطوة الثالثة 
من هذا الدليل ٠‏ وبتصب احتمامه الرئيسى الآن على اثبات أن من الواجبه 
اتخاذ هذه الجطوة الثالتة ء٠‏ وحذه الجطوة تكون تموذجية اذا كان لابد لكل 
استدلال بعدى أن بتضمن عنم الحطوة الثانية كما بصفها د« كانت »۾ ٠‏ 
ويحشد « كانت » كل موارد نظربته فى العرفة ليثبت حنمية هذه الحطوة 
الثانية فى كل نوع من أنواع الاستدلال البعدى عل اله ٠‏ 


وثمة سممتان بارزتان فى المرحلة الثانية من الحجة : ( أ) أنها تتناول 
فكرة ؛ (ب) أنها تصف هذه الفكرة بأآنها لامشروطة ٠‏ ومن الواضح أن 
الحطاوة الاو فى هذه الجة تنتهی انی « موجود » ضروری › ولکن سرعان 
ما بحد اامقل لضفه ارا على « فكرة » فحسب عن موجود ضروری ۰ 
فلماذا بنتقل الموجود الضرورى بهذه السرعة الى فكرة الموجود الضرورى ؟ 
ويجيب « كانت » بأن عنه عى النتيجة المحتوعة لمحاولة اجراء استدلالى 
متعال بنتقل من الأشهاء التجرببية الى واقع لاعشروط وراه تجربتنا * 


Yes 


-والاتجاه نفسه القی بتخذه الدلیل بجمله لا بصب قى موجود واقعی متعین» 
جل في تصور لامتعيل » بفتقر تماما الى المضمون الواقعى والدلالة الوجودية . 
٠و‏ بكتشف المقل أن طبيعة المشروع الحاص باثبات وجود اله يجرد المعنى 
الوجودى من «ضمونه ء فلا يتراك وراعه الا تصورا صوريا غامضا للضرورة 
بمكن حينتذ آن لضف اليه تلك النغمة اللاتجريبية فنصفه باآنه لإمشروط . 
ولكن » على المقل أن يهيب بعد ذأك بفكرة اتكائن الأكمل ؛ نكى يضفى 
على تصور الضرورة اللامشروطة شيا من الاشارة الى الواقع » وليضمن 
عوبته مع ال)وجود اللامتناهى له فى الوقت نغسه ٠‏ وبالتالى فان بناه 
الحطوة الثانية من الدليل تغرض المحاحة الى اتخاذ النطوة الثالثة » وهكذا 
تتورط فى الحجة الوجودية ٠‏ 


وتحضح مكرتا الضرورة والوجود ‏ وفقا لنظرية المعصرغة الكانتية _ 
التحول جذرى حين تؤديان وطيفتهما فى الدليل البعدى على وجود أقه > 
اذ تنجرد هاتان القولتان من كل مضمون تجريبى > أو تخطيط ء أو فملية ٠‏ 
وحركه العقل فى صعوده ءن الأشياء العرضية صوب اله عملية تعرية » 
وانتزاع للشروط التجربية الحاصة بمعرنةه موضوء ما ٠‏ وكلما ابتعد 
الاستدلال عن أرض التجربة » انفصل عن الظروف التى بستطيع فيها العقل 
الانساى اكتساب المعرفة النظرية عن الموضوعات * وهكذا تعمل الديثامية 
الباطنة نى الاستدلال الالوهى على ارغام الفعل على تحويل الموجود الضرورى 
الى هجرد فكرة عن الضرورة تفتقر الى أية اشارة الى مجال التجربة والواقم 
القابل للمعرفة ٠‏ وهنا تنهار التغرقة بين الضرورة الواقعية والامكآن المنطقى 
بحيث بترك العقل بما لا يزيد عن فكرة منطقية بحتة عن الوجود اللامشروط . 
« ان ضرورة الوحود غير المسستمد لا تزيد على كونهأ « مشلا » لوحجوده 
اللامشروط > () ٠‏ وما من وسيلة يمكن أن لنبىء بها عما اذا كان هناك 
موجود وأقعى يناظر هذا التمثل ء وبالتال » يتخلى المقل بائسا عن التناول 
البعدى للأله » ويستقر على الطريق الأولل ن١0تإم‏ ۾ انذى بسلكه المذهب 
.العقلى ٠‏ 


ويتتهى « كأقت » الي أن وجود الله غر قابل للمعرفة من الناحية 
؛الدظرية ء ويدعم هته النتيجة بان يطبق على اله الشروط المطلوبة تنكل 


Ye". 


فى. مال الفواعر ؛ وتعطى من خلال الصيان التجريبى الجحسى ٠‏ أما أله 
ر کا نتصوره اص حاب مذهب الالوهية الغربيون ) » فاه يبقی خارج 
نطاق المعرفة النظريه ٠‏ واهه أزلى » لا زمانى » ووجوده لامتدناه » بد 
عن الميال » وهو ليس ظاهرة » بل الواقع المعقول الأاسمى » أو الشىء 
فی ذاته * وهو بقع فیما وراء کل عیان حسی » دلا بتمتع آلانسان بأی 
عيان عقلى لادراك واقعه العقول ٠‏ ونظرتنا التأملية لا تستطيع النغاذ الى 
وجوده » بل لا تستطيع أيضا النفاذ الى طبيمته وعلاقته العلية بالعالم ٠‏ 
ولا يملك اللاموت الطبيعى أية امكانية لتزويدنا بالمعرفة القيقية عن الله › 
ولهذا بنبض آن نتخل عنه ۰ 


)٤(‏ والملاحظة النقدية الأول الق بتبقى أن نعلق بها على تحليل «كانت» 
حى انه يتمد كل قوته من نظريته فى المرفة ٠‏ وقد اكون ص 
الملاحظة سطحية لو اقتنعنا اقتناعا مشتركا بان وصفه تلاموت الطبيعى 
بظل قانما حتى بعد رفضنا لنظربته فى المعرفة ٠‏ غر أن القراءة المباشرة 
الاس تبي أن الأول تطبق للثانية على ميدان خاص من المعرفة الهادفة . 
وها فى نقد كانت للاهوت الطبيعى من قوة على الارغام ٠‏ بستند الى تسليمنا 
برأيه القانل بان مقتضيات العرفة الحاصة بالفزياء الكلاسيكية عى بعينها 
الشروط اللازمة لكل تجربة قابلة للمعرفة » وبآن التحربة حصورة فالظواهر 
المسية وشروطها الصورية » وبأن الموامل الصورية العامة فى العرقة 
مستمدة إرءتها من طبيعة الوعى › وبأن الانسان لا بتمتم ألا بالعيان السى 
فحسمب ٠ء‏ فاذا لم نقبل هنه الدعارى جميعا بكل معناها الكانتى » فلن 
نستطيع الاهابة بما انجزه « كانت » فى تحطيم كل فلسغة عن اله ٠‏ 


ومن الأامور ااضللة فى تاربخ الفلسغة » أن نغصل خطا جزيا من 
الدليل عن المقدمات الأوسم والسياق المنهجى الذى حصالنا فيه عل النتائج. 
وفضلا عن ذلك يتبضى أن نحدد آلمجال التاربخى للتغنيد بكل دتة ٠‏ ولقد 
أخذ « كانت » الحجج التى صاغها والتى هاجمها من أتباع لوك ونيوتن 
الانجليز › وهن المراحم الفولفية الشائعة » ومن تعاليمه البكرة هو نفسه ٠‏ 
وهو قد عرض تهافت النهجين التجريبى والعقلل فى تناول اله » ولكنه 
ام بدحض الغاهيم الاخرى للاموت الطبيعى » ولذكر على وجه الحصوص 
أن وسسفه العيلية العامة التى بصطنمها المقل نى اثبات وجود أله » 


Yoy¥ 


لم يشتمل على آلاستدلال التجحريبى الوجودى المسستمد من الموجوداته 
الحسية ٠ء‏ وكان تحليله مقصورا ‏ بصورة حادة ‏ على أنماط الاستدلال 
المستخدمة فى فلسفتى ليبنتس ولوك ٠‏ آمده ليبنتس بكيفية عمل العقل 
بطريقة لا تجريبية » على حين أمده لوك وهيوم بالصموبات التى تتعرض 
لها محاولة البده بالتجربة الحسية ٠‏ بيد أن الغهوم المقلى لاستخدام المقل 
والنظرية التجريبية عن التجربة غريبان على حد سوا بالنسسبة لنظرة 
فى المعرفة تقوم على ادرإكنا للكائنات المحسية الموجودة ٠‏ وقد كان من 
الضروری لکى يكون فحص « كانت » للاهوت الطييعى فحصا شاملا أصيلا » 
أن يضح فى حسابه هذا الصراع فى ميدان الاإبستمولوجيا وفى نتائجه 
على اثبات وجود اله ٠‏ وكآن النوع الوحيد من اللاموت الطبيعى الذى بحق 
له أن يرجىء حكمه عليه هو ذلك الذى يقبل مفهوم العقل والتجربة الذى 
اقترضه نقده ۰ 


ويستند تفسعر « كائت »> للمراحل الثلاث فى أآى دليل بعدى على وحود 
اله الى نظريته فى التجربة وعلى مفهومه للوجود ٠‏ وخطوات هذه العملية 
تفرض نفسها على الذهن الانسانى » لا من خلال أبة ضرورة كامنة فى هذا 
الدذهن نضمة » آو فى وجود ابه الحاص ء بل على شرط أن يعمل الذهن داخل 
اطار النظرة الكانتية للتجحربة والوجود ٠‏ فما يصفه اذن هو الطربقة التى 
ينبضی أن بتلاءم بها الاستدلال البعدى على وجود الله مع مقتضيات هذم. 
النظرة » لا الطريقة التى ينبغى أن يدمو بها مثل هذا الاستدلال دائما ٠‏ 
وهكذا يقتصر التحليل عل مجال محدود جدا ٠‏ 


اما معايير « كانت » التجريبية الأربعة ر الزمانية » والت ركيب فى الحيال 
والاقتصار علي الظواعر > والحضور من خلال العبان ا سى ) فهى. التى تحند 
الموضوعات المدروسة فى الفزباء الكلاسيكية ٠‏ ولا بلزم عن ذلك آنها علامات. 
محددة تميز كل ما يمكن أن نمرغه تجريبيا » أو نستنتجه من التجربة ٠‏ 
فهى تؤلف المبدأ « التجريبى » الفعال فى الفزياء التيوتونية » ولكنها ليست. 
هى نفسها مبدا « الحبرة » الفسال فى الفتنا المادية بالعالم الموجود » 
وتحليلنا الميتافيزيقى لهذا العسالم (*") ٠‏ ذلك أن التجربة الالسانية 
واستدلالاتها السببية المؤسسة علي الوجود لا تقتصر على العموامل المطلوبة 
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لبناء الموضوع الفزبالى للميكانيكا الليوتونية ٠‏ ومبداأ « كانتت » التجريبى 
الرباعى للفروع عبارة عن قاعدة ذات اتجاء واحد لاختبار صحة التدليل 
العلمبى ٠‏ وهو لا بستطيع بطبيمته الا أن يمتد الى الموضوعات التى تنتسب 
فعلا لعالم البحث الذى بتناوله الفزيائيى ٠‏ ومن ثم لا يمكن اأستخدامه للاحابة 
عن السؤال عما اذا كانت التجربة تحتوى على مضامين علية تؤدى الى وجوده 
كان متميز عن عالم الفزياء ٠‏ كما أنه لا يستطيع أن يقرر شيا عما اذا 
كانت استدلالاتنا التى تبدا بالمالم المحسوس ينبغى أن تنتهى أبضا بهذا 
العالم وبشروطه الصورية الباطنة ٠‏ ومن ثم فان استخدام « كانت » للمبدا 
التجريبى من أجل استبعاد الدليل البعدى على وجود الله غير جائز ٠‏ وعل 
افتراض أن نقطة البداية موجودة فى الأشياء المحسوسة » فلا يمكن أننستنتج 
من ذلك - بالتطبيق الاستنباطى لهذا المبدأ ‏ أن تلك الاشياء هى الاشياء 
الوحيدة التى يمكن أن نمرفها من التحليل العلى للتجربة ٠‏ 


وحتى بالنظر الى نقطة البداية نفسها » فان نزعة ه كانت » الفزيائية 
المتطرفة كناو آوإآم » لم سمح له بانصاف رؤيته الحاصة تلجانب 
الذاتى من الأشياء موضوع لتجربة ؛ فبعد أن أثبت . هن الناحية السلبية - 
أن المذهب العقلى يخطىء دلالة الوجود » استحال عليه أن يجد قى المذهب 
التحريبى تفسيرا ابجابيا متكافئا لواقعه الحاص ٠‏ وكما أن هيوم لم بجد 
للوجود معنى سوى الاحتفاء بالادراك الحسى ء فكذلك لم بجد له « كانت » 
معنى سوى الشروط الاصة بمعرفة الموضوعات فى الفزياء * ولم يكن 
الوجود المحسوس القائم فى تجربتنا هو الذى يهدى رأيه عن الوجود ء 
بل موضوعية القضية فى العلم الفزيائى ٠‏ ومن ثم فقد وصف الشروط 
المعرفية لوجود الموضوع فى الغزياء بدلا من فعل الوجود للشىء المحسوس ٠‏ 
وبسبب اخفاق « كانت » فى ادراك نقطة البدابة المضبوطة فى المحجة 
الواقمية من الموجودات المتغرة المركبة المحسوسة » لم يكن تفسيره للعملية 
العامة للدليل البعدى غر قابل للتطبيق عل الاستدلال المرتب ترتيبا 
واقعيا ٠‏ وتنبثق هذه التفرقة المنرية بين هذين التناولين لله منذ بداية 
المرحلة الأولى فى الدليل ؛ فهى لم تنتظر المرحلة الشالية » حيث طن 
« كانت » أن خلافه مع اللاهوت الطبيعمى قد بدا ٠‏ 
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ول د كانت » نظرة سياقية ونسقية فى المو جود ٠‏ فالقدرة على التكامل 
داخل نسق القتضبات التجريبية هى معيار للوجود القابل للمعرفة ٠‏ وهذه 
النظربة تضفى طابعا حسيا على رآى ليبنتس فى الأرجود »> بوصفه علاقة 
توافقية بين الماهيات ؛ وذلك باأن تجعلها علاقة توافقية بي العوامل فى 
نسيج الكان والزمان ٠‏ وفى الوقت نفسه يحقق الموقف الكانتى تناول هيوم 
للوجود بوصفه ادراكا للافكار بالمىوضوعية الملمية » فيجعل فصل الادراك 
متطابقا مع شرطى الشمول والضرورة فى الحكم الملمى ٠‏ وهنا يصبح 
الوجود المعروف مقولة أو قاعدة للحكم تحدد ادخال الموضوع الظاعرى 
في السياق التناهى الزمانى ٠‏ وستطيع أن نؤكد موضوعا ما بوصفه 
موجودا حين يفى بمتطلبات التجربة ؛ ريؤمن موقعها السياقى داخل عالم 
الظواهر الحسية ٠‏ 


وأول تليق على هذه النظرية هو أنها تفشل فى الرد على اعتراض من 
اعتراضات « كانت » المبكرة ٠‏ فقد ذهب الى أنه حتى لو تحدد الموضوع 
تحديدا تاما بالنسبة للمكان والزمان » ووصف بكل خصائصه السسية 
او مظاهره » غانه یمکن آن یبقی داخل محال الممكن ؛ ذلك أن السمياق 
التجريبى للمكان والزمان لا يضمن لنا آن هذا الشىء الذى يملك تلك 
العلاقات يوجد فعلا ٠ء‏ ولا بؤدى هذا التنارل الملاقى البحت الى الوجود الذى 
يمارس فعل الوجود » بل الى نقطهة معقودة فى نسميج من الشروط العامة 
للتجربة الممكنة ٠‏ وبالتالى فانها لا تمد جضور امكانية التركيبات العلمية 

فى الأشياء المحسوسة الموجودة فعلا ٠ )"١(‏ فهذه « السياقية الملمية > 
 sCientifiC contextualiam‏ ۷ تنقذ « کانت » من أن یبدا وصغفه للدلیل 
البعدى بغكرة العرضية » فهو واقف منذ البداية على أرض مثالية بحتة › 
أو فى مجال المكن ٠‏ والواقع أن العقل الكانتى 0 يمتلك قط الفصل 
الوجودى للشىء المحسوس ء بل كان ابعد ها يكون فى المرحلة الثانية من 
البرهان عن القبض على الواقع الموجود ٠‏ وعكذا كانت المجة الوجودية أمرا 
محتوما ٠‏ لا بالتسبة اللمذعب المقل قحب , بل بالنسبة لأى موقف يبدا 
بوصف د كانت » لموضوع المعرفة ومعيار الوجود المعروف ٠‏ 


والتعليق الثاتى هو آن آستخدام ر « كانت » عن الوحود کاختبار 
للدليل البعدى على وجود اله عملية دائر * فنظرة « كانت » المقولية عن 


۰ 


الوجود تتلاءم والموضوعات التناهة الزمانية الطاهرية فحسب ء وهله 
النظرية ‏ شان البدا التجريبى التى هى تطبيق له ذات اتجاه وأاحد 
تماما » ولا تسرى الا على عالم الموضوعات الغزيائية المتجانس » ذلك العالم 
الذى لا يسمح باية مضمونات فيما وراه شروطه المحددة الحاصة ٠‏ ولا ثبت 
الاستخدام النقدى لفكرة الوحود هذه أن عالمنا لا بسحتوى على مضمونات 
مسروفة وراء ذاته » بل بثبت إن دراسة هثل هذه المضموتات الوحودية 
لا بمکن آن تتم فى حدود هذه الفكرة ٠‏ والواقع آن «كانت» قد وضع اطارا 
حول نظريته فى الوجود بحيث تسقط من حسابها كل مظاهر الأضياء المحسمية 
الموجودة التى تؤدى الى كائن لازمانى » لامتناء » لاظاحرى ٠‏ وكل ما بثبته 
تطبيقه للمعيار الوجودى هو أن الاستدلال الصارم على حقيقة وجود اله 
بستحمل أن يتم من نقطة بداية ظاعر بة tكناد«رعص0‏ معام » بل ينبفى أن 
يبدأ بفعل الوحود المتناعى المر كب ء اذا أراد أن بكشف المضمونات العلية 
التى تتطلب تاكيد وجود فصل الوجود اللامتناحى ٠‏ 


وتستند الحطوتان الاوليان فى وصف كانت للدليل اليعدى الى وحود 
الله »> على نظريته عن الموجود ونظريته عن التجربة » على التوالى ٠‏ ولكنه 
لا يحسب حسابا للتحليل الواقعى للوجود والتجربة » وبالتالى قان التفنيد 
الكانتى لا بنسحب على فلسفة عن الله تؤسس استدلالها على الكشوف 
الواقعية ٠‏ وهنالك نمطان من التدليل الالوهى هما اللذان بتأثرانوحدهما 
بالديالكتيك الكافتى : أحدهما ينشاً عن اليتافيزبقا العقلية التى تتناول 
العالم الموجود والتجرببى على نحو استنباطى » والنمط الآخر برتكز على 
ميتافيزيقا تجريبية هى التطور الاعلى الوحيد للفزياء » ومن ثم لا تفطن الى 
الفصل المتميز للوجود - بوصفه كذلك - فى الأشياء المحسوسة ء٠‏ وهكذا 
كانت الأهداف الرئيسبة من حملة كانت على اللاهوت الطبيص هى : 
ليبنتس » وفولف » ولوك » ومندلسون » على حي زوده العقليون والؤلهة 
الأقل شاأنا بالمواد التى يصور بها نظرياته ٠‏ 
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٣‏ - الاستخعام النظرى لفكرة الاله 

لم ر جیه و انت » اعادته لبناء مذهب الألوهية سے یج الم 
الاخلاقى من فكره ء بل بدا من الغلسغة النظرية نفسها ٠‏ وكان حتى ذلك 
الحين متفقا مع حيوم على استحالة البرهان النظري على وجود اله ٠‏ وهذا 
وحده كاف لاستبعاد النزعة الوظيفية عند المقليي الدين حسبوا أنهم 
بسمتطيمون استفلال حقيقة اله نغفسهاً فى أغراضهم المذهبية . بيد أن «كانت» 
رفض آن یمضی هع هیوم الى آخر الشوط خی انکاره لای دور نظری حتى 
لى كان هذا الدور لفكرة الله ٠‏ بل اقترح «كانت» على النقيض من ذلك 
نوعا مخففا من مذهب الألوصية العقلية تقوم فيه فكرة اله بوظيفة حامة 
للتفكير النظرى حتى لو استعصى وجود اله المقيقى على معرفتنا ٠‏ 


وكان « كانت » حريصا ‏ طيلة نقده لاستخدام الميتاغيزيقا المتعالية 
لفكرة امه بغية ائيات وجوده ‏ على ألا يدعى أن فكرة اله متتاقضة بطبيعتها 
او مضالة آو خالية من ألعثى ٠‏ فهو لم يكن يرفض هذه الفكرة » بل كان 
يرفض استخدامها الت ركيبى بواسطة المقل الحالص ٠‏ ولهذه الفكرة ‏ كيا أ 
لغبرها من أفكار العقل الحالص الاخرى ‏ ممنى منطقى أساسى خاص بها 
بستطیع أن یحسن من مستوی تفکیرنا » حتی وان استحال علیها آن تعطینا 
أية «حرفة موضوعية ٠‏ والمحق » أن هذه الفكرة تعبر عن التوحيد الأاعلى 
للفكر حول مبدآً لامشروط ء بحيث أطلق عليها بحق أنها المخل الاعلى للعقل 
الحالص ٠‏ والاستخدام التنظيمى لهذا الئل الأعلى -كشىء مساعد لتفكرنا _ 
أمر مشروع » وحو بؤلف مرحلة هامة فى ميتافيزيقا كانت التر نسندنتالية 
( الصورية ) ٠‏ 


ما من حيث استخدام فكرة الله استخداما تنظيميا ء فان غرضه 
السلبىهو الميلولة دون اجراء بعض الاستدلالات الباطلةء» وغرضه الابجابى 
هو المساعدة على ضم معرفتنا الملمية فى نسق واحد ٠‏ ويضرب «کانت» فى 
كتابه : « نقد العقل المالص » الاثة امثلة على الاستخدام الوظيفى لفكرة 
افه في الفلسمغة النظرية » وتتعلق هذه الأمثلة بالتفرقة بين الظواعر 
والأشياء فى ذاتها وبطبيعة المدس الانسانى وبالتوسع المنهجى فى المعرفةء 
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ومع أن العقل لا يستطيع أن يعرف شيا من الوجهة النظرية عن 
الأشياء فى ذاتها » الا أنه يستطيع على الأقل أن يفكر تفكرا متسقا عن 
مسناعا المنطقى بوصفه شيا يتعالى على الظواهر المحسوسة ء وهذا المحنى 
يتضمن التصورات النومينية ( أى المتعلقة بالأاشياء فى ذاتها ) » وهى 
تصورات فارغة اذا قسناعا بمقياس المعرفة المىضوعية ء ولكنها تخدم هع 
ذلك غرضا هاما ء٠‏ فلهنه التصورات وظينة محددة لأتها تحول دون تطيق 
الشروط المتحكمة فى عالم الظواهر على عالم الأشياء فى ذاتهاء وحين يراودنا 
الاغراء بأن نعمم تعميمأ لا مسسموغ له فنقول - على سبيل الخال - ان كل 
شیء فی مکان ما » وغفی زمان ما فان غكرة اطه تحذرنا من تطبيق صورتى 
الزمان والكان المتتميتيل الى حساسيتنا على الأشياء فى ذاتها ٠‏ 


وحين تتناطح النزعتان الطبيعية والالوهية حول الحاجة الى كالن 
متعال ء تذكرنا فكرة الله بتلك التقرقة الحاسمة بي المانبين الظاهرى 
والنومينالى للأشياء (") ٠‏ فهى تحذر النزعة الطبيعية من استنتاج لاوجود 
امه » لأن واقعه النوميتالى غر متضمن داخل الظواهر المسية ؛ وهى فى 
نفس الوقت تئبه المذهب الالوهى حتى لا يحاول اقامة آى برهان 
على وجود الله على دراسة الظواهر المسية نفسها ء٠‏ آما البديهية 
القائلة : « بان الأشياء التى توجد فوقنا لا تعنى شيا بالنسبة لتا » 
)Guae supra nos inhi ad nos)‏ iلا‏ یمکن تعسییھا ال ١ا‏ وراء مجال 
البحث العلمبى » حيث تعنى أن مثل هذه الأاشياء غير قابلة لعرفتنا ٠‏ أما 
فيما يتعلق بالمعرغة البرهانية » فمن البديهى أيضا أنه لا وجود لحرفة 
عسارمة بالوقانع العالية على اۈk (noumenorum non datur scientia})‏ . 
وهكذا يمكن أن تعد فكرة أله فى دورها السلبى بوصفها تصورا حديا 
1imit-concept‏ إحدى الأدوات الرئيسية الابقاء على التفرقة الصارمة 
ب‌الظواهر الحسية والأشياء - فى ذاتها المعقولة» وكذلك فى الغاه النقائض 
والاستدلالات الزاتغة الناحمة عن التهالك تلك التغرقة ٠‏ 


ولا بستطیح « كانت » أن بيشيد دعواه الأاساسية عن الميان الحسى 
الانسانى دون الاعابة المستمرة بالتصور الحدى للتحن الالهي ٠‏ فهر بتطلب 
سلسلة من المتقابلات الاستراتيجية هعالفكرة النومينية عن الطريقة الالهية 
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فی الفهم لى بسدد الماجة الى المحدس الانسانى وطبيعته » أذ بتصور أن 
للذهن الانسانى حدسا خلافا » ما دامت أشكاله هى البادىء الحلاقة للأشياء. 
ف العالم ألواقعى * ويسمى ۾ انت » هذا الحدس اسم «المدس الذهنى». 
ويستنتج مته آنه لا وجود لمدس ذحتى الا حدس الذهن الالهى » لأن‌الذهن, 
المتناهى لا يمكن أن يكون خالقا لوجود الأشباء الواقعى ٠‏ وعذا يمكنه هز 
استنتا ج أن الذهن الانسانى لاحدسى تماما » وان أشكاله فأارغة ء أو 
لاموضوعية فى ذاتها ٠‏ ولا كان الحدس الالهى فعالا وذهنياً تماما » فيلزم 
عن ذلك أن اللندس الانسانى متلق وحسى تماما ء٠‏ فالانسآن لا بتمتع الإ" 
بالمدس الحسى » وهذا المدس لا ينقل اليه آى مضمون ذهنى متميز ٠‏ 
وأشكال الفكر مستمدة من عمليات الذهن » ولكنها ينبضى أن تلابس الحدس. 
المسى لى تعطى معرفة بالظواعر ٠‏ وفى هذه النظرية عن الحدس المسىالتى 
تحصر المقل فى الموضوعات المسية قكمن النتيجة القائلة بان الميتافيزيقا. 
ومعرفة الله تتجاوزان قدرة الانسان ٠‏ 


رمع أن کانت زعم أنه بستخدم الذهن الالهى استخداما اشكاليا 
problematic‏ بوصفه تصوراً حديا » الا أنه يجنح نحور تمط عقلى من 
الاستنباط فى حذا المثل ٠‏ ذلك أن فكرة النحهن الالهى تتخذ بين يدبهصورة. 
متعينة ايجابية تسمح له بأن يقيم تضادا حقيقيا يتالف من قطبين ها 
الطراثق الالهية والانسانية فى الفهم ٠‏ فهو بتصويره لاقتناعه اللافلسغى. 
بالطابع املاق للافكار الالهية النموذجية » وبقصره للحدس الذهنى عل 
ا ميدس الالهى الاق يستبعد مقدما » وعلى تنجو قعال » كل حدس ذعنى 
انسانى ٠‏ وهذا التدليل الأولى » بدلا من البحث الباشر فى كيفية تعاون 
الذهن البمشرى مع الاحساس » هو الذى يحدد النظرية الكانتية فى الحدس 
الحسى ٠‏ غير آن ء كانت » بستطيح ‏ حتى بهذا المنهج - أن بثبت أنالذهن 
البشرى غير خلاق » ومعتمد على الاحساس » وآنه ليس ممنوعا تماما من 
ادراك مبادىء وجود الأشياء المنسية الموجودة ٠‏ وتوصف حالة الادراك 
الانسانية أصدق وصف حين نقول عنها انها تكامل الحدس السى مع ذهن 
هو فى الوقت نغسه حدسى ومعتمد على المحواس فى فعله الاساسى للمعرفة ٠‏ 


وهذا مثلى أخير تؤدى فيه فكرة أله +دمة هامة ؛ وأعنئ به نظرية 


Né 


« ان الاهتمام (النظرى) للعقل بجعل من الضرورى النظر الى كل نظام 
فى العالم (وكآنه) نشا لغرض يهدف اليه عقل أسمى ٠‏ ومثل هذا البدا 
يفتح أمام عقلنا _ كما نستخدمه فى ميدان التحرية ‏ آفاقا جديدة فيا 
يتعلتق بكيفية ارتباط أشياء العالم وفقا للقوانين الغاثية » وبذلك يمكنه 
من الوصول الى أعظم وحدة نسقية لها ٠‏ وعلى حذا بستطيع اغفتراض عقل 
اسمبى بوصفه العلة الوحيدة للكون ‏ وان يكن ذلك الافتراض قى مجال 
الفكرة وحدها ‏ يتغع المقل دائما » دون آن بضرره قط » ر٣")‏ ۰ 


و صف «کانت» هذا الاستخدام لفكرة اله بأنه وهم ضروری ونافحع ۰ 
وبوصفه عنصرا من الايمان الطبيعى المقائدى فى مدهب الالوهية فانه يعطى 
أرجل العلم ثقة فى معقولية ووحدة العالم الذى يبحث فيه ٠‏ كما يحثه 
أيضا فى السعى وراء نظربات آكثر اكتمالا » ووحدة عن الكون » حي يضم 
نصب عينيه المخل الأعلل للحظة التى يفترض وجودها فى ذهن الخالق ٠‏ وعلى 
هذا التحو تدم فكرة اله نوعا من الرمز المتجحسد للهدف الذى بينشده 
العالم وهو نظرية موحدة شاملة ٠ء‏ وهكذا يمكن أن تستخدم حذه الفكرة 
استخداما صحيحا لتشجيع الجهود على تحسي تفسيراتنا العلمية للطبيعة. 
فنحن لا سمتخسم غكرة افله استخداما رمزبا لکى نقرر آى شىء عن وجود 
اله نفسه » بل تستخدمها كمهماز لبحوثناً الملمية التى تتطلب اعتقادا 
مساعدا بوحدة العالم موضوع البحث * هذا هو الاسستخدام التنظيمى 
الوحيد الصحيح النى يمكن أن اسىتخسم به فكرة ايله فى المجال النظرى ٠‏ 


وبلاحظ كانت فى « مقدمة لكل ميتافيزيقا مستقبلة »> ( ١۱۷۸۳‏ ) 
أن استخدامه المنهجى التنظيمى لفكرة ال فى دراسة الطبيعة هو احدى 
الوسائل لتمييز مذعبه فى الالومية عن الموقفين المتطرفين اللذين تتخذهما 
النزعة الوظيفية المقلية وتحييد هيوم للاله ٠‏ فهو يسلك طريقا وسطا بين 
ادعاء المذهب المقلى يانه يلك معرفة صارمة بالواقع الالهى كمبدا لدراسة 
الطبيمة » وبين ألوعية هيوم المقيمة٠و‏ «كانت» يدحض أية معرفةبالصفات 
الالهة فى وجودها الخاص »> ومع ذلك فانه يجد دورا مشروعا لفكرة الله 
بوصمفه حاكما عاقلا خيرا عادلا للكون الادى ٠‏ وتستطيع فكرة صفات الله 
اميتاغيزيقية والاخلاقية ان تؤدى فى الفلسمغة النظرية وطيفة تنظيمية 
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رمزية تشبيهية فىالتنسيق المتزايد لعرفتنابالظواهر المحسوسة وقوانينهاء 
غر أن أصمية هذه الفكرة النظرية عن العقل الالهى » والعدالة الالهية > 
والفعل السببى الالهى ء باطنة تماما فى اشارتها ألى دراستنا للموضوعات 
التجريبية » ولا تبرز شيشا فيما بتعلق بوجود الله الحاص ٠‏ 


ويشير «كانت» الى نظريته عن الذلالة الباطنة النظرية لفكرة الله على 
آنها « نزعة تشبيهية (رمزية) » معارضة لأى دعوى دجماطية أو مانحة 
للمعرفة ‏ لهنه الفكرة (؟") ٠‏ وآخرا » تجد فكرة اله تبريرها داخل سياق 
المعرفة النظرية بسبب ما تكشف عته فيما يتملق بشروط بحشنا الانسانى 
فى المالم المحسوس ٠‏ وحاحتدا الى استخدام فكرة صانع عاقل عادل للكون 
تلقى ضوء! رمزيا على طبيعة عقلنا ومتطلباته الصورية لاكتاب معرفة 
الظواهر ٠‏ وحنه هى الوظيفة التمثيلية لفكرة الله النظرية ٠‏ 


وهذه المماثلة الكانشية تتنافى مع النوع الفعال فى ميتلفيزيقا واقعية٠‏ 
خالمذهب الواقعى بقيم المماثلة اساسا على العلاقة العلية بين الموجردات » ومن 
ثم يستخدم مماثلة علية للاستدلال الوجودى على الل ٠‏ ولكن كانت ينظر 
الى المماثلة بوصفها «بديلاء عن الملية ؛ فهى تحتل مكان العلية فى المالات 
التی لا تسستطيح فيها هن الإخرة آداء وطيفتها * عل هذا النعحو کان 
استخدامه للمماثلة لا عليا فى أساسه » وانما يهمدف الى تيسر تفكيرنا 
الرمزى لا الى المحصول على معرفة استدلالية بموجود آخر ء والدور التمثيلى 
لفكرة ايله لا يؤدى بنا الى معرفة استدلالية عن الكائن الالهى » كل ما فى 
الأمر أنه بمدنا بالشرط المقلى لزيادة معرفتنا بالعالم الطبيعى ٠‏ وليس 
للمماثلة المنغصلة عن الأاساس السببى سوى أهمية رمزية فى المسائل 
النظرية بحيث يسمح لنا بالنغاذ الى بنية الذاتية الانسانية اكثر مما يسمح 
لنا بالنفاذ الى الفعل الوجودى الحاص بكينونة اله ء 


٤‏ - اله والاخلاقة 


اول «کانت» فى فلسفته الأخلاقية التى بحتو بها کتابه « نقد المقل 
#العلمی » آن تر د وحجود آله الحقيقى فى مظاهره الأخلاقية على الأقل . 
ومن هذا الموقع » يمكن أضقاء معنى جديد دقيق للعيارة التی تتردد کشرا 


ا 


من آنه « وجد من الضرورى انكار المعرفة » لكى يفسح مكانا للايمان ٠)*(»‏ 
١فاذا‏ أخذت كلمة « معرفة » بالمعنى الكانتى الحاص الذى بقصد الفهم العلى 
للموضوعات الظاهرية وقوانينها » كان من المغيد للمذهب الالومية أن ينك 
امكان معرفتتا بايتهَ ٠‏ ذلك لأن الله القابل للمعرفة يصبح فى صنه الحالة 
ظاهرا محسوسا بدلا من أن يكون الأساس المعقول الأعل للوجود » وحادثا 
متعینا معلولا بدلا سن آن یکون میده! حرا سببيا » وموضوعا مشروطا محددا 
بدلا من أن يكون ذلك الماكم المادل اللامتتاهى فى حكمته ٠‏ وبينما يعتقد 
آغسطین وتوما الا کوینی آن آله لا بمکن أن يكون كذلك اذا « آدرکتاه › » 
يدخل «كانت» تسديلا على موقفهما فيقول انه لن يكون اش اذا استطا 
«معرفته» على تجو صارم ٠‏ وللمحافظة على علو الله فى وجه مفهومه الحاص 
-فى تناهى عملية المعرفة وظاهريتها » بنبغى ل « كانت » اتكار أن اله 
قابل للمعرفة » ومن ثم ينبغى عليه أن يهيب بنوع طبيعى من‌الايمان بوصفه 
«الرابطة الادراكية بين اله والانسان ٠‏ 


ويضح «ء كانت » مكان التقسيم الثنائى المعهود بي المعرفة والظن تقسيما 
تلاثيا لاآنواع آالادراك حى : المعرفة والظن والاعتقاد ٠‏ 


« الظن هو تمسكنا بحكم ما تمسكا غير كاف عن وعى ء لا من الناحية 
الموضوعية فحسب ء بل من الناحية الذاتية أيضاء فاذا كان تمسكنا بالحكم 
كافيا من الناحية الذاتية وحدها » ولكنه غر كاف من الناحية الموضوعية 
خی الوقت نفسه » کان لدینا ما نسميه بالاعتقاد٬واخرا‏ حي کون تمسکنا 
بشىء ما على أنه صادق كافيا من النأاحية الذاتية والموضوعية > قهذه هى 
المعرفة » (ا") ۰ 


والاعتقاد الطبيعى فى اه أفضل تاسيسا من الظن » وان يكن فى هرتبة 
أقل من المعرفة ٠‏ ونحن نحد موقف الاعتقاد فى الفلسفة النظرية والعيلية 
على السواء ٠‏ ففى المجال النظرى بقتضى الأمر اعتقادا مذحبيا فى ايه لكى 
تعمل فكرة الله - على نحو تنظيمى ‏ من أجل توحيد فعال لمعرفتنا . فانا أسلم 
بو جود الله على سبيل الاعتقاد المذحببى » لكى آستخدم فكرة اعقل منظم 
ااسستخداما فعالا فى دراستى لنظام الطبيعة غر أن أعلى درجات موقف 
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الاعتقاد » نجدها قى الجال المملى ٠‏ فاذا كان الاعتةاد النظرى فى الله غي 
مستقر أساسا » فان الاعتقاد الأخلاقى فيه بقيثى لا بتزعزع »> على الوغم, 
من الافتقار الي البينة الموضوعية المفحمة ٠‏ والفاعل الأخلاقى المحصيف بدرك. 
آن الحجج النظرية تعجز عن دحض وجود اله » وآن المحياة الاخلاقية لايمكن. 
آن تنمو نبوا كاملا دون الاعتقاد السملى فى الله ٠‏ 


ومن الممكن التعبير عن الاعتقاد العقل الاخلاقى فى الله تعبيرا مجازيا 
كوسيلة لتوجيه الانسان فى موقفه من الواقع فوق الحسى ٠‏ ومع أن البينة: 
الموضوعية التى تحدد تصدبق الانسان لهذا الواقم خوق‌السى غر موجودة» 
الا أن من الممكن العثور على عبدا ذاتى ٠والوسيلة‏ الذاتية لتحديد التصديق 
هى ء حاحجة من حاجات العقل » من حيث هو كذلك » كما ان الاعتقاد فى. 
. أله يركز على مثل حذه الحاجة ٠‏ ومهماً يكن هن أمر » فقد كان , كانت ». 
حريصا على فصل اساس التصديق هذا عن محرد « العاطفية المسرفة »> 
ismاentimentaء‏ إو تضخيم الشساعر الخاصة » مما قد ينشاً مثلا عن قراءة. 
اعترافات روممو يالايمان الدينى ٠‏ فالعقل نضمه لا بشعر » ولكنه ينتج 
الشمرر الأخلاقى بعد أن يدرك نقصا معينا أو احتياحا داخل نفسه (۷") ء٠‏ 
وهنم الياجة نفسها تدشاً عن القانون الأاعلاقى ء وبالتال عن المقل بوصفه 
خاضعا لاساس كل صارم فى الجال العملى ٠‏ فالاعتقاد فى أله لا ينبح عن. 
نروة خاصة > أو باعث اتفعال فى الفرد » بل عن حاجة كلية كامنة ى المقل. 
العملى بطبيعته من حيث حو خاضع للقانون الأخلاقى ٠‏ ومن ثم كان «كانت» 
يشر الى هذا التصديق على آنه اعتقاد عقلى » لکى بوکد اساسه فى مطالب. 
القانون الاخلاقى والمقل العملى ٠‏ وحاول أيضا أن بتجنب الطرف الآخر 
النی بمثله ف٠۰‏ ء۰ جاکوبی اامعھل .۴.۳ الذى وحد بس الاعتقاد المقل, 
وبين العيان المقلى المباشر له ٠‏ فالاعتقاد الخانتى يبقى غير كاف من الناحية 
الموضوعية » ولهذا لا بسمتطيح أن بمنحنا قط معرفة محددة آو رؤية له فى 
ذاته ۰ 

ولقد وصف لانت الايمان المقلى الأخلاقى فى اله بأنه ممصادرة هن. 
مصادرات العقل العلمى » بالاضافة الى مصادرتين آأخريي : هما المربة 


والحلود ٠‏ وهذا الإنمان بوصفه مصادرة زيف عن هجرد کو نه افتراضا ي 


A 


«ويقل عن مجرد كونه مبدئا للأخلاقية ٠‏ ففى حياتنا الأخلاقية لا بتمثل لتا 
-وحود افه نوصفه اختيارا ممكنا » بل ينبغى التسليم بهء ومع ذلكلاتستند 
الخلاقية ألى الاعتقاد فى الله بوصغه أساسها الحاص > أو مبدأها المحرك › 
ذلك أن الأخلاقبة الكانتية قائمة بذاتها ء أى تستمد أساسها من نفسها ء٠‏ 
ومؤلف الاعتقاد الأخلاقى فى افه لاهوتا أخلاقيا » أعنى لاهوتا بعترف بالمحاجة 
"الى الله فى الحياة الاخلاقية ٠ )٠١(‏ واللاموت الآخلاقى ينتقد رأى هيوم القائل 
بان الاعتقاد فی الله نظری صرف » دینیغی أن نعزله عن سلوکنا ۰ والمکس 
هو الصحيح » فالاعتقاد النظرى فى اله ناقص ؛ على حي آن‌الاعتقاد الأخلاقى 
فيه ءتېن » ولا غنېی عنه للوجود العمل ۰ ومع ذلك فقد کان « کانت» مصارشا 
لاى أخلاق لاهوتية » ويقصد بها اية محاولة لاقامة الأخلاق على وجود اف » 
.والنظر الى أله بوصفه أساس الالزام »> ومصدر الباعث على الفعل الأخلاقى . 
اه مصادرة من مصادرات الأخلاقيه »›» ولكنه ليس آساسها المحدد لها ء 
اذ أن اساس الأخلاقية مستقر فى المقل العملى لفسه ء على حين أننا نسلم 
بوجود أفه يسبب حاجة تنشاً عن القانون الأخلاقى المستقل ٠‏ 


من الممكن الآن تحديد نزعةه كانت الوظيفية الأخلاقية بالاشارة الى تلك 
الجوانب من الاعتقاد الالخلاقى فى اله ٠‏ وفكرة أف » لا الواقع الالهى نفسهء 
٠هي‏ التى تؤدى فى ألجال النظرى وظيغة منهجية ء أما فى محال الأخلاقية 
فيعهد بدور وطيفى الى الاله فى وحوده الحاص ء أو على الأقل ألى الجوانب 
الاخلاقية من طبيعته ٠‏ وهاتان المرحلتان فى « الالوهية الوظيفية » عشد 
کانت لا ترتیطان ارتباط الاساس وما فوقه من بناء » لأنه لا وجود فی 
الفكر النظرى لعرفة أكيدة بوجود أله ٠‏ ويقوم الاعتقاد الأخلاقى فى اله 
بأكمله على مقتضيات القانون الأخلاقى كما يعبر عنه العقل الصلى بوصغه 
حاجة تتطلع الى اقتناع بوجود اه »> حتى مع غياب البرهان النظرى ٠‏ وعذا 
الاعتقاد مثل على النزعة الوظيفية الأخلاقية » لان التصديق بوجود اله آمر 
تحدده حاجة الانسان الأخلاقية ويخضع لتحقيقها ٠‏ صحيح أن الايمان 
:العقلى باطه يؤكد حقيقة افه ذاته » ولكن من أجل المحافظة على اتساق المثل 
الأعلى الأخلاقى وحقيقته ٠‏ وربما كان استخدام اسبينوزا وليمنتس النظرى 
للاله اقل من حيث النزعة الوظيفية من استخدام «كانت» العمل له ٠‏ وف 
١اشارة‏ «كانت» الى أخلاقه على أنها لاعوت أخلاقى لتمييزها عن الأاخلاق 
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اللاعوتية ‏ بؤكد أن آله يعرف من أجل الأخلاقية » وآن المياة الأخلاقية 
لا تقوم على الاعتراف باى التزام نحو الله * 


ثمة سببان بارزان لاحجام «كانت» عن اقامة نظريته قى الأخلاق عل 
نظرية مستقلة قى أله ٠‏ فمثل هذا المشروع لا يمكن الا أن يفسد المدذاهب 
الكانتى ء اذ لا مكان فيه لأية معرفة نظرية بايله ٠‏ فبعد أن قضى د كانت » 
على اللاموت الطبیمی » لا يعترف بأى تعليم نظرى يمكن أن يتخذ آساسا 
مستقلا لتحديد التزام الانسان الالخلاقى ٠‏ وفضلا عن ذلك فما بر س« کانت» 
بتذكر الطربقة التي كان الكتاب من أصحاب مذحب التقوى 8اءز)م]٣‏ 
يهيبون فيها بايله » بمعنى تأاسبس القانون الاخلاقى عل أوامر الارادة 
الالهية » كما تعرف من خلال الوحى والمقل » وهذا أمر لا يقبله «كانت» 
على الاطلاق » لانه برد مضمون الوحى الى العقل العملى من ناحية » ولاله 
بنكر أن تكون لنا بصيرة نظرية بما يأمر به اله من نأحية آخرى ٠‏ وأذا 
كان عقلنا الاخلاقى العملى بحتوى حقا على عضمون الوحى » فالاخلاقية هى 
اذن التى بنبغى لها تقديم أساس الاعتقاد فى الله » لا العكس »> والا » فان 
«كانت» يخشى أن بحاول الأخلاقى أن يقرأ فى مشيئة اله عواطفه الأنانية 
الحاصة لكى بضفى عليها من بعد تقديسا مطلقاء وعلى آى حال » فان ماتفتقر 
اليه معالية «كانت» للمشكلة هو تحليل الأساليب التى بصطعها اللاارادى 
1na‏ فى تأسميس الالزام الأخلاقى على علاقة الانسان باله ٠‏ 
فح نتظر الى اله بوصغفه خالقا والغاية الأنترة أو خير الانسان › لانسستطیم 
ادعاء آبة معرفة بقرارات الله الحاصة ٠‏ 


آما الماجه الاخلاقية التى نشعر بها للتسليم بوجود الله » فيمكن|انباتها 
على نحو مباشر »> أو غير مباشر (") ٠‏ ومنهح «كانت» غير المباشر هو آن 
يشير الى صتتها بمصادرة آخرى هى مصادرة الود » ومالتالى الى صلتها 
عن طريق الوساطة - بالقانون الأخلاقى ٠‏ فلابد أن نؤمن بالود » لاآن 
القانون الأخلاقى بتطلب متنا أن تصبح مقدسين » آو أن نجمل ارادتنامطابقة 
تماما للقانون نفسه ٠‏ وعلى ذلك بنبغى للانسان أن بتمتع بالحلود »> آو 
بامكان التقدم النى لا حد له صوب التطابق الكامل بين أرادته وبي‌القانون 
الاخلاقى ٠‏ ومع ذلك فان كل مرحلة متميزة من هراحل ذلك التقدم فى 
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الحياة المقبلة سيكون موسوما بنوع من عدم التطابق أو هن نقص فى التوافق 
التام مع المعيار الاخلاقى ٠‏ وسيخلو القانون الاخلاقى واللود من كل معنى 
ان لم يكن تثمة كاتن عاقل موجودا حقا يمكن أن تتجمح فىرؤيته اللامتناهية 
جميع مراحل كفاح الانسان فى تطلعه آلى القداسة ٠‏ فلا مندوحة عن وجود 
اه لكى بضمن لنا على الاقل قدرتنا على جعل ارادتنا متطابقة تمام التطابق 
مح القانون الاخلاقى ›» ويذلك نحقق القداسة ٠‏ وهذا المانب من وظيفة 
اله الاخلاقية بهدف الى أن يجمع فى صعيد واحد جهودنا الاخلاقية المبعثرة» 
وآن بسد الفحوة القائمة بين النية وتحقيق الارادة الخرة ٠.‏ 


وثمة رابطة مباشرة أيضا بين القانون الأخلاقى والاعتقاد فى اف ٠‏ 
فالقانون الأخلاقى ‏ من حيث كوته الاجبارية ‏ يؤسس نغسه بنفسه ٠‏ 
ولكنه مح ذلك يوجه الارادة سبلطة لا مشروطة نحو موضوع محدد هو ٠‏ 
الخر الأسمى ء ومح أننا لا تنستطيع أن نعد بلوغ هذا الر دافعا الى الفعل 
الاخلاقى » الا آفنا خليقون بان نتوقم توقعا آخلاقيا امكان تحقبق هذا 
اير الاسمى » أو النظر على أنه موضوع ممكن هن الناحية العملية ٠‏ ولاينكر 
« كانت » أن الانسان مسوفق بطيعه الى البحث عن غابه حقيقة وراء القانون 
الأخلاقي نفسسه ٠‏ وأيا كان الأمر » فان تحليل عقومات الفعل الأخلاقى فى 
هذا الموضوع يثر شكا ء ذلك أن الجر الأسمى بتألف هن فضيلة أخلاقية ء 
آو من استحقاق للسعادة هو الشسطر الر تيس هن هذا ار الأاسمى › و سصادة 
فعلية تتناسسب مع الفضيلة ٠‏ غير أن السعادة تتوقف على انسجام مجرى. 
الحوأدث الطييعية مم الارادة الأاغلاقية ٠‏ ولسنا نحن الذين خلقنا الطبيعة ء 
ومن ثم لا نستطيع أن نضمن لأنفسنا هذا الانسجام » بله أن نضمنه 
ناسا تناسبا دقيقا هع فضيلتنا ٠‏ 


« ليس الكائن الغاعل العاقل فى العالم هو فى الوقت نفسه علة العالم. 
والطيعة نقسها ٠‏ ومن تم لا وجود فى القانون الأخلاقى لادنى أساس لصلة 
ضرورية من الاخلاقية وسمادة تتناسب معها لكائن ينتمى للعالم كجزء منه » 
وبالتالی بكون معتمدا عليه ٠٠١‏ فاآذا كان ار الأسمى مستحيلا وفقا 
للقواعد العملية غلابد أن يكون القانون الاخلاقى النى يطالب بالسعى اليه. 
قانونا خياليا متجها الى غابات خيالية خاوية » وبالتالى زاثفة بطبيعتها »('") .. 
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وهنا تنشا حاجة آمرة » من جانب العقل » الى البحث فيما وراأء القانون 
الأخلاقى والسحادة عن الوجود المحقيقى لكائن لا نهاية لمكمته وقدرته 
وعدله ٠٠١‏ كائن يستطيع أن يكفل الانسجام النهائى بين الطبيعة 
والفضيلة ٠‏ وعلى حذا فليس الاعتقاد فى وجود اله اختيارا » بل هو مصادرة 
ضرورية مطلقة يبضعها كل من يدرك سطوة الالزام الاخلاقى والاجة الملحة 
التى بولدها فى نقوسنا ٠‏ وترغمنا حقائق المحرية اللقيقية والقانون الأخلاقى 
اللامشروط ‏ بطريقة عقلانية - على تصديق المؤمن بحقيقة الله المحاكم 
العادل القادر قدرة شاملة ‏ على الطبيعة وعلى العالم الأخلاقى . 


وقد احس هد كانت » بعد أن عرضىلسالة الاعتقاد العقلى فى الله › 
ن من المستحسن الاشارة الى ما فى هذه المححة من قصور ء٠‏ وكان غرضه 
حو استبعاد موقفين لا بتفق معهما : مذهب الالوهية الطبيعية فى عصر 
التنوير » والنزعة المثالية المطلقة ٠‏ فقد استخدم بعض المؤلهة المحجة 
الاأخلافية لاثبات وحود اله على أنه حقيقة نظرية ١‏ آما « كانت »> » فقد بين 
آنها تؤدى الى اعتقاد اخلاقى » لا الى معرغة فى المجال النظرى ٠‏ وخضلا 
عن ذلك » كان فشته والزعماء المخاليون الجدد يحاولون أيضا تسخر ألحة 
الأخلاقية لغايات تظرية منهجية ء٠‏ آما « كانت » فقد آحاط ححته الأخلاقية 
بتحفظات حادة » وبذلك تشكك فى صحة المهود التى تبذلها المغالية الميديدة 
فى الانيا فى حذا المضمار ٠‏ 


« اوالآن فان حذا التظام الأخلاقى ححة لاثبات وجود الله بوصفه كائنا 
اخلاقيا متكافثا مع عقل الانسان هن حيث حو عقل أخلاقى ‏ عملى ء أعنى 
من أجل قبوله ء والعثور على نظرية لما فوق السى » من حيث هى انتقال 
على - دجماطى قحسب الى ما فوق الحسسى ء٠‏ ومن ثم فانه ليس حقا دليلا 
على وجوده ببساطة » بل من وجه معين فحسب > أعنى من حيث الهدف الذى 
فرضه آلانسان الاخلاقی » والنی بنبغی له آن بفرضه ء وب التالی یمکن أن 
نض اليجة 'الاخلاقية حجة وفقا للانسان » فهى صحيحة بالشسسبة للناس 
بوصفهم طبائع عاقلة بوجه عام » لا من أجل الطربقة المارضة التى بتخذها 
هذا الرجل إو ذاك فى التفكير ٠‏ ولابد من التمييز بينها وبين المحجة النظرية 
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الدجماطية ر المحجة وفقا للحقيقة النظرية ) التى تؤكد مورا تتجاوز 
ا م الانسسان آن یعرفه سقا » ر(اک) ۰ 


ليس من الممكن اذن اقامة منحمب نظرى مطلق على أساس تصديقنا 
الأخلاقى بوجود اله » عا دام اصله وحدفه بقعان فى الجال الأخلاقى للضمير 


وقد کرس ٭ کانت » ملحقا طویلا فی کتابه « نقد المحکم > ( ۱۷۹۰ ) 
كى بحدد من مجال المىجة الأخلاقية تحديدا صارما ٠‏ فينبغى لنا آن نسلم 
١ء‏ بان مثل هذه المجة لا تثبت وجود الله الا بقدر ما بكفى لمصيرنا الاخلاقى 
.فحسمب » أعنى من وجهة نظر عملية » والتأمل النظرى لا يكشف ها هنا 
عن قوتها بآاى حال من الأحوأل ؛ ولا يوسع بواسطتها دائرة مجاله » ٠‏ 
.الحجة المستمدة من المجال الفغزياثى حى وحدها التى تقوم بهذا التوسع ٠‏ 
غير آن مثل هذا التدليل لا يستطيع أن بين فى تمين كاف أن مصدر انغائية 
والنظام هو عقل اطه الأسمى اللامحدود ٠‏ ولليرعان القائم على حاجتا 
الأخلاقية دلالة قطعية كلية » لأنه بيؤدى الى الاعتقاد العقل فى حقيقة اله 
الحاصة لا الى مجرد فكرة اله بوصفها اقناعا خاصا ٠‏ حير آن هذه الدلالة 
القطعية فخلاقية ولا ميتافيزيقية صرف . لأنها مسألة اعتقاد » وليست مسالة 
معرفة نظرية بأاى حال من الأحوال ٠‏ وحين يقول الرجل انصالح : « أريد 
إن يكون ثمة اله » » فان ارادته الذاتية عنذه تصلح للأغراض الناتية 
فحسب » ولا تستطيح أن تساند مذهبا كونيا ٠‏ وهنا بانضبط نقطة اخلاف 
,بي آاوهية كانت الالخلاقية _ الوظيفية » وبين مثالية لاحقيه المطلقة فى 
الفلسفة الالمانية ٠‏ فقد قليوا مصادرته الأخلاقية على وجود اله الى حقيقة 
نظرية .اولية عن المطلق وعن توليده للكون ٠‏ 


ويبتقد « كانت » أن المسيحية قد قدمت المل للمشكلة الرليسية التى 
تر كها فلاسصفة الأخلاق اليونانيين دون حل : مشكلة الحر الأاسمى للانسان . 
فقد کان الأبيقوريون على صواب حين تظروا الى السممادة على أنها ركن 
رمن أركان الجر الأاسمى » ولكنهم جانبوا الصواب حين جعلوا منها الدافع 
الأسمى _والنهاية ٠‏ وراى الرواقيون في الفغضيلة الشطر الرثيسى عن الير 
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:الأاسمى » ولكنهم بالغوا فى قدرة الانسنان على تحقيق الفضيلة وبلوح 
السعادة داخل إطار الطييعة ٠‏ وجاء المفهوم المسيحى لكوت الله » فكان 
هو وحده الذى جمع بين الفضيلة والسعادة جمعا صحيسا > أذ جمع بین 
الحضوع التام للقانون وبين الاعتماد .على عدالة الله ورحمته ٠‏ وقد أرجع 
« كانت :» الاق الأخلاقيين الاغريق بصراحة الى أنهم « جعلوا من. قلعدة 
استخدام الارادة الانسانية لريتها الاساس الوحيد الكافى بداته لامكانية 
خرها الأسمى » معتقدين أنهم لا بحتاجون الى وجود اله لتحقيق هذا 
الغرض » )"١(‏ ء والى هذا الحد كان بنبفى إن بخفف التاكيد الكانتى عل 
الارادة الأخلاقية المستقلة بواسطة مصادرة الألوهية من حيث حى مطلوبة 
لتحقيق الهدف من كل نزوع أخلاقى » حت ولو لم تكن هى الباعثة عل. 
هذا النزوع ا 


أما فى تفسيره الحاص للكوت الله » وللعقالد المسيحية الأخرى » مثل. 
السقوط والفداء » فقد قدم « كانت » تأويلا اخلاقيا ذا صبفة طبيعية ٠‏ 
ففی بحثه عن « الدين داخل حدود العقل وحده » ( ۱۷۹۳ ) لم يعترف. 
بوحى متميز عال على الطبيعة » ولكنه ساوى بين المسيحية وبين دين 
المقل العملى الحالص ٠‏ والدين قى نظره ‏ وجه من أوحه الأخلاقية » وطريقة. 
للدظر الى واجباتتا الاخلاقية وكانها وصابا الهية ٠‏ وما أسهم به الدين. 
لن الاإخلاق هو الامل فی امکان تحقيق السعادة ٠‏ ولم يكن و« كانت » 
يرى فى العقائد المسيحية اكثر من رموز مؤثرة » أو اساطير وجودية تمل 
على تشجيح الفاعل الأخلاقى على مواصلة جهاده ضد الدوائح الحسية وعلى. 
التمسك باخلاصه للمشل الأعل للقداسة الاغلاقية . 


وقد کان لرفض « کانت »› للاموت الطبيعى النظرى تأثر عمیق ' فی, 
مفهومه عن ايه والاخلاقية ٠‏ فاذا ربطنا بين هذا المفهوم وبين النقيضة 
العملية القائمة بين الفضيلة والسعادة » كان لزاما عليه آن يصل الى البقين. 
بوجود أله » والى استخلاص هذا اليقين من القانون الاخلاقى وحده ى آن. 
معا ٠‏ وقد أدى هذا الموقف إلى .نتيجتين. على كبز جانب من الأحمية بالنسية. 
. للأخلاق الكانبية » وللاهوت الأخلاقي : النتيجة الأرلى هى آن اليقین الذاقی, 
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الذى. لا يتزعزع الذى بشم به الاعتقاد المقلى فى اله » لا يمكن اللصول 
عليه الا باضفاء طابع مطلق عل العقل العلمى > أو على الارادة الأغلاقية ٠‏ 
ولن بكون الاعتقاد فى اه الا مجرد افتراض نظرى » لا مصادرة ضرورية 
غير مشسروطة . أن لم ناخد الارادة الأخلاقية على أنها مستقلة استقلالا مطلقا »> 
وعلى انها المصسدر الوحيد للالزام الأخلاقى ٠‏ ولان ء كانت » لم يكن يستطيع 
الاحابة باية معرفة نظربة عن وجود أله » وعن العلية الحالقة » كان عليه أن 
يقبل الاستقلال الأخلاقى للعقل العملى المشرع لنقسمه بوصفه معيأرا! مطلقا ٠‏ 


والنتيسة الثانية هى أن صدا دائما قد انفتح بن أساس الففل 
الأخلاآى وءوضوعه » مستبعدا ابه فخلاقية تقوم على الملاقة بين الإارادة 
المتناعية وبين المير اللامتناهى ء٠‏ فاذا كان لايد من تكوين مبداً الأخلاقية 
تکو بنا تاما « قبل » التسليم بوجود أطه » كان من اللازم اقامة الدافع للالزام 
الاخلاقي وأساسه فى العقل العملى نفسه › لا فى أله بوصفه خالقا وغابة 
نهائة * وهکذا کان « كانت » مرغما ‏ لكى بتجنب التفضكير فى حلقة 
مفرغة - على أن يقيم ثناثية بين أساس الاخلاقية وموضوعها » وآن يضع 
الحاجة الى اله فى موضوع الفعل الألخلاقى مباشرة ٠‏ ولم يعد من الممكن 
أن يكون بلوغ الغايات هو المحدد الأساسى للاخلاقية فى هذا المذهب دون 
التسليم بان الاخلاق تفترض معرفة مستقلة بال » وباعتمادنا عليه ٠‏ 


وعلى هذا النحو كان الاستقلال والشكلية اللذان يميزان الفعل الأخلاقى 
من حيث ان الباعث الوحيد اليه هو احترام القانون ‏ أمرين فرضهما على 
« كانت » موقفه من اللاحوت الطبیعی * فهو لم یکن بستصوب أی تأسيس 
ميتافيزيقى للالزام الاخلاقى على الرابطة بي الانسان واف بوصفه خالقنا 
وخرنا النهائى ء اذ يسستلزم هذا : اما افتراضا متعسفا لوجود أله > 
أو العودة الى البرهان النظرى علل عنه القيقة ٠‏ وقد اتخذت أخلاق «كالنت» 
شكلها الناص حالما الحق باستبماده للميتافيزيقا وللاعوت الطبيعى اقحناعه 
الذى لا بقل قوة بأن الأخلاقية ذات الواجب الصارم لا يكن ان تؤدى 
وظيغتها دون اعتراق ما بوجود اطه ٠‏ وحذا الموقف المزدوج لا يمكن أن 
بؤدى الا الى نزعة أخلاقية شكلية ووئناهصه؟ لوامص بيخدم فيها الاله 
غرضا وظيفيا ۰ . 
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۰ ۵ه اقكار أخرة عن له 

استمر « كانت » وهو فى المحلغة السابصة من عمره ‏ بعد آن فرغ من 
تلاثرته النقدية - فى تلمل مشكلة اله على نحو أصيل خصب ٠‏ ومن أفكاره 
الرئيسية فى أعوامه الأبيرة أن « مفهوم اط لا بنتحى أصلا الى الفزياء » 
أو الى المقل النظرى بل الى الأخلاق » ر("") ٠‏ ولا بقوم الاعتقاد الأخلاقی 
فى الله على العرفة النظرية فحسب ء بل ان فكرة الله التى بستخدمها المقل 
النظرى بطريقة تتظيمية تدين بمضمونها المحدد للمفهوم الأخلاقى عن اله ٠‏ 
ويغتنى اعتقادنا النظارى فى فكرة اله باعتقادنا الأخلاقى فى حقيقة الله 
الأخلاقية ٠‏ وهذا المصدر الاخير هو انذى بيستطيع وحده أن يبلا الفكرة 
الغامضة عن الكائن الأكمل بتعريف اله على أنه العمقل والارادة والعدالة 
اللامتناهية ٠‏ 


ومن الاأعور الاخری التی شغلت « كانت » فى شيخوخته تفنيده الحاسم 
لالهيات ليبنتسس وغولف ٠‏ وقد آعان مقاله « عن اخفاق كل الحاولات 
الفلسسفية فى الالهيات » ( 1۷۹١‏ ) على تصفية الو بفضح غرور المذهب 
العقلى فى محاولته للدفاع عن قضية أله ٠ )۴١(‏ وشبه كانت هؤلاء المحامين 
بتلاميذ الالهيات الذين احاطوا بأيوب » وعكفوا على تاويل المقصد الالهمى 
وراء كل بلاء ألم به ء٠‏ فاط المتعالى المقدس لا يمكن أن بيمثل امام محكية المقل 
الانسانى ليدان أو لتبرأ ساحته ٠‏ وال جاثب تعبيره عن فور حساسية 
الانسان الدينية من مثل هنه الالهيات » استبعد كانت أيضا كل مناقشة. 
فاسفية للعنابة الالهية وللعدالة الالهية ٠‏ ولكنه اخفق فى ملاحظة الفرق 
بين الطريقة التب تعالج بها هنه الموضرعات فى الالهيات الاستنياطية > 
وفى فلسفة واقصية عن أيه ء فهذه الفلسغة الأخرة تحصر نفسها فى القضية 
المجردة القائلة بأن اه قد انشا المالم بالحىكمة والعدالة والرحمة ؛ ولا تحاول 
اسمتنباط الأغراض الانهية أو أن تضع جدولا حسابيا للاختيارات الالهية ٠‏ 


وربما كان أكثر اصتمامات كانت دلالة فى آعوامه الأخعرة » هو اهتمامه 
بالتيارات الجديدة فى المثالية الالمانية » ففى خلال الربع الأخير من القرن 
الثامن عشر ء كان ثبة احياء للاهتمام باسبينوزا ؛ اذ أضفى كتاب بارزون 
من امشال لسنج اا وجیته ۰ وحردر ۴۴۴۲ ولیختنبرج 


۷ 


Lichtenberg‏ وبا رومانتیکیا !لی حد عا على فلسفته » مؤکدین على اتحاد 
٠ماش‏ بين .الانسان والبداً الالهى فى الطبيعة (*) ء وكان آشد من ذلك 
اجتذابا لكانت محاولة فشته شلنج للجمع بين الاسبينوزية وبين فلسغة 
كانت النقدية للبرهنة على حضور اله فى العالين : الأخلاقى » وانطبيعى ٠‏ 
واطلق « كانت » على هذا الاتجاه الجديد اسم ١د‏ اللاعوت الكونى » 
(yعoاc0smotheo) ۰٠۰‏ وبذهب انصار هذا المذهب الرليسيون الى آنه 
بنبغى النظر الى الأشياء جميعا فى اله » والى أن ايله عو الجوهر الغرد فى 
الكون » والى أن تمة علاقة متباداة بین ايله والعالم داخل الكل المجوهرى 
الواحد » والى أن الملاقة الأخلاقية بين اه والعقول المحناهية ترتكز على هذا 
اللاعوت الكونى الشاملJ‏ lلئeglۍA gas ° pantheistic cosmotheology‏ 
أن الملاحظات انتى حمست فى مؤلفاته المنشورة بعد وغاته  ۱۷۹٩(‏ ۱۸۰۴) 
تكشف عن شطحات الشيخوخة » الا آنه أستطاع بجهد خارق تحديد صلة 
مذهيه بتلك المذاحب الثالية ٠‏ 


ويتسنم نقد كانت الرئيسى بعودة الى أحد اقتناعاته المبكرة » وأعنى 
به الأولوبة المطلقة القضية الوجودية » وهذه القضية تحاعلها المغانيون الذين 
ببحثون آولا عن طبيمة الله » ثم عن وجوده فيمأ بعد ٠‏ ومجموع النتالج 
المثالية عن اله وعلاقته بالعالم تقع فى نطاق ما بنظر اليه « كانت » على أنه 
مجال الاءكان المنطقىي ٠‏ ومع أن التفسسير بشمول الألوهية قد يكون متسقا 
٠ن‏ ألناحية المنطقبة ء الا أنه لا يشير اشارة ؛رهانية الى اله موجود » والى 
نظام واقمي للأشياء الموجودة )۴١(‏ . وقد صدمت الامابة بحدس عقلى خالص 
أو يروية للاله ‏ صبيعت ,« كانت » بوصفها فكرة خيالية لا أساس لها 
فى تجربتنا عن الانسان وقدراته المقلية › فاطه لا يمکن آن يمطی فى أى 
عيان حسى ء وبالتالى » لا يوجد ادينا فى الغلسىفة النظرية غير تصور للاله 
نستخدمه استخداما تنظیمیا فی تفکیرنا » ولا نطیع فى معرفته ۰ 


وأنكر « كانت » أيضا النزعة اللوهرية عند الثاليين الشبان ٠‏ وكان 
« كانت » يفهم مقولة الموعر على أنها قاعدة للحكم فيما بتعلق بدوام الظواظز 
الحسية ٠‏ فحن اذن نحط هن رتبة الاله حيس نصفه بأنه جوهر “+ وهذا 
يعادل أن نجعله ظاهرة حبمية نصل الى معرفتها فى يسر » أو اقترأضا 


ریا 


فزيائيا » كالاثير فى العلم النيوتونى ٠‏ وفضلا عن ذلك » فان النظرةا ل جوهرية 
الى اه قد أدت مباشرة الى التوحيد بين أفَهً ‏ فى منحب شمول الألوهية ‏ 
وبين النظام الطبيعى والمقل الانسانى .« ان روح الانسان هى اله اسبينوزا 
( الذى يتصلق بالحانب الصورى لوضوعات المحس جميعا ) » والملمالية 
الترتسندنتالية مى النزعة الواقعية فى دلالتها المطلقة » أعنى انها تطالم 
الشروط الصورية الحالصة ومبادىء المعرفة الانسانية فى بنية الطبيعة 
أو فى النظام الواقعى » ٠ )"١(‏ وبانكار كل دلالة ميتافيزيقية ووجودية 
عل الاستنياطات المثالية من الافكار آو الكليات الطلقة للمقل الخالص › حاول 
كانت أن يحول دون توحيد وجود أله الحاص بالعالم الطبيعى ٠‏ وكانت 
المحافظة على علو اله تبدو فى نظره مرتكزة على النكار متجدد للاستخدام 
الميتافيزبقى أو التكوبتى لفكرة الله ٠‏ و نستطیعم التسليم بقضية د أن اله 
موجود » من أجل أغراض اخلاقية فحسب »› لا من أجل اقامة لاعوت كونى 
فى شمول الأنوهية ٠‏ 


وبقرر كانت فى «مؤلغاته المنشورة بمد وفاته» أن فكرة اله هى الشعور 
بحضور الأالوهية فى الانسان ٠‏ ومح ذلك » ينيغى الا نستنتج أن « كانت » 
بنقض حجته الأخلاقية على وجود اله متعال لان نيته تتجحه الى عكس ذلك . 
فهو يصر بصور شتى على إن « فكرة » أله مندمجة فى نسيج الانسان 
لکی يبرز ما يتصف به « وجود » الله من علو مطلق بالنسبة لأية فكرة 
عقلية لدينا عنه ٠‏ وهو بعلن كذلك ‏ اننا قد لنظر الى الأمر الطلق 
categorical! imperative‏ , و كانه »> الله » غير آن هذا نيمه يؤکد غبربة 
اله المحقيقية » حتى بالسمبة للقانون الاخلاقى » وبالنسبة لفهومنا عنه الذى 
نحصل عليه من مصادر اخلاقية ٠‏ 


« لا يصل العقل الانسانى الى طريقة وجود الله فى ذاتها ٠‏ والعلاقة 
( الاخلاقية ) هى .وحدها التى تميزه ٠‏ بحيث ان طبيمته بالنسبة لتا كاملة 
ولا سبيل الى البحت عنها ( فهى الوجود الأسمى » والير الأاسمى ) - وى 
كلها صفات اخلاقيه متميزة تترك طبيمته بحيث تكرن متعنرة المنال ء٠‏ فاك 
روح ولکنه لیس روح العالم بای حال من الأحرال › ر( ۸") ۰ 


Y¥A 


وهذا معناه أن المثاليي بخطلون اساسا حينل يعتقدون أنهم بستطيعون 
تحويل الاعتقاد العقلى الأخلاقى فى اله الى مقيمة نظرية تضع أله داخل 
الطييعة بوصفه مبداً حياتها الياطنى ٠‏ وحنا يضم «كانت» فى صراحة حدا 
لاساءة استعمال مقهبه فى الألوحية الأخلاقية - الوظيفية ٠‏ فالوظيفة 
الوحيدة التى بستطيح وجود اله آن يؤديها فى السياق الكانتى وظيفة 
اخلاقية » وليس حصذا قادرا على أن بساند آبة استدلالات نظرية تقيمهما 
الميتافيزيقا الثالية المديدة عن الانسان والطبيمة منظورا اليهما على أنهما 
وجهان هه ٠‏ 


ولكى نفهم الطريقة المتميزة التى وضع بها القرن التاسع عشر مشكلة 
افه » بتبضى أن نتظر اليها من المنظور الكانتى » فلقد كانت التطورات 
الجديدة استمرأرا فى شطر منها لتناول «كانت» وتمردا عليه فى شطرها 
الآاخر ٠‏ وقد نظر الى نقده للمذهبين العقلى والتجريبى المبكرين على أنه 
حاسم ١‏ بحيث لم تبذل أبة محاولة جدية لبعث الآراء السابقة على «كانت» 
عن الله فى صورتها الأإصلية ٠‏ وفضلا عن ذلك ء قبلت أالحطة الكانتية لانجاد 
م ركب جديد للموامل المقلية والتجريبية » على الرغم منان قلسفته النقدية 
الحاصة لم تعد الكلمة الأاخرة ٠‏ وكان المخاليون ساخطين سخطا عميقا على 
حل « كانت » للمشكلة اه فى حدود نزعة وظيفية اخلاقة ٠‏ وبدت لهم تفرقته 
الثنائية بس الفكرة النظربة عن ايله والاقتناع الأخلاقى بوجود أله _ بدت 
لهم داخلة فى اطار ٠«نحب‏ الالوهية الطبيعى فى عصر التنوير » وبدلك تسد 
الطريق على أى بحث جديد ٠‏ فهى قد أحبطت رغبة المثاليين فى تفسير 
مذهبى شامل للواقع ٠‏ 


وللتغلب على حذه المقبة » أحسوا أنهم مرغمون على ادعاج فكرتنا مح 
وجود الله ٠‏ بحيث مكنهم ذلك من تطوير ممرفة ميتافيزيقية بالل يستوعب 
فيها الاعتقاد الأخلاتى فى اه داخل اليقين النظرى ٠‏ وعل هذا النحر 
يسمحون بالاستمداد الدبالكتيكى للمالين الاخلاقى والطبيعي ٠‏ ولكنهم 
كانوا أيضا من اللمصافة التاريخية والمذهبية بحيث رأرا أن الوجود المخالى 
المطلق لايمكن توحيده بيساطة مع اله التراث المسيحى الفلسفى واللاهوتىء 


YA 


آو م ما تبقی من الاله المسيحى عند «كانت» نفسه » ذلك آن ال الخال 
احال الاله المتعال الى شیء جدید من آجل تحقیق معرغه واخلاقیه شاملتین ۰ 


واشتبك المفكرون اللاحقون فى القرنين التاسمسع عشر والعشرين فى 
نزاع طويل حول ما اذا كان هذا التحول من له الى المطلق ميررا من الوجهة 
العقلية ونافعا من الوجهة الانسانية ‏ وعلى هذا السؤال تضاربت أجوبة ' 
النزعة الالمادية ومذهب التتاهى صكنالطا؟ » وانوجودية ٠‏ وكان وراه 
هفه المناقشة ترات «كانته الباعث على البرة » وهو النى وضع بذرة 
السؤال عما اذا كانت معرفة اله المحددة شيا بنبغى ألا بدكر فى سبل 
المحافظة على العلو الالهى » واستقلال الملوم الطبيعية ء وتكامل القانون 
الأخلاقى ٠‏ فلقد وضع الايمان العقلى الكانتى بالله فى مضاد العلم المخالى 
بالمطلق » وعلى هذا النحو صاغت معظم عنه الفلسفات الحديتة مشكلة الله ٠‏ 
وعلينا الآن أن نفحص الشطر الثانى من هذا الاختيار الماسم تدريجيا - فى 
أشد صوره تاآثرا ‏ وأعنى بذلك : خلسفة هيحل ٠‏ 


VAs 


الع صزے السا 


اللہ واشاہ الیعایے 


ربما لا توجد فى الفلسفة المديثة فترة يمكن أن توضع موضع المقارنة 
مع فترة الأربعة عشر عاما الواقعة بی سنة ۱۷۹٤‏ و۷١۱۸‏ من حيث تالق 
البحث النظرى عن أيه ٠‏ فلقد افتتحت هذه المدة القصرة برض قدمه 
فشته على الأاساس المطلق للمعرفة ؛ ثم اشتملت على بحوثه المتملقة بالأخلاق 
والدين » وكذلك على متثالية شلنج الترفسندنتائية » وأخرا بلغت ذروتها 
فى « ظاهرية الروح » (') لهيجل ٠‏ وعكذا تم الانتقال من جو ععر التنوير 
و م« كانت » » الى الرومانتيكية والمخالية اللتي تمت لهما السيادة على الفكر 
الالمانبى خلال الثلث الأول من القرن التاسع عشر » واءتدت فيما بعد الى 
بقية آوربا » وال أمريكا ٠‏ ولم يكن ثمه خط فاصل دقيق بي تتابع وجهات 
النظر ء لأن قادة الركة المخالية كانوا متاثرين تأثرا عميقا بوجهة النظ 
السابقة عليهم » ولأنهم كانوا فى الوقت نفسه مشتبكين نى معركة عنيغة 
لا تبقى ولا تنر ء وبالاضافة الى ذلك » أدلى عدد من المحكرين الذين وقغوا 
على هامشس الفلسفة باسهاءات بارزة » نذكر هنهم جيته وعردر » وشلايرماخر 
Schleiermacher‏ وجاكو؛ى 1ظ٥عهJل.‏ غير أن الاتجاه المتميز للفاسفة خلال 
تلك الأعوام كان حو الدفاع عن المعرغة الميتافيربقية ضد ء«كانت» » والتوليف 
بين الفاعل الأخلاقى الحر عند «كانت» وجوهر الطبيعة الالهى عند اسبينوزا ٠‏ 
وبذلك يمكن الوص-ول الى المطلق على نحو متعين » من خلال الملعسرفة - 
الفلسفية ٠‏ : 


ما ان نظرية له كانت فى بؤرة الاعتمام من حركة الثالية الالمانية 


YAY 


برمتها » فكان أمرا جليا فى نظر المشاركين الرئيسيين فيها ء» ولكنهم اختلفوا 
فيمأ بينهم اختلافا عنيفا حول علاقة ا الدقيقة بالمبدا المطلق عند كل منهم ٠‏ 
وقد تأمل ج ۰ ف ٠‏ ف ٠‏ هيحل ( ۱۸۴١ ۱۷۷١‏ ) هذه العلاقة تأملا أشد 
ما کون تسمقا واتسماقا » بحيث بلغ تفسيره درجة عالية من الاكتمال 
المذهبى » والتاتر التاريخى الذى لا نجد له نظرا عند غره من الخاليين 
فى مواقغهم من اهه ٠‏ وكان حهيجل بعتقد اعتقادا راسخا أنه ما هن فلسفة 
تستحق هذا الاسم حتى تجيب على هذا السؤال : ماذا يعنى تناول اله ؟ 
وللاستمانة على صباغة اجابته الحاصة › رجع الى نظريات فشته وشلتج 
( أو على الاقل فلسفة شلنح المبكرة ) وانتقدها ٠‏ ولكنه أجرى أيضاً بحوثا 
مستقلة قى الموانب الاجتماعية والديتية والفلسفية من مشكلة اله ٠‏ وكان 
هيحل الشاب بتاضل نضالا شاقا وبطينا الى حد ما لتخليص موقفه المتمير 
عن الله من خيوط المسيحية الارثوذكسمية اللوثرية » ومن عصر التنوير ء 
ومن أسلافه الغلاسفة الالمان » مع الاحتفاظ ببعض العناصر المعدلة من تلك 
امصادر حميعا ٠‏ 


ولم يمتلك هيجل اساسا تقلا لذهبه الفلسفى الا بعد أن صاع 
نظريته فى الطلق بوصفه روحا ٠‏ وكان عليه - لكى يجعل هذا المنحب يقينيا 
وشاهلا الى درجة الكمال - أن يستوعب علم الوجود ( الأنطولوجيا ) فى مفهوم 
جديد للمتطق ٠‏ ولم يكن ذلك ممكنا الا بوضع روح مطلقة تكون باطتة تماما 
ومتطورة فى وعى الانسانية ٠‏ ورآى هيجل فى وضوح تام آن مثل هذا 
المطلق لا بختلف عن اله التراث المسيحى فحسب » بل يختلف ايضا 
عن الالوهية المحايدة فى النزعة التجريبية » وعن الالوهية الوظيفية ف النزعة 
المقلية ٠‏ فعلى نقيض اله النزعة التجريبية » كان للبطلق الهيجلى مهمة 
فعالة الى أقصى حد عليه آن يؤديها في الفلسفة ٠‏ ومع ذلك » كان عليه أن 
ينطوى على علاقة هوية مع نسق المعرفة والأخلاقية فى مجموعه » بدلا من 
آن بقوم بوظيفة آداتية صرفة بالنسبة اليهما ء مثلما فعلت الوحية المذحب 
المقلى النظرية » ومصادرة كانت الاخلاقية ٠‏ وعل اساس هذه الشروط › 
وسح هيجل فى موضوعه الرئيسي » وأعنى به « الروح - المطلقة _ بوصفها ‏ 
كلا » وهو ضرب فريد من الواحدية الجدلية ( الديالكتيكية ) ٠‏ واسمتجاد. 


TAT 


لتحدى النقد الكانتى لليراهيل على وجود اله » باعادة صياغتها - فى معناه 
الماص - بوصفها براعين على الروح المطلقة ٠‏ وفى هذا الاتجاه نفشه استبدل 
باله التاريخ المحنى بخلقه مفهومه الحاص عن المطلق بوصغه مبدا التطور 
الباطنى للمملية التاريخية ٠‏ 


وکان لا بتوانى ‏ ف كل موضح من مؤلفاته ‏ عن اقامة التفرقة الواضحة 
بع روحه المطلقة واله عذهب الألوهية الدينى » لا باستبعاد هذا المذهب 
كلية » بل بمعاملته على آنه وسيلة قاصرة رمزية للنظر الى الروح الطلقة 
نفسها ء٠‏ ومما يدعو الى السخربة حقا أن معظم اتباعه نسوا هذا التمييز 
الاساسى بين اله وبي المطلق الهيجلى » وبدلك آتاحوا الغرصة لظهور ألوان 
خطرة شنيعة من سوه الفهم تتملق بعلاقة الانسان بالل ٠‏ 


١‏ - الاغتراب الثلائی 


ما زالت دلانة سنوات الطلب الحاصة بهيجل ( حتى اول تعي جامعی 
له فى ۱۸١١‏ ) موضوعا للنزاع ٠‏ قالصورة التقليدية له قى عذه الرحلة 
هى صورة فيلسوف لا تشغله ألا القضابا الفلسفية والاسمتمولوحية التى 
ورثها عن آسلافه الالان . وئمة طائفة من الباحثين قد بهرتهم كمية المخطوطات 
الهائلة الى الفها فى تلك الموضوعات الدينية » وبالتالى غانهم يعرضون 
هیجل :وصفه لاهوتیا یجاهد فی سبیل تحویل نغسه الى عقکر علمانی ۰ 
وتركز حفلة قليلة على اعتماماته الاجتماعية والسياسية » وحكذا برسمون 
صورة لهيجل الشاب قد تلتبس » فى يسر » بصورة ماركس فى شبابه ٠‏ 
ولكل صورة من هنه الصور أساس يمكن أن بيبررها ؛ لان عقله المحصب كان 
بتجه فى عدة اتحاهات (") ٠‏ ومع ذلك » فان خطا مشت ركا من المعنى يسرى 
فى تلك الدراسات المتباينة جميما » ذلك أن هيجل وجد أن العالم الحديث 
یعانی من اغتراب ذی شعب ثلاث : اجتماعی » ودين » وفلسفیى * وشخص 
أيضا اساس التاعب عل أنه يكمن فى فكرة غير متكافثة عن الله » ومن ثم فقد 
أوصى بمراجمة جنرية للطرائق النظرية والمملية فى النظر الى الملاقة بين 
المتناهى واللامتناحى ٠‏ واقترح فى نظريته الفلسفية عن المياة ‏ بوصفها 
كلا الهيا - علاجا لما اعترى الوجود المديت من ضروب التفسخ ٠‏ 


TAY 


)١(‏ الاغتراب الإجتماعي : لم بنقطم أهتمام هيجل بالمساال الافتصادية 
والاجتماعية والسياسية ابتداء من الأبام التى شهدت تحمسه ‏ وهو طالب 
فى الامعة ‏ للثورة الغرنسبية الوليدة » حتى تقودمه النقدى الأخر للاثحة 
الاصلاح الانجليزية ٠‏ وكان هذا الاهتمام متمشيا مع دعواه بان المخالية 
المنهجية لا تهرب من وقائع العالم القاسية » وانما تحاول فهمها والسيطرة 
عليها ٠‏ ومع آنه لم يذحب الى المدى الذى ذهب اليه ماركس فى تاكيد التاثر 
المحدد الذى تمارسه العلاقات الانتاجية فى بنية الفكر بأكملها » الا أنه أبرز 
العلاقة الملية المتبادلة بي الظروف الادية والمداهب الدينية والغفلسفية 
السائدة فى عصر من العصور ° 


وقد كان هدل ل المادبون اللحدون المتأاخرون ‏ هي إالذى اتخذ حقا 
الحطوتين الحاسمتين فى الربط بين مفهوم الله وبعض الظروف الاجتماعية 
الممينة » وفى تأكيد الصلة التاريخية بين مذهب الألوهية الفلسفى وبي 
المسبحية ء٠‏ وعلى الرغم من وجود إبمض الارهاصات لهذا التناول » الإ أن 
كتابات هيدل المبكرة قد وضعت له اساسا واسعا فى التاريخ الإجتماعى » 
وربطت ينه وبين النظربة الفلسفية للاغتراب ٠‏ فقد آكد شكاك القرن 
السابع عشر على الرابطة بين مذهب الالوهية والمسيحية » لأن هذه الأخبرة 
عى التى قدمت أساسهم الوحيد لقبول اله شخصى عتعال ٠‏ ونظر « روسو » 
و « كانت » الى مذهبهما فى الألوهية بوصفه مسيجيا » بمعتى أن المسيحية 
الحقة قابلة للرد الى مذهب طبيصى » أخلاقى ‏ دينى خالص ٠‏ أا هيجل > 
فقد فهم العلاقة _ بمعنى عكسى ‏ عل أنها تعنى أن العناصر الفاسفية فى 
مذهب الالوهية يمكن أن ترد الى المسيحية بوصفها ح ركة تاريخية ٠‏ وكانت 
مبزة هذا التفسس عو استطاعته أن بجمل اننظرية الفلسفية عن اله شخصى 
عرضة لنفس النقد الاجتماعى الموجه الى المسيحية بوصفها دينا وضميا 
تاریخیا ١ ٠‏ 

وتحتوى الحجة الاجتماعية على مرحلتين : نفى المرحلة الأول يتم تغفسير 
نشأة المسيحية ومذهب الالوهية على اسماس الظروف الاجتماعية التى مرت 
بها الامبراطورية الرومانية ٠‏ وفى المرحلة الثالية بستخدم وصف الحباة 
الاجتماعية المعاصرة كوسسيلة لاختبار الفعالية العملية للنظرة الالوهية الى اله 


YA 


والانسان فی ذلك العصر » وال التعجيل بوضح نظربة جدبيدة عن الطلق ٠‏ 


وکان هیجل خی شبابه یشاطر هیلدران «ناءف1ة8 زميله فى الدراسة » 
وغيره من الأدباء البارزين مثل هرد روجيته وشيلر » فى تحمسهم للخضارة 
الهلينية » فكون صورة مثالية للدين الشعبى الاغربقى على أنه اتحاد طبيعى 
أخلاقى للمجتمح الانسانى مع مبدأ الهى » منظورا اليه على أنه القوة الباطنة 
المحدثة للاتسجام فى القانون العقلى ٠‏ وكان هذا هو دين الواطنين الأحرار 
النسعداء المنكاملين الذين عاشوا فى المدينة اليونانية ( مع استمارة بعض 
النغمات المرتفعة اجادة من وصف روسو للدين المدنى ى جمهوربته الفاضلة ). 
ما كيفية الانتقال من هذه المالة السصدة الى المسيحية » فكانت مشكلة 
ديالكتيكية خطيرة ٠‏ فبدلا من أن يعزو هيجل السبب الى رسالة المسيحية 
الجدبدة من حيث حى ذلك » بحث عنه أولا فى التفرات الاجتماعية التى 
ادت الى الانتقال من المدبنة _ الدولة (اليونانية) الى الامبراطورية الرومانية. 
ققد آحدثت زيادة الثروة والتوسع ل المغامرة المسكرية تصدعا فى السياسة 
المحكمة » وحطمت الاحسماس بالتكريس للكل الاجتماعى » وحولت انتاه 
الفرد الى باطن نفسه وألى مصاحته الحاصة ء٠‏ وضاعت المرية واحترام 
الذات فى هذا الموقف ؛ اذ كان إلأفراد يتقبلون فى سلبية القوانين التى 
تفغرضها عليهم سلطة أجنبية عنهم هى سلطة الدولة » وكانت ااأقمة 
الانسانية تقاس فى مضمار التنافس بمعيار المنفعة قحسب ٠‏ 


وخرج هيجل من هذا التفسر الانتقائى الى أبعد حد > باستدلال مؤداه 
أن مدهب الالوحية والنموذج المسحى للخلاص حما الاستجابة لهذا الحط 
العام من قيمة الانسان وحياته الاجتماعية ٠‏ والواقع أن فكرة الالق الشخصى 
ا لمر » والمصدر المتعالى للقانون الآخلاقى بتمشيان تماما مع تجريد الإنسان 
من انسانيته فى العالم القديم ٠‏ 


« وعل هذا الحو طرد استبداد الأياطرة الرومان الروح الانسانية 
من الأرض » ونشر البؤس الذى دفع التاس الى البحت عن السعادة 
وتوقعها ‏ فى السمماء » فبعد أن سلبت منهم حربتهم وروحهم. وعنمر مم 
الأبدى الطلق » وجدوا انفسهم مرغمين على الغرار الى اله . ومذحب موضوعية 


YA® 


اه هو القابل .لقساد الانسان وعبوديته.. وهو بالتحديد مظهر من مظاهر 
روح العصر وتجل لها ٠٠‏ فلقد تجلت روح العصر فى مفهومها الموضوعى 
عن الله » حين لم يعد ينظر اليه على أنه مثلنا » وان يكن أعظم مناً الى 
ما لا نهاية - بل وضع فی عالم آخر, » لا مان لنا فيه » عالم ل نسهم فيه 
بنشاطنا ؛ بل نستطيع ‏ على أحسن تقدير _ أن نتضرع آو نتوسل بحا 
عن طريقنا (") » ۰ 


وهذا النص بكشف عن النقاط الموهربة فى ادانة عيجل لذعب 
الألوعية › فهو بينتقد هذا المذهب من حيث ادعاؤه الصدق فى حد ذاته > 
وبآنه ليس تخطيطا تمهيديا لنظريته فى الروح المطلقة ٠‏ فمذهب الألوهية 
تعبير عن حاجتنا الأزلية الى الدين » ولكن ينبغى ألا يتم هذا التعبير الا حي 
تظهر هده الماجة فى الظروف الحيطة التى تحيط باغتراب الانلسان 
الاجتماعى عن نتفسه وعن طبيمته الروحية اللامتناعية ٠‏ وحين يجد الفرد 
آن حياته الأرضية لا قيمة لها » ولا تبعت على شىء من الرضا » فاته سرعان 
ما يسقط طبيعته الالهية كلها خارج نفسه › ويقيمها آمنة فى منطقة تعلو 
على هذا المالم ٤صملصساصة۲‏ اء ۰ وقد أراد هیجل أن برجع کل مجهود 
تاليه للتفرقة بين اله منعال وبين العالم الى عملية « احالة موضوعية » » 
( أو تموضع ) للمطلق › بجعله شيا بعيدا موضوعا فوقنا كسار الأشياء ء 
وبذلك يحرمنا من كل تواصل حيوى مع الالهى ٠‏ وبرى هيجل أن الطريقة 
الوحيدة للتفرقة تفرقة لا رجعة فيها بين اله والانسان هى النظر الى كل 
منهما على آنه غربب عن الآخر » أو على أكثر تقدير ‏ معاملة الاله على آنه 
موطف كبير لا يستجيب الا لرشوة خفية » أو نكلمة مرور سحرية ٠‏ وهده 
صورة هزلية » ولكننا لا نستطيح أن نصلح - نى يسر ما قيها من قسمات» 
بالرجوع الى مؤلفات عصر التنوير المرسية فى اللاهوت وائدين الطبيعى ٠‏ 


وبستخدم هيجل التقارير الاقتصادبة والاجتماعية المعاصرة اأستخداما 
بارعا ليدلل على أن الاغتراب الإجتماعى فى عصرنا الراسمالى والصناعي 
آکثر حلدة منه فى العصر القديم ٠‏ وهو يعزو الطابع اللاأنسانى فى الحياة 
الاجتماعية المديثة مباشرة الى تلك الثنالية التى بقيمها مذحب الألوهية 
والمسيحية بين الله والعالم » وبين الوعى الباطنى والمطالب الادية ٠‏ وجعلت 
العلاقة الدينية مفرطة فى الحصوصية › وغى إنكار العالم .» وفى المط من 


A“ 


شان الذات بحيث تنعدم المسثولية الاجتماعية » ولا بترك أآى اساس للتحكم 
الاخلاقى فى القوى السياسية والاجتماعية ٠‏ ومذهب الالوعية المسيجى 
عاجز عن السيطرة على صراعات المجتمع الرآأسمالى المدنى » لان هذا التصور 
عن الله يستند الى الشنائية بين الانسان الأخلاقى والمجتمع اللاأخلاقى » وهن 
الشناثية نفسها هى التى تفذى النمو العالمى للقوة ٠‏ 


وانه لقدر محتوم على عمذهب الالوعية المسيحى « أن الكنيسمة والدولة » 
والمبادة والحياة » والتقوى والفضيلة »> والفعل الروحى ء والفعل الدنيوى + 
لا بمکن آن ينوبوا فى شىء واحد (؟) » ٠‏ ويتوقف الانسجام الحقيقى بين 
عنذه العوامل حميعا على عودة المبدا الالهى أل العالم عن طريق ما أسماه هيحل 
« بالجمال اللاشخصى الى » » أى عن طريق تجريد اله من طابعه الشخصى > 
واستيعاب العمليات الزمانية داخل طبيعة الطلق ذاتها ٠‏ وما دامت الالوهية 
المسيحية تمتئح عن اتخاذ هذا السبيل قى تجربد الله من طابعه الشخهی 
من أجل مطلق باطنى صرف » فان مصيرها _ بوصفها كيانا متميزا من العقيدة 
والممل - عو أن تظل عاجزة ازاء انشقاقات الحياة ء بل ربيا عملت على 
توسسيح الهوة بينها ء بدلا من أن تعمد الى التوفيق ٠‏ 


وءنهج عيجل فى ادعاء بصيرة خاصة تنفذ الى روح عصر من العصور . 
تم الحكم على مذهب فلسفى ودينى ونقا لارتباطه بذلك النعصر > هذا المنهج 
يند عن الجهد المبقول لتطبيق قواعد البينة التاريخية الالوفة ٠‏ فهو يتصور 
حياة اغريقية مطابقة لله الاجتماعى الأعلى » ثم يعرض للمسيحية - عن 
طربتق التضاد الديالكتيكى - بوصفها القابل للظروف التعسة السائدة 
غى القية ال ومانية ٠‏ هذه المجة التاريخية لا تفرق تفرقة كانية بين الزن 
الذى نشا فيه المذهب »> وبي الأسس التى بقوم عليها ادعاؤه بأنه مذهب 
صحيح » كما آنها تلتزم الصمت قيما يتصلق بالهدف المسيحى الذى يرمي. 
الى التفلضل غى المجتمع والتاريخ بمبادىء العدالة الاجتماعية والاحسان ٠‏ 
فالتميين بين طريقة العمل الدينية والدنيوية يرجع الى نوع الداغع ٠‏ لا الى 
نوع النشاط u‏ لو الى مجاله الموضوعى ٠‏ والواقع أن مصالنا وخيراتنا 
مفتوحة لتوجيه الوهى ودينى » وتصديقنا له لا يعزلنا عن أى منطقة انسانية» 
ولكنه يؤثر فى مبادثنا الدافمة الى الفعلى ٠‏ وليس الاساس المحقيقى للتفرقة 


XAY 


هو ما ينيغى للانسان من اعادة تشكيل العالم » بل « كيف » بتحقق هذا 
التشكيل ولاى غرض ٠‏ وينشما الحلاف بين هيجل ومذهب الالومية اساسا 
عن رفضه تحويل الله الى مطلق » هو نفسه الوحدة الباطنة فى الكل 
الاجتماعى ‏ ولا بنشا عن رفضه الاعتراف بأى تاثير لبادئه فى المجتمم 
المحديث ٠‏ وليس قى الامكان تعميم نزعة المحافظة المتطرفة التى اتسمت بها 
« الملكية البروسية المسيحية » فى عصر ميجل - لتصبح حكىا عاما على العجز 
الاجتماعى للعقلية المسيحية والتاليهية ٠‏ 


(۲) الاغتراب الدينى : ويقدم هيجل وصفا فينومينولوجيا (ظامريا) 
شائقا لوجهتى النظر اليهودية والمسيحية بوصفهما أنقى وجهات النظر 
المثلة للنزعة الالومية (°) ٠‏ ويصف الفهوم اليهردى لله بانه موضوعى 
تماما » ويصنى بذلك أله مفهوم يحمل اله والانسان غرييي أحدهما عن الآخر 
تمأام الفربة ء كأنهما موضوعان عند انقطبين المتعارضين للعالم ٠‏ وهذا الدين 
بعلن آن الانسان لا قيمة له فى حد ذاته » وآنه لا بستحق آن تقوم بينه 
وبين اله الا علاقة عبودرة خارجة ٠‏ ولكى يبدو هنا الدين عقبولا الى حدما ء 
بحيث يرضى الناس طواعية بهذا التدبير القاتم » يميد هيجل صياغة قصة 
توح » وقصة ابراهيم » بحيث تصوران اه عل أنه استجاية لحاجة الناس 
الى السيطرة على القوى الطبيعية فى عصر لم يعرف التكنولوجيا ٠‏ وهذا 
الربط ء بين اله متعال وبين حالة الانسان فى العصر السابق على العلم » 
بشبه تفسير دولباك وکونت ١‏ فيما عدا أن ميجل لم يشك قط فی وجود 
مطلق روحى ما ٠‏ وهو يصور اليطارقة اليهرد على أنهم جسنوا مثلهم الأعلى 
غى السيطرة الطبيعية فى كائن لامتناه » وان يكن واقعيا وجزثيا » هو الله » 
الذی بتحکم ف العالم . وبخضوع الانسان لهذا « الموضوع الذى فى الأعاى » ء 
يضمن لنفسه سميطرة غير مباشرة على القوى الطبيعية ٠‏ 


وعكذا ينشىء علو اله علاقة « السيد - بالصبد » التى تميز كل انماط 
.عمذهب الالو هة ٠‏ فالمقل التأليهى بضطهده داثيا « شقاء الضمر » » وبطارده 
احساسى بانفصاله عن الحقيقة اللامتناهية » ممتزجا بحنين الى اتحاد كامل ٠‏ 
ويحتفظ هيجل بالقضايا الفلسفية والدينية مرتبطة بعضها ببعض . حين 
بنظر الى المسميح بوصفه المهد الأسمىي للقضاء على علاقة المبد بالسيد ٠‏ 


, AA 


سے 


الاحكام الكونة للمعرفة الفلسفية ممكنة « الا حي نربط الشروط الصورية 
للعيان الأول » وت ركيب الميال والوحدة الضرورية لهذا التر كيب فى الادراك 
الممتيز ٠٠١‏ حي تربط هذا كله بالمرفة التجريبية الممكنة بوجه عام () 
والآاشياء الزمائية التي يمكن آن تخضح لنموذج مناه عينى للخيال » وتندرج 
مع بقائه فى الوقت نفسه داخل سياق الوهى أصيل . ونظربة الحبوالصداقة 
المتبادلين يي اله والانسان حى أقصى نقطة يمكن أن يصل اليها مذهب 
الالوهية في تحسين الموقف ٠‏ غير أن هيجل ينتقد المسيح نفسه » وأالكنيسة 
المسيحية لاصرارهما على شخصيته الالهية الفريدة » وعلى ملكوته بوصفه 
مجتمعا منعزلا عن العالم ٠‏ 


وبفصل تعريفه لكيفية اتحاد اللامتناعى بالروح المتنامية » يصنف هيجل 
على نحو آلی ‏ کل تفسي يتعارض مع ممیاره على أنه مثل بندرج تحت علاقة 
« الميد بالسيد » + ويعرف الدين بأنه سمو الانسان بنفسه من ألحياة 
المتناهية الى المياة اللامتنامية » وبأانه طموح الانسان للعنو على تفسه لكى 
,يصبح الهيا . ولا تفترق المياة اللامتناهية من حيث طبيعتها عن الحياة المتناهيةء 
وانما تشتمل على هذه الحياة ف داخلها . فهى الكل. الطلق الى الذى بحترى 
فى داخل ذاته على كل الأضداد بين المتناهى واللامتناعي. > الحماد والحى . 
الموضوع والذات » الفكر والواقع ٠‏ وعذا الكل الالهى عو الواحد - والمجميمع 
الذى نادى به الاب بارمنيدس » ولكن بعد أن انسكبت فيه جميع المتناقضات 
والمنحنيات التى بنطوى عليها الوجود المتناحي المتغير ٠‏ فاذا كان للحياة 
اللامتناهية هذه الطبيعة » كان السبيل الأصيل الوحيد للمشءاركة « فيها » 
عو أن نكون حالة أو صورة « متها » ٠‏ 


وقد كان هيجل مرغما على اعتبار التفسير اليهودى - المسيحى - الألوعى 
له والانسان على آنه مذهب بقوم على علاقة السيد بالعبد » لآنه يدافع عن 
طربقة لنمشاركة فى المحياة الالهية دون أن بصبع حالا لهذه المحياة ٠‏ فالنظرة 
الالوهية تستند الى لنظرية ميتافيريقية مختلفة عن المشاركة ٠‏ اذ تنظر الى ال 
دوصفه المىحود الشخمى الأسمى وعلة الكالنسات التناعيهة ٠‏ ومن الممكن 
أن يقوم تواصل حياة بين اله والانسان داخل النظور الالوعى » على أن 
اتحخكمه دالما الرابطة العلية بينهما ٠‏ وبلغة تخلو من الدرامية نستطيح 


A۹ 


آن نقول اذن ان علاقة « اليد - العبد »> تنطبق بالضرورة على عمذهبه 
الالوهية بالمعنى الضيق فحسب » وهو أن الكائنات العلولة' » بما فيها 
الأاشخاص المتناهون » لا وجود لهم كصور أو أشكال للعلة اللامتناحية الموجودة 
التى سببتهم ٠‏ ` 


ويسمح المفهوم الالوعبى للدين ‏ بأن يرفع الانسان قلبه الى اه دون 
آن يصببح وجها لله » آو دون أن يكتشف أن المطلق هو صميم طبيعته 
الباطنة ٠‏ بيد أن هيجل يعرف الدین بأنه سمو الائسان بذاته » او يانه 
تطلعه الى العلو » بمعنى أنه اعتراف وتوسيع للحياة الالهية انتى هى طبيعته 
الأرحب ٠‏ وسيبقى هناك دائما بالنسية لهيجل اغتراب جاثم » وحط من 
قيمة الانسانية » فى « أى » موقف بيسلم بأن اله والانسان کائنان متمیزان 
تميزا لا رجعه فيه › ومهما يكن اتحادهما وثیقا ۰ وما یحتمه الالوهی على أنه 
التمييز الصحيح الطلوب للاتحاد الشخصى بين الله والانسان » يحكم عليه 
هيجل بمعيار هنه الواحدية للحياة اللامتناهية بأنه علاقة السيد بالميد . 
أو بانه انفصال لا انسانى ٠‏ 


) الاغتراب الغلسفى : بعد فترة ميدثية من الاعجاب الشدبيد 
بالاخلاق الكانتية ؛» نفار هيجل أخرا الى التقابل الذى تضعه بين الواحب 
واللذة » وبين الأسر الطلق والدافع ؛ على أنه تنوع فلسفى لنفس الاغترابه 
الذى صادنناه ف المجالين الاجتماعى والدينى ٠‏ وخص بهجومه إلمحة الأخلاقية 
الكانتية على وجود الله (1) ٠‏ فالاعابة بمنسق للنظامين الطبيمى والاخلاقى 
يدعم اننظر بة القائلة باله شخصص متعمال » وهذا ما بتعمارض مع الكلية 
اللاله خصية للحياة التى بقترحها هيجل ٠‏ وفضلا عن ذلك فان البرهان 
اسك نتى يقوم على آولوية الايمان الطبيعى الأخلاقى على المعرغة » على حين يريد 
هيل معرفة نظرية بالمطلق تجمل من كل اعابة مستقلة بالايمان الأخلاقى 
إوصغه موصلا الى الله تبدو سطحية » بل مشكوكا فيها ٠‏ وقدم هيجل 
أعتراضا بقوم على اسس السانية ٠‏ فالبرهان على وجود ايه المسستمد من 
حاجتنا الى توة خارجية » لا يعدو أن يكون اعترافا بعجزنا الأخلاقى » وانتهاكا 
لاستفلال المقل, ٠‏ وقد تدعمت هذه الانتقادات باستخدام اللامو تيين المقليين 


۹ 


في « توبنجن » #عصاطتا للحجة الكانتية » فهؤلاه بعد أن سلوا جدلا 
بان العقاثد المسيحية لا تقبل البرهان النظرى » حاولوا رغم ذلك اثبات 
هنم المقائد فلسقيا » بوصفها مطالب تفرضها طبيعة الانسان العملية » 
وبالتالى بوصفها موضوعات خاصة بالايمان الأخلاقى ٠‏ وكان هيجل بخشى 
إن يؤدى هذا التوسح اللاعوتى للعقل العملى الى تقويض اصلاحه الحاص 
للميتافيزيةا النظرية ٠‏ 


واتفق هيجل مح زميليه المخاليين : فشته وشلنج » على حد أآدنى من 
برنامج يعمل على احياء الميتافيزيقا فى أعقاب نقد « كانت » لها ٠‏ فالحدس 
الانسانى الصحيح ليس حسيا » بل عقليا » وعذا المدس العقل موجه نحو 
الذات بوصفها البقيقة النومينية الوحيدة » وبهنا يتم استبعاد اى شبح 
للشىء - فى ذاته وراء الموضوعات المحسية ء٠‏ وتعرف الذات النومينية 
فى طبيعتها المطلقة ء لا على أنها مجرد ذات متناهية ؛ ومن حذا المحدس الأرل 
عن الذات المطلقة بسكن أن بنمو مذهب الفلسفة باكمله » بحيث تكون مقولاته 
المخالية مكونة أيضا للاشياء الواقعية ٠‏ ومهما يكن من أمر » فد كان ثمة 
خلاف حاد بين المخاليين حول التفسم الدقيق لهذه انقضايا الأساسية ٠‏ 
وکان ما بنطوی عليه موقف هيجل من قوة واتساق راجعا الى حد ما الى ربط 
هنم القضايا المضادة ل « كانت » بنظربته الحاصة فى الاغتراب ٠‏ فقد 
ذحب ‏ فى كثير من الجراة - الى أن « كانت » يفتقر الى ميتافيزيةا نظرية ؛ 
لانه أخفق فى مراجعة الفكرة التقليدية عن أله مراجعة كافية ؛ وبالتالي فقد 
أخفق فى تجاوز الثنائثية الكامئة فى تلك الفكرة ٠‏ 


وقد کان هيحل واتقا ‏ حتی قبل أن يضع تفاصیل معذهبه ‏ فى ان 
ميتاغيزيقاه النظرية الجديدة يتعذر عليها أن تمو فى سياق الوحى ٠‏ فلا بد 
لها أن تكون مبتاقيزيقا صربحة عن الطلق ء لا عن اف ء ما دامت أعترأضات 
« كانت » على الميتافيزيقا كانت قاثمة كلها على مفهوم ارثوذكسى الوحى نسبيا 
عن الله والالسان ٠‏ وهكنا كان رفضه لكل حدس عقلى للانسان نابا من 
قصره لهذا المدس على العمقل اللاق لله وحده » الذى بختلف عنه عقل 
الانسان المشتق عله اختلافا حادا ٠‏ وان اصرار « كانت > على أن معرفتنا 


۲۹۱ 


مقصورة على الظواهر اللسية . وعلل النتظر إلى أفكار المةل النظرى على أنها 
تنظيمية خالصة ‏ هذه الحجج الرئيسية الموجهة ضد اليتافيزيقا تفترض 
هوة لا سبيل الى عبورها بين العقلين الالهى والمتنامى ٠‏ وص ثم فان لله 
المتعالل يضح حائلا دون مشروع عمجل للاجابة بنعم على سوال « كانت » 
عما اذا كانت الميتافيزيقا ممكلة ٠‏ 


وبدلا من نقد تصور « كانت » للميتافيزيقا وطريقته فى صياغة 
امكانيتها ؛ حاول ميجل المراغعة عنها داخل الاطار التاريخى القائم » وهنا 
لم يكن امامه سوى أن يزيل تلك الآخرية ككء٣۴عطات‏ التى لا رجعة فيها 
بيل الله والانسان » ولكى بفعل ذلك » کان لابند له من آن پستبدل بال 
الخمالى » مطلقه الباطن عاuاموطاة‏ أ١۸عم«وصسصا ٠‏ وتحقيقا لهذ! الغرض ء 
استغل هيجل - على نحو جديد ‏ التفرقة بين الذهن والعقل ٠‏ نليس العقل 
والذهن قوتي مختلفتين تماما » بل الأحرى أن يكون الذعن وجها وظيغيا 
من أوجه انعقل ٠‏ وبمبارة أدق ٠‏ الذحن هو ذلك ال جانب من العقل الذى ينظر 
الى كل شىء فى حدود التقابلات ألحادة » والحدود المتناهية > أنه تلك الرحلة 
من العقل التى تضفى التناحى عل كل شىء ٠‏ وذلك العمبيز الظاعرى الاد 
بي التناهى. واللامتناهى هو النى يضعه الذهن » ومن ثم فهو ليس حاجزا 
أنطولوجيا » بل حاجزا ذهنيا موقوتا ٠‏ وهنا نستطيع أن نلمس أصداء 
بعيدة لبرونو واسبينوزا ٠‏ 


وكانت الصعوبة التى صادفت د كانت » هى أنه لم يعمل الا بالذهن 
وحده » وأخطاً فى اعتباره أن تقابلاته وحدوده المنتججة انتاجا ذاتيا راجعة 
الى تركيب أحوال الوجود اللامتناهية والمتناهية ذاته ٠‏ « ولم تكن مهمة حذه 
الفلسفة ( الكانتية ) ومضمونها هما معرفة المطلق » بل معرفة هذه الذأتية 
( الانسمانية ) ٠٠٠٠‏ فما تستطيع مثل هذه الفلسفة الوصول اليه ليس هو 
معرفة الله ٠‏ بل معنى الانسان (") »> ٠‏ أما الموقف المامسم » فهو موقف 
« ألمقل » الذى ينحنا معرفة المطلق » و كذلك ممرفة ألذاتية الانسانىة ٠‏ 
ويدرك العقل فى عمليته التاملية حدود الذهن المتناهى ١‏ ويتجاوزها . 
وهو يتغلب عل ذلك الماجز الموقوت بين العقل اللامتنامى والمقل المتناص . 


۲ 


مدركا أن هذا الأخير عجرد مرحلة وشكل داخل حياة الأول ٠‏ وط ان نقيض 
عل حياة المقل اللامتناهية داخل نفوسنا » حتى نمتلك حدسا عقليا 
للوجود ‏ فى ذاته الأاصيل الوحيد » وبذلك نكون على طريق استعادة 
الميتافيزيقا النظرية بوصفها عليا صارما ٠‏ 


وهناك طريقان لاضفاء أصمية ميتافيزيقية على الافكار الكانتية عنالعةل 
الخالص : الطريق الوأقعى » وهو أن نتساطل عما اذا كانت الافکار تركيبات 
اولية للذات العارقة » ثم أن نبحث بعد ذلك عن أساسها الاستدلال فى 
الكائنات التى نلتقى بها فى تجربتنا المسية ‏ العقلية ٠‏ ولا يقوم هيجسل 
بهذا التساؤل أو التحدى . لأن الطريق الوحيد المتاح له هو أن بجملالعقل 
الذى تتمثل فيه هذه الأفكار مطلقا ٠‏ فلسنا فى حاجة الى احلال العقل 
الباطن المطلق مكان اله لكى تكون لدينا ميتافيزيقا » ولكن علينا أن نفعل 
ذلك اذا اردنا اقامه ميتافيزبقا على اساس الفكر الكانتي نفسه ٠‏ 


ودليل هيدل على أن المقل لامتتاه هو أنه بستطيع تامل الممدود أو 
حواجز الذهن» وآن بدركها من حيث هى كذلك ؛ وعل هذا النحو بتجاوزهاء 
بيد أنه يدخل خفية وجها من إوجه الوجود غى عملية التجاوز هذه » على 
حي انها لاتتطلب سوى أنيكون عقلنا قادرا عل معرفة وجود فعلية لامتناحية 
دون أن يكون هو نفسه هنه الفعلية ٠‏ وهنا أيضا يمكن أن نتمقب ‏ فى 
الحلفية الكانتية - مصدر هذا الانساج بين التعالى بوصفه شكلا من أشكال 
المعرفة » والتعالى بوصفه شكلا من أشكال الوجود ٠‏ « فكائت » لا سمح 
للرابطة العلية بين اله والعالم أن تسخل فى نطاق ممرفتنا » ويحصر مقولة 
الملة فى التلاحقات الظاهر بة #5٥ءuومء‏ ا8«صع0۳٣عطم ٠‏ وعكذا يرغم 
هيجل على الال ديالكتيك واحدى ءإاءeلهنك‏ عناهن”ه ص مكان الملاقة الملية 
كوسيلة لتفسير الصلة بين المتناهى واللامتناهى ٠‏ ولا يبستقر حضور الفعلية 
اللامتنامية داخل عقولنا على امسس علية ‏ بل عن طريق الاهابة بواحدية 
الوجود الديالكتيكية٠وما‏ العلو الا وظيفة نسبية داخل كلية الروح الباطنةء 
وبالتالل فان المرء لا بتجاوز مجال المتناصى ‏ بمعناه الهيجلى - بالوصول عن 
طريتق الاستدلال الى الله بوصفه الموجود الصلى المتميز » وانما بالنظر الى 


ذا 


وعيه على نحو ديالكتيكى لاكتشاف الروح اللامتناهية بوصفها قلبٍ هذا 
الوعى العميق وجوعره ٠‏ وهكذا يتم تجاوز «كانت» » ولكن على حساب 
تحويل الشخص الانسانى الى واجهة متعينة للمطلق » كما يتم تقريض كل 
من اله والانسان فى تكامل وجودهما » كل ذلك تمهيدا للطريق من اجل 
ميتاغيزيقا هيجل النظرية ٠‏ 


ولقد وجد هیجل تاأبید حاصما عند فشته وعند شلنج فی مرحلته 
المبكرة » لشروعه الحاص بتجريد أله من بخصائيته » وادماج الأاشياء 
المخناعية فى نسق التعبيرات المتعلقة بالمهة عن المطلق اللاشخصى ٠‏ ولكنه 
انتقد فشته لاحشفاظه بيعض آثار الننائيات التى ألمت بكانت ٠‏ فقد وحد 
فشته بي المطلق وبين نظام العالم الأخلاقى » وبهذا جمل نفسة عرضة لاتهامه 
بالالحاد () ٠‏ وعع ذلك فقد بقى مطلقه حدا مثاليا تتطلع اليه دائما الذات 
المحناهية » بحيث لا تلتئم الفجوة القاثمة بينهما تماما ٠‏ وقد كان عيب فشته 
الر ئيس - من وجهة النظر الهيجلية - مو اخفاقه فى اخحضاع العقلالاخلاقى 
للمقل النظرى »> وبهذا بدخل الفعلية اللامتناهية فى طاق معرفتضا 
الميتافيزيقية ٠‏ أما شلنج الشاب » فقد كان متلهفا ‏ من ناحية أخرى - على 
تجاوز التقابلات المتناهية جميما باغراقها فى المطلق بوصفه نقطه تلاقيها 
وحياديتها التامة ٠‏ وقد أعجب هيجل ببحث شلنج عن مبدا لتوحيد العقسل 
والطبيمة » وكذلك بنظريته القائلة بان الذات المطلقة كل لا شخصى » غير 
ان «كمن المطر هتا مو أن الأشياء المتناهية قد تختفى اختفاء تاها بدلا من 
أن تحتل مكانها فى الت ركيب المعقد للمطلق ٠‏ وهنا الحل الذى ضربه شلنج 
كان تحذيرا لهيجل من أن الحجة المستمدة من ضروب الاغتراب المتعددة 
لا ينبغى آن تدفع الى نقطة متطرفة تؤدى الى تحطيم تعينات العالم المتناعى 
بدلا من تزوید‌ها باساس مطلق ۰ وکان لابد من ایجاد طريق وسط بين 
انترابات مذهب الالوحية والاخلاقية » وبين تلك الوحدة الهلامية التىتتسم 
بها اليادية المطلقة . 
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۲ - الروح الطلقة وائفلسفة 


نظم هیجل فلسفته حول نظریته فی الطلق بوصفه روحا ۰ وقد اعطی 
الكلمة «روح» معنى مذهبيا متميزا » ودافع عن تطبيقها على المطلق ٠‏ وتابيدا 
لنظريته ٠‏ أجرى تحليلا خاصا لاستقلال العقل ء وطبيعة الحياة » ومقتضيات 
الفلسفة ٠‏ وكان غرضه فى كل مثل من تلك الأمثلة - أن يبي الحاجة الى 
الروح المطلقة كميداً مكون ٠‏ 


وعلى الرغم من نقده الماد لأسلاغه ؛ فقد كان يعد نفسه ورينهم الشرعى 
فيما بتعلق باستقلال العقل ٠‏ وقد شرع فى اثبات أن فلسفة تنتظم حول 
استقلال العقل تكون مرغمة أيضا على قبول فكرته عن المطلق لكى تخلو من 
التناقض ٠‏ وقد شهد العصر المديث حركه مستمرة صوب توسيح مطرد 
لمجال كفاية المقل ٠‏ وايا كان اختلاف عصر الاصلاح وعصر التنوير حول 
كشير هن القضابا الأخرى › الا أنهما اتفقا على الأقل على ضرورة الاهابة 
بالتقدير الفردى العقلى فى المسسائل التى تؤثر فى المصير الانسانى ٠‏ 
وكان ما أضاغته الثورة الغرنسية مو بعد العةل الاحتماعى بوصغه أداة 
اختبار عادات المجتمع ومؤسساته الراهنة ٠‏ وركز « كانت » هذا الاتجاه 
الحديث كله فى التعبير الصورى الفلسفى فى نظريته عن العةل المستقل فى 
مقابل العقل الغرى » ولكنه قصر هذا التعبير - لسوء المحظ ‏ على المجال 
الأخلاقى ٠‏ وليس فى الامكان ‏ من حيثالبداً - تقييد المقل المستةقل تقييدا 
مشروعا دون القضاء عل الطبيعة اللامشروعة التى تتسم بها دعواه للاكتفاء 
الذاتى ٠‏ 


ويرى هيحل إن اإعابة « كانت » بالايمان الأخلاقى باه ر وكذلك اعابة 
ف٠ص ٠‏ جاكوبى بالمدس اللاعقلى عنه ) تنتهك استقلال العقل ووحدته ٠‏ 
فالمرء لا يستطيع أن يفصل الوجهين النظرى والعملى للعقل أحدهما عن 
الآخر > أو آن بقصل بب طربقتى الوحود المتناهية واللامتناهية » دون 
القضاء على الغلسفة ٠‏ خالمقل كل متكامل : وما يستطيع الوصول اليه 
عمليا » بستطيم أيضا الوصول اليه نظريا من خلال التصورات المقلية 
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المحردة ٠‏ ومن التناقض أن نعتقد فى آن واحد باستقلال العقل » وبساجتنا 
الى ايمان أخلاقى مستقل بكاثن بقوم فيما وراء العقل والحرية () ٠‏ ويقترح 
هيحل - بدلا من الملاقة الكانتية بس الايمان الأخلاقى واله متعاآل _ علاقة 
أخرى بين النظرى المتنامى » والكل العقلى المطلق » يكون فيها ذلك المقل 
بتصوراته المحردة هو الجزه انتأملى ٠‏ ولا كان العقل ٠عمستقلا‏ من الوجهتين 
النظرية والعملية » فانه يتطابق بطبيعته الموهرية وهذا المطلق تفه ٠‏ 
ولا يزيد التأمل الفلسةى عن كونه العملية العازمة على اضفاء صورةتصورية 
على المقيقة القائلة بأن العقل فى الانسان ما هو الا التعبع المحعين للمقسل 
المطلق ء 


وعلی حین عالج كانت استعلال المقل على نحو أخلاقی اجرأتى » أضفى 
عليه هيحل المعنى الميتافغيزبقى للوجود بالذات » أو استقلال المقل التام فى 
اأوجود والمعرفة » فنقل الرأى الكانتى عن المرية بوصفها غير مفروضة هن 
الجارج » الى «جال المعرفة النظريه » وبئلك استبعد كل سلبية أو اعتماد 
للعقل على شىء سواه ٠‏ وبهذا الممنى » لا يمكن لنعقل أن يكون مستقلا الا 
اذا كان هو بعينه اساسا العقل الأخلاقى الذى بنشىء عمضمونه واشكاله 
الحاصة للمعرفة ٠‏ وهكذا حصر هيجل العقل المتناهى داخل‌المقل اللامتنامى 
وأدمج النظر الانسانى فى النظر الالهمى ٠‏ ولم بؤكد كفاية المقل الانسانى 
الا بعد ان مزجه بالعقل اللامتناهى » بدلا من أن يدافع عن عوارده الحاصة 
بوصفه قدرة متناعية تنتمى الى شخص انسانى بعتمد على غيره » ولكنه فى 
الوقت نفسه لا بتتهك ٠‏ فالدفاع الهيجل عن استقلال المقل قائم على اسسس 
مستمدة من المطلق » اكثر من قيامه على اسس انسانية والوهية صحيحة.ء 


والمطدق الباطن المتكامل الذى يسس العقل الانسانى والفلسفة بطلق 
عليه هيجل اسما متميزا هو « الروح » ٠‏ وهه الكلمة لا تهيب بما ورد فى 
الكتاب المقدس من أن الله روح » بل هى طربقة فنية للاشارة الى تداخضل 
الاشياء النسبية أو المتناعية فى المطلق ٠‏ ونلروح المطلقة سمتان رئيسيتان: 
فهى جوعرية » وهی ذات أو آنا ('') ۰ وهیجل بتفق مح اسصبینوزا على أن 
الوجود أو الجوهر ‏ باخصب «عانيه ‏ ينتمى الى المطلق وحده » وكل شىء 
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آخر . بالقياس اليه س تعين لاجوهرى للحقيقة الالهية الواحدة : وما العالم 
المتناعى الا ظل للكل الروحى ٠‏ وجوهرية الروح المطلقة ممناعا انهاتحتفظط 
بطبيستها وهويتها خلال كل مراحلها المتضيرة وتعبيراتها ٠‏ ولا يريد هيجل 
أن بتورط فی انزعة ل کو نة °08111810 » آر فی انګار الوحجود الفعلى للعالم . 
ولكنه يصر على أن وجوده الفطلى هو ميدان لتعينات الجوهر المطلق الغريد 
إالعابرة ۰ 


وخوفا من أن نعامل هذا المطلق بوصفه شيا ميتا ساكتا » بنظر اليه 
هيجل بوصفه ذاتا أو آنا ۰ وهو لیس ذاتا جزثية » أو شخصا » بل هو انكل 
الشامل المينى « الشخصهة الالصة » الذى يضم داخل ذاته كل أحوال 
الوجود الفردى واوحه الحقيقة الكلية جميعا ٠‏ وبعتقد هيحل أن من أمجاد 
المغالية الألمانية أنها قد خلعت على جوحر اسسبينوزا المطلق كل ما فى الوعى 
والذاتية من كمال ثرى ٠‏ وعع ذلك » ليست الروح المطلقة ذاتا محردة ء 
او لها جانب واحد بقف فى مقابلها موضوع مستقل » بل الأحرى آنها 
الأساس الأولى الذى ينمو » ويحتوى فى ذاته على كل أنواع التقابل‌التناهية 
بي النوات والموضوعات ٠‏ وتيدشا التفرقة فى الوعى بي القطبين انذاقي 
والموضوعى داخل نفسهاأ بوصفها الكل القائم وراء هذا كله ٠‏ وتوصف 
الروح المطلقة بأنها ذات أو أنا » لابراز أونوية العقل والوعى المتامل على 
عالم الموضوعات بأسره »> وما هذه الموضوعات ألا مراحل من المطلى فى 
صورته الآخربة أو المارجية عن امتلاكه الواعى لذاته ٠‏ 


وتوصف الروح المطلقة من حيث توليفها بي مضمون الجوهر اللامتنامى 
ونشاط الذات اللامتناهية » بانها الفكر المالص أو العرفة المطلقة ٠‏ وبقصد 
هيحل بهذه الأسماء ألا تغفطى المعرفة فحسب ؛ء بل التطلمات النزوعية 
tiveوcon‏ للارادة والحجياة » بل للقوى المجامدة أيضا ٠‏ ولسست أحوال 
الوجود هنه الإ مظاهر لقدرة الروح المطلقة وفاعليتها ٠‏ ولا يمنى هيجل 
بكلمة مظاهر إى تشابهات إو مشساركات مملولة أو عتميزة جوهريا ء بل 
يعنى بها الطرق المتعينة التى توجد بها الروح المطلقة نفسها ٠‏ ويؤلف 
المطلق ‏ بوصفه فكرا خالصا ‏ عضمونه الحخاص باطلاق نفسه على هيشة 
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العالم الطبيعى » ثم يسترد نفسبه بعد ذلك. من خلال أداة الوعى الانسانى 
والفلسغة ٠‏ ويرى هيجل فى النظرية الديدية والالوهية القائلة بالحلق من 
العدم على أنها وسميلة لتقرير أن الروح الطلقة هى ء الصورة اللامتناهية » 
أو التشاط الحلاق المبر » الذى بستطيع أن يحقق نفسه دون الاستعانة بماد 
توجد خارجه » ٠ )١١(‏ والمالم وألائسان مراحل فى تحقيق الروح المطلقة 
لذأتها » هذا هو المعنى الأساسى لنظرية هيجل فى استقلال المقل والتكوين 
الذاتى للمضمون بواسطة الفكر الميتافيزبقى الخالص ° 


وكلما تقدم هيجل فى هذا الوصف للروح الطلقة » كشف عن المشكلة 
المحادة اشد المدة » وأعنى بها مشكلة التوفيق بي‌الكمال الأبدى والصرورة 
الزمانية للمطلق ٠‏ وبيؤكد هيحل الكمال الأبدى كضمان لسسادة الحقيقة 
اللامشعروطة للكل العقلى » ويؤكد الثانية كوسيلة لادراج آحوال الوحود 
المتنامية جميعا داخل النسق الغلسفى ٠‏ وتستند نظريته عن الروحالطلقة 
الى ما يسميه هو نفسه « العزم الذى يريد الفكر المالص » أى الى « عجرد 
ارادة الجمع بين هذبن المعنين فى تصور وأاحد » ء أو الى فمل التوليف 
٠ )١( At of synthesis‏ هذا القبض معا عملية تركيبية » أو قرار 
اقخذه هيجل لتوحيد الكمال الأبدى والعملية الزمنية فى بناء واحد لاضفاء 
محمولين توامين على فلسفته مقدما هما : اليقين واتشمول ٠‏ 


ولقد سمى هيجل أحيانا بأانه أعظم لاعقلى فى تاريخ الفكر » ولكن ربما 
نجمت هذه التسمية عن السبب الاطيء ٠‏ فنزعته اللاعقلية الأاساسية 
لا تتالف عن الانفصالات الماساوية للحياة » ومن متناقضات الوجود » أذ أنه 
بنظر الى هذه الانغصالات والتناقضات على آنها وجوه من تطور المطلق‌العقل 
ففسمه ء٠‏ غير أن النقطة الدقيقة التى بتجاوز فبها القرار المتعمسف بصيرته 
هو فعله الأصلى فى تكوبن تصور الروح المطلقة نفسها ٠‏ ومع ذلك فانه ان 
لم يعقد هذا العزم » فانه لن يسمتطيع أقامة ميتافبزبقا نظرية داخل سياقه 
التاريخى الحاص ٠‏ وحتى فى الفعل الاص بادراج افقه الحاص فى داخل 
الكل المطلق » بقعم ضحية نظروفه المحدودة ٠‏ 


ولكى يغرى الآخرين باداهء نفس عملية القبض المشار اليها والتى . تسمح 
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بقبول نظرية الروح المطلقة » يضرب هيجل مثلا » ويقترح داقعا ء آما المثئل 
الذى بويد هنم النظرية فهو الكاثن العضوى الى » وآما الدافع على تصديقها 
فهو المذحب الفلسفى الناتج عنها ٠‏ 


ويقدم هيجل وصفا دراميا لظروف الياة فى مستويات شتى ٠‏ فلو لم 
تمت البدذرة بالنسسبة لنفسها ١‏ لظلت عقيما ٠‏ ولا ينمو المبدأ الحى ويؤتى 
ثماره الا حيل بخضم للتغفير وينشق على نفسه ٠‏ وقانون المياة الكل هو 
اخضاع مضمون طبيعة ما للتفير وللانفصال الأليمء ومعاناة عملية من ‌التحول 
أو الانتقال الى الطرف المضاد > تحقبقی وحدة حيوية جديدة » يتم فبها 
اسستعادة المراحل السايقة كلها »> مضافا البها راء التجحرية ٠‏ فاذا حاولا 
آن نترحم هذا الكلام فى حدود الشخصية الانسانية ٠‏ قلنا ان الشخص 
الوجل أو المريص حرصا زالفا الذى يحاول تغليف مواهبه بثوب سميك 
تفاديا للمخاطرة والانفاق » سرعان ما بحد لفسه محتضنا رداء غارغا أفلتت 
منه حياة الشخصىة ٠‏ آما ذلك الذى بفقد حياته فى سخاء من أجل الآخرين 
فهو وحده النى ينقذها ٠‏ وبتعبير أكثر منطقية وصورية » المياة نمو 
ديالكتيكى من حالّة ضمنية ( الموضوع كأكهطا ) تجداز عملية من الانفصال 
والسلب والنقد ر نقيض الموضو ع كأءعطانامة ) الى حانة استرجاع للطاقات 
ونمو فى الامتلاك الذاتي («ركب الأوضوع كاك طا«رو ) ٠‏ ويتغلب مر كي 
الموضوع على العاملين الآخرين » بالمعنى الثلائى الذى يتالف من السلب > 
والاحتفاظ » والار تفاع بهمأ الى مستواه الأعلى ٠‏ وقانون المنطق المجيل 
(الدیالکتیکی) هو لفسه قانون الياة (") ۰ 


وبعد أن يتناول هيجل هذا الوصف على انه مطلب جوهری ذو معنی 
وإحد اد٥٤0‏ اتنا لكل وجود » يشرع نى تطبيقه على المطلق ٠‏ وخوفا من أن 
تؤخد الروح المطلقة على أئها شىء ميت › فلابد أن تكون قابلة للتطلور › 
بحیث تسمح للمضمو نها آن‌بزداد تراء من خلالالاغتراب الذاتى » والاسترداد 
النهائى ٠‏ غالطلق يحيا كبا تحيا عمليات الوجود التناهى : وتبدا حركته 
الحيوية من المقولات المنطقية الى الأشياء فى الطبيعة ٠‏ ثم يجتاز التاريح 
الانسانى والتامل الواعى حتى بصل الى التحقق الكامل للفكر الخالص ٠‏ 
وعلی حين أدان هيجل فى كتاباته المبكرة التقاليد الاجتماعية والدينية 
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والغلسفية لأنها سمحت ببقاء ضروب الاغتراب » يعترف الآن بالدلالة 
الايحابية لهنه الإنفصالات _ لا فى حد ذاتها - بل بوصفها لظات فىعملية 
حياة المطلق ٠‏ ولكنه يعترف أيضا بان هناك اتجاها لا يمكن التعبر عنه 
تكون فيه حياة الروح المطلقة حدوء! لا حركة فيه » هو صدوء الكمال التام٠‏ 
وهو بلجا الى هوية الفرد خلال مسرته المتضرة ٠‏ وكذلك الى القوة الموحدة 
للغرض والتاعل فى الفاعل العاقل » دون أن يبحث بحثا دقيقا فى التفرقة 
ب الثبات الزمانيى للغرض وبين الكمال الأزلى التام ٠‏ 


ويرتبط التحليل الهيجلى للحياة ارتباطا داريا بنظرية الروع المطلقةء 
ولا يقدم توكيدا صستقلا لها ٠‏ فاذا لم بوافق المرء من قبل على تصور الملاقة 
بين المتناعى واللامتناهى على النحو اأوصوف › لم يكن ءرغما على استنتاج 
أن نموذج الصيرورة هو القانون المحفور الموهرى لكل موجود ٠‏ وعمليات 
الانشقاق الذاتى واسترداد الوحدة تميز الكالن المتناهى الحى » لا بوصفه 
حيا » بل لأنه بحقق كمال الياة تحت بعض الظروف المحددة ٠‏ وهن تم . 
هناك طربقان يمكن ان تختفى فيهما هذه العملية من شىء ما : عن طريق 
النقص ء أو عن طريق الكمال ٠‏ وفى المحل الأول بفتقر الشىء الجامد الى 
القدرة على أداء وظاثف المياة الباطنة ٠‏ وفى حالة الإله ألحى » تجرى العملية 
الباطنة للحياة على أكمل وجه ممكن » دون وجود الظروف المحناهية التى 
تقتضى التغير ٠‏ واكان لابد لهيجل آن يدس عملية الصرورة فى مطلقه لانه 
وصففب آنفا كل مأ هو متناه بانه وجه من اوجه المطلق ٠‏ ولم يفعمل ذلك 
لتأكيد الطبيعة المبة للروح الطلقة بقدر ما كان يريد تأكيد الاساس المطلق 
لأحكامه عن الصور المتناهية للحياة والصيرورة » بحيث جمل المطلق خاضعا 
للتطور ٠‏ وكانت الهوبة الجدلية بين الروح المطلقة والكائنات الحية المتناهية 
ذات أعمية حاسمة بالنسبة اليه ٠‏ لأنها الوسيلة الوحيدة لضمان معرفة 
بقينية لا شك فيها عن عانم الصيرورة ٠‏ 


حجة هيجل النهائية » اذن » هى أن عصر الفلسفة معلق على قبول 
نظرية الروح المطلقة ٠‏ وهو يضح بعض المتطلبات المثالية للتسق الفلسغىء 
تم يلاحظ أنها لا تجاب الا بهنه النظرية وحدها (؛") ٠‏ والمذهب المطلق 
يكون متسقا وشاملا على أكمل وجه » وكاملا أو مكتفيا بناته من الوجهة 
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التاملية فيما يتعلق بحقيقة المجالين الذاتى والموضوعى ؛ كما يكون حاصلا 
عل مقولات متكاغثة تمام التكافؤ لمعرفة الوجود » وبالتالى يكون هو نفسه 
مكوتا للتجربة وللوجود الفعلى ٠‏ هذه المطالب العويصة لا يمكن أن يستجاب 
لها إلا اذا تطابق تفكيرنا الغلسفى نهائيا وجوهريا مع التفكير اللاق المخالصس 
للروح المطلقة وهى تتطور فى العالم الطبيعى والوعى الانسانى على السواء٠‏ 
ومن ثم يعرف هيجل لملم الفلسفى بانه الروح فى معرفتها لنفسها تاملا 
بوصفها روحا من خلال تطورها ٠‏ ومن الممكن أن نصل الى حقيقة المذعب 
الفلسفى ويقينه وشموله دفعصة واحدة » بشرط أن تكون مقولاته ألمنطقبة 
فى هوية مع قوانين الوجود الفعلى ٠‏ وعذا التوحيد بين المنطق والميتافيزيقا 
بتحقق غبى نظرية الروح المطلقة » فهذه النظرية تمكننا من‌النظر الى المقولات 
المنطقية بوصفها تعينات النفكر الحالص المطلق » ومن النظر الى كائنات 
الطبيعة والتاريخ الانسانى على أنها نفس التعينات الذاتية للروح المطلقة 
فى مرحلة أخرى من تطورها ٠‏ وعن طريق توسط الروح المطلقة » يكون 
الق الكامل للأشكال المنطقية هو نفه النسق الكامل لنموذج الصيرورة 
فى عالم التجربة الفط ٠‏ ۰ 


وليس من شك أن الشروط الهيجلية للمذهب الفلسفى تبقى دون 
تتحقق ان لم نلجا الى نظرية الروح المطلقة ٠‏ وهذه الملقيقة لا تجعل النظرية 
نفسمها أكثر احتمالا » ولكنها تركز الانتباه على سؤال آخر : هل هله 
الشروط المطلوبة تحتاج ال التسليم بها كهدف فى متناول العةل الانسانى؟ 
فنحن نقع عاهنا فى مصادرة على المطلوب اذا تحدثنا عن شروط «ال» مذهب 
الغلسفى » ما دامت هناك وجهات‌نظر أخرى عما ينبفى أن بكون عليه‌المذهب 
الفلسفى ٠‏ ومفهوم هيجل عن المذهبيحكمه ما ببذله من جهد لاضفاء الطابح 
الأنطولو حى على الفهوم الكانتى للعقلل الحالص وآفكاره ٠‏ بيد أن هناك 
تناولات أخرى لشكلة الحفكر المذحبى ٠‏ 


فالمفهوم الواقعى للمذحب بؤكد حرصنا على أن تكون تفسرراتنا عسل 
كبر نصيب ممكن من الاتساق والتنظيم والاحاطة بالنسبة لقدراتنا المارفة 


المحددة » واعتمادنا الحقيقى على المصادر التجريبية التى لا تحددها مقولات 


۲۰١ 


المنطق تحديدا مسبقا ٠‏ ومن العبث - اذا. أخذنا بوجهة النظر حذه ‏ أن 
نضح مثلا مذهبيا أعلى قائما بذاته » اذا لم بكن الهدف من المنحهب هدفا 
منطقيا خالصا ء وانيا هو ادراك مجال الواقموفقا لشروط البحثالانسأنى٠‏ 
فنفى هئه المالة الأإخيرة » ليست المذاهب سوى أدوات انسانية لاكتشاف 
الوجود ٠‏ وبالثالى ينبغى أن تكون شروطها متعينة داخليا بواسطة قدرات 
الانسان وطريقته الفعلية فى تجربة الموجودات ٠‏ وعلى هذا النحو » لايسمى 
النمط الواقعى من التفكير المذهبى للوصول الى تفسسير مغللق كامل » بل 
يقنع بالبقاء مفتوحا على الدوام لتجربة تخلو من الطابع المطلق » عن الأشياء 
الموجودة والأشخاص الموجودين ٠‏ مثل هذه الفلسفغة التى تمتنق هذا المخل 
المذهبى الأعلى » ليست مرغمة على قبول بناء الروح المطلقة ء ولا كان التمييز 
الالوعى بين اله والمارف الانسانى متجانسا ادندرعع«مع مىم هنا الفهوم 
الاشد تواضعا » فان هيجل برى فى ذلك سببا اضافيا آخر للدفاع عن 
آولوية الروح المطلقة على الاله ٠‏ 


۳ - اعادة صياغة الأدلة عل وجود ا 


يتعرض هيجل لسوه الفهم - بوجه خأاص - حين يشرع فى الاشارة الى 
الله فى مؤلفاته المذهبية الكبرى » اشارة تنطوى على التحبيذ ٠‏ وهو حين 
يفعل ذلك » لا بسحب نقده الأصللى لاله مذحهب الألوهية ١‏ آو هدفه فى 
استيعاب اله دال المطلق » كما أنه لا بصطئع لغة المذهب ألألوهى بغية 
التشريس إو تمييم المقول المحافظة فى عصره ٠١‏ وانما تدل تلك الاشارات 
المحبذة على ثقه فى هنهج يخلح الاله عن عرشه دون نفيه تماما من الفلسفةء 
وهذا المنهج حو وضع تصور اله فى مرحلة تانوبة داخل دبالكتيك الروح 
المطلقة فى جملته ٠‏ وما اله الفلسغة الألوهية والدين سوى طريقة رمزبة 
لمرض مطلق عيجل الفلسفى الحاص ء وألمكس صحيح » آى إن الروح 
المطلقة حى المقيقة المتكافثة التى يحجبها تصور الله ٠‏ ونظرية الروع المطلقة 
هى « النظرية التى ينبغى أن تعبر عن اله فى معنى الفكر وصورته » » أو 
فى حقيقته التصورية الصحيحة ٠ )٠*(‏ غاذا جردنا تصور اف من كل حعتى 
الوهى متميز » ونزعنا عنهكل ادعاء بآنه حقيقة فلسفية قابلة للبرهنة عليها 


I 


سوا فى الشنكل إو المضمون » واذا جعلناه تابعا من الوجهة الديالكتيكية 
لنظرية المطلق - اذا فعلنا ذلك ء أمكن قبوله فى الفلسفة الهيجلية ٠‏ وهنه 
الشروط وان تكن عسيرة التذكر الى حد ما » فانها تفعل فعلها ى كل اشارة 
من اشارات هيجل المذهبية الى اله ٠‏ وبتجاهل هذا المعنى التفصيلى «للاله»» 
وبهذا التجاهل وحده »> يعد هيجل أحيانا من أنصار مذهب الالوهية »ء 
وتعامل فلسغته على أنها تراث مشترك لكل موقف ألوهى لاحق ٠‏ 


ومعالية هيجل للادلة على وجود افم هى التى تقدم لنا مفتاح موقف 
هيجل الخحاص من اله » وى موضوع ذكره فى معظم كتاباته المذهبية > 
وعکف عليه بالتغصیل فى آواخر ایامه () . وطریقته فی تناول هذا الموضوع 
تمكننا من نهم ما عناه هيحل بوصف فلسفته بأنها « حكمة اه » وبانها 
« اخدمة اله ومعرفته > » بل باآنها «لاهوت» ء٠‏ وكان ما بقصده من هذه 
الاسماء هو أن ما بدركه العقل الالوهى والدينى من صورة طلالية مهوشة 
له » ما حو الا مجرد ابحاء بالروح المطلقة » ولا تتخذ هذه الصورة صياغتها 
العلمية السليمة الا فى واحديته المدلية عن المطلق ٠وتقتضى‏ الحكمة الفلسفية 
عن اه » عملية تبديد للسحر ء وانقشاع للوهم ٠‏ فهى حكمة تكشف عما 
فى تصور علة حرة شخصية متعالية للمالم من قصور عن التعبير عنالطبيحة 
المحقيقية للروح المطلقة ٠‏ 


وقد رسم هيحل صورة موحشة لوضع اللاهوت الطبيعى فى أواثل 
القرن التاسع عشر ٠‏ وكان الجميح قد أعرضوا تقريبا عن أدلة وجود اله 
بوصفها تدليلا مقنما » ولم يعد المفكرون المتقدمون يشيرون اليها الا من 
وجهة الدظر التاربخية فحسب - بوصفها عمليات متحفية دحضها كانت 
دحضا تاماء وكان اللاحوتيون لابستخدمونها الا لأاغراض تعليمية › ولتدعيم 
أركان العقيدة ء دون أى ادعاء بتحقيق الدقة العلمية ٠‏ وكان كثير من 
المحدينين الذين بستلهمون النزعة الروماتيكية ولاهوت الشعور يعرضون 
عن الاستدلالات الفلسفية على اله بوصفها محاولات اننطوى على شىء من 
اندنسس والغرور لاقتحام منطقة مقدسة لا تنفتح الا للايمان والقلب » كما 
كان المؤمتون باه بخشون التناول العقلى » أو يقنطون منه » على حين کان 
الفلاسغة بتجهون صوب اللاآدرية ؛ بل صوب الالحاد ٠‏ 


وقد أرزجح هيجل الموقف الى ثلاثة عوامل رليسية » فى محاولة للقميز 
عن اعمال المثاليي الآخربن » والتعقيدات اللاهوتية الضيقة : إهابة جاكوبى 
بالايمان الطبيمى بالل » الأدلة المقلية الاصلية على وجود ال » والنقد 
الكانتى لهند الأدلة ٠‏ ولا تكون تسموية هذا النزاع برفض هفه الواقف 
الثلائة إو بالدفاع عن أحدها ضد الآخربن ٠‏ ولهذا حاول هيحل - تطبيقا 
لحكمته القائلة بان افضل وسيلة لدحض فلسغة ما هى رفع اسهامها 
الایجابی الى نسق کل اعلی _ حاول أن بنتقد ‏ وأن بجد ‏ مع ذلك مکانا 
لكل موقف من هذه المواقف داخل مذهيه ٠‏ وأدخل الموقف الأاخير ضمن 
صورة معدلة من الحجة الوجودية ٠‏ 


) ۱۸۱۹ ہ‎ ۱۷٤۳ ( حاکوبی : وجد عیجل آن التصدی لاکوی‎ )١( 
من بسر الأمور » ذلك أن نظرته كانت تخلو من التعقيد الى حد كبر » كما‎ 
أنها تستمد قوتها منرد فمل متحمس عل الناقشة التى دارت بي فولف‎ 
وکانت ۰ ویذهب جاکوبی الى انه اذا كان من الممكن التشكك فى الوسائل‎ 
› الاستدلالية على امه » فعلى المةل إن بتحول اذن الى حدس مباشر عن اله‎ 
ومع أن‎ ٠ أعنى الى قعل طبيصي من الايمان لا بنتسسب الى المعرفة العقلية‎ 
هیجل لم بسلم بان کل استدلال عقلی بتاثر باننقد الکانتی » الا آنه سلم‎ 
ولس هن‎ ٠ بحق الانسان وواجبه فى الارتفاع بنفسه على نحو ما الى الله‎ 
> شك آن الشمصور الفردى من تعبيرات الانسان فى توجهه الأصيل لحو الله‎ 
ولم يظهر عيجل شيثا من التحدى‎ ٠ شهادة القلب‎ ٠ أو بمعنى أكثر عمومية‎ 
سواء لوجود هذا التناول أو لشرعيته » وهو ذلك التتاول الذى حبفه‎ 
روسو وشلرماخر وجاکوبی ۰ والواقع › آن وراء مدعب هیجل في الروح‎ 
>» يكين اعتقاد حدسى حار » عبر عنه فى قصيدته « ابليوسيس‎ ٠ المطلقة‎ 
: Friedrich Hãlderlin jlر¬ıa التی نظھا من أجل فردريش‎ Eاeاواک‎ 


« أن ما آدعوه « ملكى » بختض ء 


فانا فيه ء وأتقا الكل ء وآنا لست الاه ٠ » )١۷(‏ 


E 


ومهما يكن من أمر » فقد كان هيجل بتصور مهمة الفلسفة على نها تامل 
أنقدى لمقائدنا للباشرة » وبذلك تجعلها الفلسفغة ثابتة عقليا ء أر حقائق 
روسيطة لعاهالعص عطانا وللابمان الطبيعى والشعور مكان » ولكنه 
مکان ثانوی » اذ بتبضی لھا الحضوع لاختبار فلسغی بحدد عا اذا کانا بعتدیان 
على المجواهر المقيقية للاشياء آم لا ٠‏ والا كان علينا أن نقبل البقرة التى 
بقدسها الهنس و كيون مخاصين ء والقط الذنى بقدسه الفراعنهة كتعبيعرين 
احقیقیین عما هو انی ۰ 


٠‏ وينبغى أن نطبق هذا التقويم نفسه ‏ بطريقة ما على السجة القائمة على 
التصديق المشترك بين الشعوب بوجود اه ء٠‏ وبنظر عيجل الى عن المجة 
على صسمتو بین : الملستوى التجرببى ء وهو المسترى الذى تقرح عليه عادة » 
وكمدخل الى موقغه الحاص ٠‏ اما بوصفها دعوى تجريبية للاتفاق الاجماعى 
على الله ء فانها لا تقصمد لاعتراضات الشكاك ٠‏ فمن المستحيل القيام بمسح 
شامل للآراء الغحلية التى تعتنقهأ الشمعوب والأفراد ٠‏ ومع ذلك » بعترف 
.هيجل بائثارة من المق نى المجة القائمة على التصديق المشترك › من حيث 
انها تدل على الحاجة الى الانتقال من احدى وقائع الوعى الفردى الى حقيقة 
ضرورية تعترف بها المقول جميعا ٠‏ وليست المسالة هى عدد الرءوس > 
بل الاعتراف بما ينبضى أن بيتمسك به كل عقل حر عن المطلق » وهذا هو 
ما يضضى على حنم المجة شيا من الدلالة ٠‏ بيد أن النفاذ الى الت ركيب 
الضرورى للفكر الانسانى يتطلب منهجا ميتافيزيقيا ونظرة مذهبية ٠‏ 


(۲) النزعة العقلية السابقة على كانت : من المؤكد أن فولف استخدم 
منهجا ميتافيزيقيا > ولكنه كان منهجا ملينا بالعيوب * وعلى الرغم من معرفة 
حيجل الواسمة بتاريع الفلسفة » الا آه قصر تحليله تلحجج الحاصة بوجود 

اه السابقة على «کانتء عل المحجج الى تضمنها لاهوت فولف الطبيعي (۸") . 
وهذا التحديد التاريخى بلائم خطة هيجحسل فى تحويل مضمون اللاهوت 
الطبيعي باكمله ( وعو ملخص تلخيصا مريحا فى فولف ).الى لمحظة فى جدله 
لاص بالروح < وکان بشیر دائما الى حجح فولف بقوله : « الميجج المزعومة 
على وود اللة.» ٣‏ وام يكن غرضه ادانة فولف بجملة ء بل تنبيه قرائ الى 
جتنن المعميز المنى كان يهم با#اراجه ؛لكلي كلمة. فى هنو الييلة المشتر 


fo. 


. وهناك عدة معان لكلمة « برهان » يراها هيجل غير مشروعة فى السياق. 
امال ٠ )١(‏ ومع أن أى ادراك مباشر له ینبغی أن بخضع لشى: هن التامل. 
المقلى وائنشہاط الاسستدلالی » الا آن الاستدلال لا یمکن أن یکون بحيث يحالم 

طبيعة الطلق اللامشروطة وحقيقته ٠‏ وهكذا برفض هيجل أية حجج: تجريبية 
تتخذ هن البحوث الفزياية نموذجا لها ٠‏ مثل البراهين التى بقدمها أصحابه 
مذهب الالؤهية من أتباع نيوتن ٠‏ فالمنهج التجريبى لا يمكن أن يمطى سوى 
قضية افتراضية عن الطلق » قضية مفتوحة فى المستقبل للمراجعة » ولامكان 
رفضها ۰ والواقع آنه لا فولتیر » ولا هيوم › يمطيان لنا أكثر من الومية 
احتممالية ٠‏ على حين_يبحث هيجل عن اليقين ين. المطلق عن وجلو اأروح 
اللامتنامية ٠‏ وعلى هذا النحو أيضا, بنتقد مصادرة کانت الاخلاقية عن اله 
بوصغها افتټراضا يليا فحسب < ل يلاثم وجود امطلق »> وير تبط ارتباطا 
ويا بمفهوم شخصی :متناه عن اله + ٠‏ 


ومع ذلك > کان عیجل ممتنما عن الف مع جاکوبی أل حیث مفی , 
ذلك ان هذا | لاخ کان عل استمداد لالغاء کل مط ص أنماط الاستدلال . 
وقد تقدم باعتراضین <خطبرین على أى نشاط أستدلال : 


اذا انبتعا الله اعتمادا على الأشياء المتناهية » فهو اذن معتمد عل 
هله الأشياء » ومشروط فى طبيمته ٠‏ 


[ب] البرهان ؛ فى كل الالات _ عملية باردة خارجية لا يمكن أن. 
تكسب تصديقنا المملى المقيقى بالله ٠‏ وى كلا الاعتراضين .. 
سلم هيجل بان اللاموت الطبيس الأقدم الذى اعتنقه أنباع فولف. 
غرضة للطمن ٠‏ وحاول فى أخد المواضح أن يجيب على الاعتراض. 

الأول بالتغرقة بين مجال الوجود ومجال المعرفة ٠‏ فمعرفتنا بال 
تعتد على مغرفتنا السابقة بالأشياء » أما وجود أله نفسه فلا بسثمد. 
على 'الاشياة المتناهية ٠‏ غير أن هذه التغرقة تعارض رأى .هيجل. 
الأساسى 'انقائل بان المجالين النطقى ٠‏ زاليتافيزيقى شىء واحد. 
"فى نهلية الام . وعلى هذا كانت اجابته الماسمة حى أن الاستدال. 
لفنخيع- يندا بمجرة القىة اللتنامى ٠‏ بلق بالقىء التب اه 


1 


منظورا اليه على أنه مرحلة فى التطور الذاتى للروح اللامتناهية . 
والبرهان الذى نتصوره تصورا سليما لا بجعل معرنشنا أو وجود 
المطلق معتمدا على أى شىء سوى الروح المطلقة نفسها » ,فى 
صورتها المحناهية ٠‏ 


اما مشكلة الربط بين موضوعية البرهان أأباردة وبين التصديق 
الذاتى » فكانت تتطلب معالمة أشد تعقيدا ٠‏ وكان حل ميجل لا يرمى الى 
التخلل عن العقل فى سبيل الشعور » بل أن يعيد التفكير فى علاقة المتناهىي 
باللاءتتاهى ء وخاصة فى علو أي البعيد » وهنا وضع يده على نقطة ضعف 
حقيقية فى اللاهوتين التجريبى والعقلى فى عصر التنوير » فبينما كان القليل 
- من تلك التفسيرات متمشيا مع المفهوم الشعبى عن مذحب الألوهية بوصفه 
عزلا تاها يه عن العالم » الا أنها كانت غامضة تمام الفموض فيما يتعلق 
بحضور عنابته العامة فى الأشياء ٠‏ ولا كانت هنم التفسيرات تفتقر الى 
ميتافيزيقا وجودية عن وجود اله وعليته » لم يكن أصحاب مذهب الالوهية 
في عصر التنوير قادرين على اقامة مجرد تقرير المنابة الالهية على نظرية 
عن باطنية اله الملية فى الاشياء المتناهية ٠‏ وبالتالى » فقد اخفقوا فى وضح 
آی اساس فلاسفی للمعنی الدبنيى الحاص باقتراب اه هنا » بحيث اتخذت 
حججهم عن وجود الله هيثة تمأرين لا انسانية ولا واقعية فى انتامل العقيم ٠‏ 


ووضع هيجل خطة سليمة لاصلاح مفهومى المغارقه والبطون » من حيث 
انهما فکر تان متضایفتان ۰ ولکنه كم يتساءل عن كيفية تعديل هاتين الفكر تين 
عل ضوء ميتافيزبقا تنظر الى اله على انه مفارق نى فعله الفريد الحاص 
بالمحافظة على الماالم » وعلى آنه باطن من خلال .توصيله العلى للوجود الى 
الأشباء المتناهية ٠‏ وبدلا من ذلك » أنكر وحود خالق متميز تماما فى وجرده 
عن الأشياء المتداهية ء فاذا كان اله باطنا بفضل احداثه الملاق للموجودات 
المتمينة » كان المطلق الهيجلى باطنا بفضل عمليته الخاصة بصيرورة الأشكال 
لمقعينة من .الوچود ٠‏ .وهكذا صاغ جيجل لظرية فى البطون الاسامى تنطرى 
فى .داخلها ل عتو نسبي ( أو مفارقة نبسبية ) ٠‏ فالروح المطلقة مفارقة 
نسييا لانها .تنتج إلأشياء التناهية التي جى تعيناتها الذاتية » ولان هذه 


¥ 


الأشياء لإ تؤلف تحتققها الكامل ٠‏ ولكنها باطنة بصورة لا مشتروطة الى درجة 
أن الأشياء المتناهية ليست الا مراحل عابرة فانية داخل تطوير المطلق 
مأهيته الحاصة . هذا الموقف هو «الراحدية ادلي صعلصهص ام ناءءاهاd‏ 
اى تسمح بوجود كثرة من الكيانات المتناهية مع تميزها النسبى عن الكل 
اللامتناحى من حيث انها صور متمينة متحولة داخل الوجود الشامل للروح 
المطلقة نفسها ٠‏ 


ولكن ٠‏ كيف تجمع الواحدية الجدنية بين برعان على المطلق وتصديق 
شىعوری عليه فی آن واحد + بصر هيجل على انه لا وجود لبرهان صحيح 
على المطلق لا يكون فى الوقت نفسه سموا بالمتناصى الى اتروع اللامتناهى ٠‏ 
وما نطلق عليه عادة اسم الأدلة على وجود اله ليس الا تعبيرات موضوعية 
عن صعود باطنى للعقل الى المطلق ٠‏ انها وساثل تصورية نصبح فيها على 
وعى بهته العملية ٠‏ والاستدلالات العادية - وعى أبعد من آن تكون مبتوقة 
الصلة بحياتنا الياطنة واهتماماتنا المحيوية ‏ لا مضمون فبها الا ما تضعه 
انطلاقة الروح الانسانية ٠‏ غير أن هتا السسمو بالوعى الانسانى هو نفسه 
جزه من دينامية الروح اللامتناهية » والارتفاع بالمتناحى هو فى واقع الأمر 
ارتغاع ذاتى للامتناحى نفسه ء وعودة الالهى الى الالهى » عل هيلة الوعى 
الانسانى ٠‏ ۰ 


« يعرف الانسان عن اله ما يعرفه أفه ‏ فى - الانسان عن نفسه ٠‏ 
هذه المعرفة حى وعى الله بذاته .٠‏ ولكنها فى الوقت نفسه معرفة اله 
بالانسان » وهذه المعرفة الانهية بالانسان حى معرفة .الانسان بال ٠‏ وروح 
الانسان العارفة باه ما حى الا روح اله لفسةه ٠ » )١(‏ 


ویضیف هیجل فی عدوء ان الدين حو الصمود الفعلى للمتناهي » وان 


الفلسغة هى وحفحا التي تفسر هذا الفمل بممناء العقلى الصحيح ٠‏ وهكذا 
نجد أن تبفية الدين النهالية للفلسغة واضحة فى تفسيره الأولى عن كيفية 
قيام الشعور ال لباطنى دتقديم الو ن لاستدلالا عن المطلق م 
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واذا كان البرهان على وجود اله مسناه أن تكون على وعى بوصول الررح 
المطلقة الى وعيها الذاتى داخل العقل المتناهى » فمن الوإضح اذن أن كلمة 
د اله » تستخيم ها هنا بطريقة متمبزة تماما » ذلك أن ما تصل اليه البراهين 
حقا حو الوجود الفعلى للروح المطلقة ٠‏ ولا يتم الاستدلال حتى نتعلم « كيف 
نعرف اله بوصفه ذاتنا المقيقية الموعصرية ٠٠٠١‏ غير أن اله لا يسمى روحا 
الا من حيث ءماناته للاوسط مع لقسة وذى فة ٠‏ فعل عذا النحر وحده 
بكون عينيا » حيا ء وروحا ء٠‏ وعلى عذاأ » فان معرفة اه بوصفه روحا تتضمن 
الارسط داخل نفسه (") » ٠.والتوسط‏ هو الأعملية التى تقول بها ادات 
اللامتناهية « لا » و « نعم » لنفسها ء وحى معاناة المركة الحيوية » وفض 
مضمو نها بوصفها العالم المتناهى ؛ لكى تحةق من بعد وعيها الفاتى الكامل ٠‏ 
والبراهين المزعوءة على وجود الله موجهة فى الواقع لائبات حقيقة الروح 
المطلقة ء أو الميدا الوسيط فى حياتنا الروحية . 


وأخيرا » لا يستطيح هيجل أن يوافق بلا مسوغ على أن البراهين موجهة 
على وجه التحديد لاثبات «وجود» هذه الروج المطلقة ٠‏ وكان غولف قد وضع 
الوجود فى مستوى وقائع الاهية الأذرى ٠‏ وها هو ذا هيجل يضعه فى 
مستوى التعينات الاخرى لاتصور المطلق ٠‏ فهو شىء واحد بعينه فى سلسلة 
دبااكتيكية من تصنات ‏ الفكر للروح الملطلقة ء ولكنه لا بتمتم نای دور 
بارز » ما داعت هناك أشكال آخرى كثرة أشد ثراء الفكرة الالهية فى مسر تها 
الزمانية ٠‏ فالوجود نى منطق هيجل للروح الطلقة » يوضح فى فتحة 
«تواضمة من حيث انه يدل على مرحلة فى تقدم التصور المطلق حين يقف 
هذا الأخير ءوقف الارتباط المباشر مع لنفسه » ويتبدى بوصفه شيدنا يضح 
أستاسه لتقبمهةه ء٠‏ غير ان الفكر الخالص ينتج علاقات لاحقة عديدة »> جه 
كلها نحو تحديده إصورة اكمل إوعمفه روحا عاقلة ٠‏ 


فما الوجود سوى مرحلة واحدة فى مجرى تطور الروح المطلقة » ولهذا 
فانه من الثبات والتتاهى بحيث لا بستحق الاشارة الى الوجود الفعلى الأاسمى 
للمطلتى ٠‏ وبالتالى فان البرهان على اأروح المطلقة لا بتجه صوب المحقيقة 
الوجودية بوصفها غايته » بل يتجه نحو اثبات إن المطلق حو الكل الروحى 
الحى للوجود الذى يتخذ من نفسه غاية له ٠‏ وقد كان لهيجل من نفاذ البصبرة 
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ما يمكنه من رؤية أنه لو لم يسنتبمد فعل الوجود عن الدلالة الأاولية للوجود. 
فلن بكون نقده هه فعالا كل الفعالية ٠‏ ولهذا بلجا كاجراء احتياطى الى تغزقته 
الميتاغيزيقية الاساسية لا بين الوجود الفعلى وفصل الوجود » بل بين الؤجود 
الفصل واأروح :وصفهما ذاتا لاءتتاهية تطور نفسها بنفضنها ۰ فالفدل 
الوجودى لا بصل فى الدنحب الهيجل الى كمال الوجود الغصل بوصغه الروح 
المطلقة ئى آثناء عملية التطور ٠‏ والوحود الفعل للروحج المطلقة _ بهذا المعنى 
الحاص - عو ما تسعى البراهين الى الباته ٠‏ 


(۴) كانت : آصبح هيدل الآن »> بعد ان قام بتحويل معنى « الأدلة 
على وجود الله تحوبلا تاما - فى وضح بيسمع له بمواجهة النقد الكانتى . 
فهو يميز بين الشسكل والمضمون في أدلة ولف » مسلما لكانت فحسب 
بأنها معيبة فى شكلها ٠‏ وحذه الآدلة _ كما عرضها فولف - تفشل فى 
الارتفاع فوق منظور الفهم المتناهى » وبالتالى انها هدف سهل ل « كانت » 
النى يفكر فى نغس المستوى ٠‏ غير أن مضمونها صحيح بما فيه الكفاية 
ولا يحتاج الا الى «عرفته على ما هو عليه من حيث هو التاكيد العقلى لوجود 
الروح المطلقة الفعلل ٠‏ ۰ 


ویصل کل من فولف وکانت الى طریق مسدود لا أمل فى الخروج منه » 
اذ يقبل كل منهما طريقة شكلية معيبة شى تدأول مشكلة الله ٠‏ فلنرسم خطا 
٠سستقيما‏ كثيفا فيي مجال الكائنات الواقعية باسره » وهنا » على هذا الجانب > 
سنضح الكائنات المتناهية جميعا » وعلى الإااب الآخر » سنضح الكائن 
اللامتناعي ٠‏ وصدق الدليلين الكونى والقائى هو العبور من هذا ال مانب الى 
اإانب الآخر » من الأشياء الماناعية »> ونوق الخط الرسوم ( الذى أصبح 
الآن جدارا ) الى الواقح اللاءتناعمى ٠‏ ولقد بدانا من الأشياء المتناحية عل 
أن لها وحودا مستتقلا فى عالها الانطولوجي » دون أية اشارة الى 
اللامتنامى > ودون أى تاأثر بالعملية الاستدلاليه نفضسمها ٠‏ ونقطة النهاية 
دى انكائن اللامتتاحى الى يتخ بوجوده على نحو منفصل تماما » دون 
الاشارة الى الأشباء المتداعية بای حال من الاحوال ٠‏ ويصل نقد كانت الى 
حد القول بأنه ما من ددر من التحليل للكائنات المتناهية من حيث هى كذلك 
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يمكن أن يشيد السلم الذى يجعلنا نتخطى المائط الى اللامتناعى ٠‏ اما قا 
بتعلق بالدليل الوجودى ( الانطولوجى ) فانه يبحث عن معبر من التصور 
الذاتى الخالص فه الى وجوده المقيقنى ٠‏ ونقطة « كانت » هنا هى أن الطبيمة 
الذاتية لنقطة البده لا تقدم اساسا لت وكيد أى مقابل واقعى ٠‏ 


ومهما یکن من آمر ١‏ فان اعتراضات د كانت » سرعان ما تنهار حي يتصلم 
المرء كيف يفند الاطار اليالى لهذا الط الفاصل بين الوجود المتناهى والوجود 
اللامتناهى » بين الوجود التصورى » والوجود الواقعى ٠‏ وخى سبيل محو 
حذا الط » يخضع عيجل التناهى لتحليل جدلى ٠‏ فالتنامىي هو أشد 
المقرلات عنادا وتصلبا » لانه يتشضنبث فى اصرار بدعرى طرق الوجود الثابتة 
التى لا تقبل الاحالة ٠‏ فاذا تم تحويله داخلل سياق الروح المطلقة » كشسف 
عى نهاية الأءر عن طبيعته المثالية والجدلية المالمىة ٠‏ وما ان يوضع داخل 
داثرة حياة الروح اللامتناهية العينة لذاتها » حتى يصبح التناصى مجرد 
غل » وتلاشيا دائما ووعما ( هذا اذا الح تى تأكيد فعله الوجودى وطبيعته 
اإوهرية ) ١‏ فااتنادى هو ببساطة ‏ اأروح المطلقة فى حالة السلبية 
والخارجية » والانفصال عن وضعها اللامتناعى الأصللى ١ ۰٠‏ فليس للمتناهى 
أية حقيقة » وانما حقيقة الروح المتناصية هى الروح المطلقة ٠‏ وليس المتنامى 
وجودا حتيقيا » وفيه بكمن جدل نفى نفسه ء وأتكارها » والعيور على هذا 
النحو الى ضده الذى إؤكده > وائذى لا يزيد عن كونه الروح اللا‌تناهية 
ففسها () . ويقول هيحل : انفد بعمتق كاف الى طبيعة الإشياء المتناهية › 
وستجد أنها تنضى دعواحا الى البقاء »> وتؤكد أن حقيقتها ووجودها الفعلى كله 
بتالفان من كونها اظات فى تحقيق الروح المطلقة لوجودها انفعلى ٠‏ وبدلا 
من أن تحيل الالية الطلقة الأشياء المادية الى المقل المتداهى ء فانها تحول 
العالم التناهى كله الى مظهر ديالكتيكى للمقل اللامتنامى بحيث يشسمل 
الأشسياء الادية والمقول التناعية على السواء ٠‏ 


ربهنه النظرية نى التناهى التى أصبحت فى حوزته » بستطيع هيجل 
الآن اثبات أن اعتراضات « كانت » تقوم عل غير أساس ؛ فنقطة البداية 
فی کل من الدلیل الکونى ( الکسمولوجی ) والغالی لا تتالف فى موضوع 
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طاحرى خالص » بتخذ وجوده بمعزل عن اية اشارة قابلة للت وكيد الى حقيقة 
الوجود ‏ فى ذاته ٠‏ فاذا كان وجود المتناهى باكمله تعينا للمطلق .. 
فنحن اذن مستقرون فعلا فى قلب حقيقة الوجود في ذاته ( النومينالى ). 
حتی عند مستهل الاستدلال ٠‏ وفضلا عن ذلك » فان مادة الشىء المتناهىص. 
وصورته تولغان كلا متكاملا » فو تعبعرا علتحما عن الروح الطلقة ٠‏ وحين 
نعرف الشىء المتناهى ٠‏ فان معرفتنا تحتوى على كل من العمنصرين : الصورى. 
والمادى على السواء » وهكذا يلبى مطلب « كانت » لاستدلال قاثم على مضمون 
حسى ء٠‏ ولا لم تكن نقطة البداية فى انبرهانين المذكورين ظاهرة خالصة ؛ 
بل تعبيرا عينيا صوريا ‏ ماديا عن الروح المطلقة » فانها تستطيع أن تمنحنا 
معرفة هيتافيزيقية حقيقية عن طبيعة الكائن اللاءتناهى ٠‏ 


وتتدعم هذه النتيجة اذا نظرنا الى طبيمة النقلة والصلة الى بنطوى. 
عليها البرهانان ٠‏ نتنحن لا ننتقل من المتناهى بوصفه نوعا منفصلا من الوجود. 
عن طريق صلة خارجية صرنة وعلاقة » الى اللامتناهى بوصفه نوعا آخر. 
من ااأوجود ؛نفصلا تماما ٠‏ والحقيقة أن الاستدلال ينتقل من اللامتناهى 
فى صورته المتناعية الى اللامتناعى منظورا اليه بوصغه الروح المطلقة › 
مح اتخاذ مجموع الوجود الروحى كله كاساس مشسترك للحركة بأسرها ٠٠‏ 
فالمتناهى يشير بالمركة الباطنة لمضمونه » بل وينتةل حقا الى اللامتناهي. 
بوصغه الروح المطلقة ٠‏ 


على استعداد ( وفقا للمنطق الهيجلى ) للاشارة بذاته الى الانتقال فى حقيقته» 
صوب الضرورة ٠٠٠١‏ فوحود المتتاهى ليس عو وحوده الحاص » بل الآأحرى 
آنه وحود آخره د آعني اللاءتناعى )"( & ° 


ولسنا بحاجة الى الاهابة بايمان « كانت » الأخلاقى بال » ان اعترافا 
بآن. الشىء ااتناعى لا بقدم لبا نقطة الانطلاق الى الاستدلال فحسب » بل 
يقدم لنا'أيضا جسرا متينا فى مجال الوجود القرورى اللاتناهى ٠‏ أو بعبارة 
أدق ء اللامتناهى نفسه هو الذى يمد هذا المسر بانتاجه وتعديله ورفمه 
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للمظاهر امتناة من وحوده الفط الحاص ٠‏ وليست الرابطة س المتناهۍ 
واللامتنامی رابطه داخلية حوحر ية فقسب » بل انها تقوم عل ساس الهو بة ٠‏ 
الجدلية بينهما ٠‏ 


وبلاحظ ميجال فى دفاعه عن الدليل الوجودى ز الأنطولوجى ) أن الط 
الفاصل بين تصور المطلق ووجوده الموضوعى لا يظهر الا حي يتخيل الفهعر 
المعتاهى هذا التصور على آنه مجرد تمثيل ذاتى ٠‏ وأبا كان الأمر » فان. 
العقل النظرى يؤكد لنا أن التصور الطلق هو تفه الروح اللامتناهى » 
وبالتال فانه مصدر انتاج التمينات الفعلية جميعا ٠‏ غالوجود ‏ على خربطة 
المنطق الهيجلى - هو الحطوة الأولي الفارغة التى تخطوها الروح المطلقة فى 
رحلة تحقيق ذاتها بالغصل ٠‏ ولكن » على الرغم من أن الوجود هو اشد 
التعينات املاقا » الا أن التصور المطلق ليس من آالفقر بحبث لا بحتويه » 
أو بالاحرى ٠‏ هو لا يظهر ذاته أساسا على هيثة الوجود الموضوعى ٠‏ فلا وجود 
لوثبة عظيمة من تصور المطلق الى وجوده » لأن هذا الوجود الاثير ما هو 
الا لحظة يحتويها الشمو الحى للتصور المطلق فى باطنه ٠‏ 


وما ان يرتفع المقل الانسانى الى مستوى هذا التصور » حتى يستطيح 
آن يرى الرابطة الضرورية الباطنة انتى تضعها الطبيعة المطلقة بينها وبين 
الوجود . وإرمى صيجل بالتقليل من شأن الوجود ونعل الوجود الى ألا يجهل 
الانتقال يبدو واضحا نحسب ء بل تافها أيضا ؛ ذلك أن الثةل المقيقى 
للبرهان لا بتركز حول اثبات أن للمطلق وجودا » وأنه موجود فحسب » 
بل على آنه يملك الطبيعة الروحية التي وصفها هيجل ٠‏ وهذا الانشغاله 
بملامحه الموصرية بتفق ٠ح‏ الطابح الت ركيبى لنظرية الروح المطلقة ٠‏ 


)٤(‏ الدليسل الوجودى الهيجلى ٠‏ فيما يتملتق بامكان اختزال الادلة 
الثلاثة التى عددحا « كانت » »> كان ميجل يريد أن بكتشف عنصرا 
حن الضرورة فى التقسم الثلائى ٠‏ وأن يشبع ايضا طموحه الي التوحيد 
المذحبى ٠‏ ولهذا نقد وضح تغرقة حادة بي جاابيل من المشكلة : « التصعيد 
الوصضى » للعقل المتناعى الى المطلق » و د البرهان » الصارم على حقيقة 


ااا 


روح الطلقة ٠‏ وهناك ثلاثة أدلة لا سبيل الى اختزالها » من وجهة النظر 
#لوصفية » وثمة دليل واحد شامل من وجهة النظر البرهانية ٠‏ أما التناولات 
:الوصفية الثلاثة فلا يمكن رد أحدها الى الآخر » ولكنها من المحمكن أن ترد 
حتمعة الى اساسها البرهانى المشترك (") . ولا يوجد غير دليل حقيقى واحد 
افحسب » طريق واحد المبرهنة » هو الدليل الأنطولوجى (بالمعنى البرهانى) . 
ولكن ثبة ثلاث قط مختلفة للبداية بالنسبة للعةل الانسانى » لكى يشمكن 
هن ادراك قوة هذا الدليل ٠»‏ ومن ثم هناك للائة أدلة وصغية : الكونى > 
والغاثى » والوجودى ( بالعنى الوصفى ) ٠‏ ولا ينبئنا الدليل انكونى الذى 
يبدا »ءن عرضية العالم - الا عن ضرورة المطلق وقوته ٠‏ والدليل الغائى 
أكثر من ذلك ثراء ء لأنه بتحرك قدها الى الأمام من بينة تطابق الفعل هع 
القوانين وينتهى الى طبيعة المطلق العقلية الهادنة ٠‏ والوصف الانطولوجى 
حو أقل هذه اجج احتواء على المعرفة ( لاأنه بزدى الى الوجود الموضرعى 
للمطلق » مجردا من کل تعین آخر ) » وان يكن بمعنى آخر ‏ ذروة العملية 
الرصفية ( لأنه يوحد ‏ صوريا ‏ بين حذا اأوجود الموضوعى وبين التصور 
المطلق إو الروح اللاءعناهية ) ٠‏ 

ويصوغ هيجل ثلالة أسثلة رئيسية عن البراهين الوصفية ٠‏ لاذا تطلب 
+راهين منغصلة ؟ كيف تمتمد جميعا على تدعيم مشسترك من الفكر البرهانى ؟ 
ماڈا يعمل داخلها لبحدث اختزالها الى » آو توحیدها فی الاستدلال 
البرهانى الأكثر آساسية ؟ 


ولولا المسافة اأبدئية بين وعى الناس الفعلى وحقيقة المذهب الهيجل > 
لا كانت ثمة حاجة الى الادلة الوصفية النفصلة ٠‏ فهى ايست الا معونات 
تفسيربة لفهم دلالة جهودنا الروحية للسمو بائفسنا ٠‏ وللا كان عليتا أن 
نتخذ بداية ما فى بحثنا عن المطلق > فمن ااحتم أن تكون هنة البداية مجردة 
وذات جانب واحد » ومن ثم أن تتعدد ثى كثر من التناولات الوصغية . 
فلا «ندوحة عن أن يبدا المقل الانسانى بداية جزثية » فيتخذ طريق العرضية 
تارة » والغرض تارة آخرى » والتصور اللامصروط تارة ثالغة ٠‏ وهده اجج 


TE 


ضرورية كلها » ومع ذلك فانها لا تقدم ‏ منفردة أو مجتمعة ‏ الأساس 
النى بجعل الصعود مقنعا وعلميا ٠‏ 


وبين التحليل المنفصل للادلة الوصفية أن صحه المجة - فى كل حالة 
عل حدة . تفترض مسبقا على أنها مستمدة من مصدر مستقل . فالمىجة الكونية 
القالمة على الامكان تعتمد مباشرة على النظرية الهيجلية عن التناحى » 
لأن الامكان هو وحده أكشر أشكال التناهى عينية ٠‏ والاستدلال لاء بنتقل »> 
٠ن‏ الامكان » ولكنه يتبع الحركة الباطنه للاشياء الممكنة من حيث هى كذلك »> 
وملاحغاة تغلبها على حالتها السلبية » وانتقالها الى ضدها الموجحب : وعو 
الضرورة المطلقة ٠‏ وها بكمن وراه قوة السلب السحرية عذه » حو قوة 
الروح المطلقة الدانعة > التى لا تصبح ممكنة الا لتسترد ‏ فى مستوى أعلى - 
ضرورة وجودها اللامتناهية ء ولكى يجرى هيحل هذا الرد المنطقى للدحة 
الكونية الى نظريته العامة عن الروح المطلقة دون الوقوع فى الحطاً » يعكس 
الاستدلال المعهود على وجود اله من الأشااء الممكنةه بصورة تبعسث عل 
الدهشة ٠‏ 


د فى الاستدلال العادى > يبدو الوجود المتناعى اساسا للمطاق : 
فالمطلق « موجود » لأن المتشاهى موجود ٠‏ والمقيقة هى أن المطلق موجود 
لان المتنامی تضاد مناقض اذاته ‏ أعنی لأنه آيس دوجودا ۰ فليس لان 
ما هو عرضى هوجود . بل الأحرى لأنه لإ وجودا ء ولانه مجرد ظاهر » ووجوده 
لیس وجودا حتيقيا » كانت الضرورة المطلقة موجودة » اذن ٠‏ هذا هو وجود 


( العرضية ) وحقيقته (*") » ۰ 


وهنا لا بستطيع الآره أن بدرك لاذا ينبني على ١ا‏ هو عرضى أن بظهر 
نفسه بوصغه الوجود الضرورى المطلق » دون معرفة آن المعنى الوحيد للوجود 
المرضى التنامى هو آن يكون طاهرا سالبا لتفسسه - من ظواهر الروح 
الضرورة اللامتناعية ٠‏ وهذا النموذج المنطقى ينطبق أيضا على الجة 
الغائية » ومؤداها ان الأغراض الحتاهية ها هى الا تجليات لصراع الروح 
المطلقة الهادف . والذى بسعى الى وحوده الفعلى من خلال الكيان المضوى > 
والتاريخ الانساني ٠‏ 
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وربما كانت علاقة التبعية اوضع كتيرا فى حالة الوصف الانطولوجى . 
ويدكر هيج شرطين يجعلان من الصعوبة بمكان أن ننتقل من تصور المطلق. 
الى وجوده المحقيقى ء٠‏ الشرط الأول اذا نظرنا الى أشمياء التجربة الحسية 
الزمانية الفاية على آنها كائدات حقيقية » والثانى اذا أآخذ التصور على أنه 
فكر هجرد » يكون متميزا عن الوجود الفعلى ٠‏ والسبيل الوحيد الاأكيد 
لازالة هذه المقبات هو تقدير هذه الأشياء التجريبية وتصور المطلق بمصيار 
الروح المطلقة ٠‏ ويتم التوحيد - فى وجهة النظر هذه لا بين الوجود 
الحقيقى والظواهر الحسية » بل بينه وبين المطلق ء ويؤخف هذا الاير على 
انه فکر خالص » آو تصور مجرد » یقوم بتونید کل وجود فعلی من موارده 
الحاصة ٠‏ د بنيغى النظر الى الانتةال من تصور اه الى وجوده - على آنه تطبيق 
للعملية المنطقية الاصة بالاحالة الموضوعية للتصور المطدنى (ا") »> وكل 
ما يفعله الوصف الانطولوجى حو استخدام الحقيقة المنطةية لقدرة الروج 
المطلقة المتولدة عن ذاتها فى اعطاء تفسها وجودا موضوعيا » وبعض الكمالات 
الاخرى ٠‏ ولو إدرك التاس حقيقة المنطق الهيجلى ادراكا كاملا لرآوا أن هذا 
المنطق نفضسهة هو البرهان الوجودى الصادق على المطلق ›» وبهذا بكونون 
فى غنى عن أية حاجة الى تطبيقات وصفية ٠‏ 


ويقول هيجل فى اجابته على السؤال عما يحيل الادلة الوصفية الى برهان 
نغارى موحد » أن جدلها الباطنى الخاص هو اذى بحدث هذه الإحالة 
المشستر كه . فكل وصف تدتعه طبيعته ال مز ثية الحاصة الى نتع الطرق للاوصاف 
الأاخرى » وباجتماعها معا تشهد شهادة موحدة على قصورها المنطتى 
واعتمادها على الروح الطلقة ٠‏ وعلى هنا فان ال)نطق الهيجلى يقدم البرهان 
الوحيد فى دليله الانطولوجى على الوجود الفعلى للروح المطلقة . 


ولا ينحب هيجل الى الرآى الشائع بان ادلة وجود الله تند الى ساس 
فى الميتافيزيقا » وانما يعتقد أن ما نسميها عادة بادلة وجود الله ليست 
:راهین على الاطلاق > وانما هى مجرد أوصاف تفسيرية ¡ وما تصبل اليه 
حقا هو الوجود الفعلى للروح اللمطلقة » متنكرا نى رداء اف الدينى ٠‏ وحذا 
معناه الفاء اللاموت الطبيعى من حيث ادعاؤه بأنه فلسمةة برهانية عن الله ء 


۳٦ 


كما أن صناء بلوغ اليتانيزيقا ذروة تصبح فيها متميزة عن المنطق الحالى ٠‏ 
ووطائف عنه اليتافيزيقا تضطلع بها من الناحية الوصفية فلسفة هيجل 
عن الدين » ومن الناحية البرعانية مدطقه الانطولوجى عن الطلق ٠‏ « وهكذا 
يكون المنطق هو اللاعوت الميتاغيزيقى الذى ينظر فى تطور افتة فى اثير الفكر 
ا لالص » وباتالى فى دلالتها القلسفية المقة بوصقها الروج المطلقة فى أثناه 
اعملية التطور (") ٠‏ ويسمع ميجل للادلة المصوغة صياغة نقليدية بالبقاء 
ما دامت قد ادعت أنها ليست أكثر من تمارين شارحة أو تقسدرات لطر يقتا 
الدبنية فى الصعود الى المطلق » وبالتالى فانها تنسب الي قلسنة الدين 
فحسب ٠ء‏ فالبرعان المقيقى لا يثبت وجود اله متعال » بل الوجود الفعل 
#لديالكتديكى للروح المطلقة ٠‏ 


وهکذا جاء رد هیجل على ہ کانت » آشد تحدیا وتطرفا مما يبدو عليه 
للوصلة الأرلى ٠‏ فهيجل ينكر أن الدليلين الآخرين بحيلان الى الدليل 
الانعلولوجى مأخوذا بالمعنى الوصفى ٠‏ ولكنه يدانع - مح ذلك عن صحة 
الادأة جميعا من حيث انها تسمح بالاحالة المشتركة الى المبدا الم كزى 
لنطقه الخاص » الذى هو نفسه | دليل الانطولوجى بالمعتى البرهانى ٠‏ وأيا 
كان الأمر » فان هذه الطاريقة فى الدناع عن الأدنة تعنى أن ما تنطرى عليه 
من اقناع حقيقى ياتى من نظرية هيجل المتميزة عن الروح المطلقة » ويشير 
اليها ٠‏ وحتي اعتراف فولف البسيط بعلو اله وحريته ينبضى استبعاده 
لكى تصبع انقضية المرفوعة ضد «كانت» محكمة بحيث لا بثفذ منها الماء ٠‏ 
وعکنا بزيح هيجل اعتراضات «كانت» النظرية » دون أن بستعيد مذها 
للألوهية قانما عل آسسسس نظرية لو أخلاقية ٠‏ ودناعه هو حقا استبدال 
نطق الروح المطلقة بأية «حاولات للبرهنة عل حقيقة وجود الله ٠‏ 


٠‏ (ه) التقويم : لأن الأداة على وجود اله ينبفى أن تتخلى عن مكانها 
النزعة الروح المطلقة » لا بفند هيجل «كانت» ء بقدر ما بتحاشاه » وبثبت 
شيا لخر ٠‏ هذا التناول الاستبدالى يحكمه التحول الذى ادغله ميجل عل 
اليتافيز بقا ٠‏ فهيجل بحدت نقلة جذربة من ميتافيزيقا للوجود الى ميتافيزيقا 
لفروح المطلقة ء٠‏ وبالتالى الى ميتافيزبقا هى والمنطق شىء واحد ٠‏ ودا لم 
بعد' الوجود العف متناسبا مع فعل الوجود قن حيث هو الكمال الأاستى 


ev 


للوجود ء بل مم تعبات الفكر الخال أو انروح المطلقة ٠‏ ولم يعد.الوجود 
والكينونة سوي للمظتين ثانوبتين فى مجرى التطور .التصورى ٠‏ وبدلا عن 
النظر الى الوجود الفملى الروحى على أنه أسمى أنواع الوجود » ينظو اليه 
هيجل بوصغه الوجود الفعلى الحقيقى «الوحيد» ٠‏ وغلى العكس »ء كل ما عدا 
ذلك لا يملك من المحقيقة آلوجود الا بقدر ما هو لنظة أو مرحلة فى العملية 
الكلية التى تقوم بها الروح لتحقيق ذاتها ٠‏ وفى داخضل هذا المنطق 
الانطولو جى »> لا وجود لاساس ثابت نطبيعة تتمتع بفعل الوجود على نحو 
آخر يختلف عن كونها تعينا للمطلق ٠‏ المشاركة الوحيدة فى الوجود هى 
مشساركة اللحظات داخل الكلية الوأحدية تلروح ۰ 


هذه النظرية السابقة عن الوجحود الفعصلى والمشاركة ھی انتی تؤدی 
بهيجل الى صياغة هذا الاشكال اللاهوتى : اما الاحتفاظ بالملاقة بين ال 
والعالم وتحسل النقد الكانتى » واءا قبول نزعة هيجل المطلقة ٠‏ فاما ألا 
تقوم ية . علاقات بين المتناهى واللامتناعى يمكن أن نبنى عليها عمرفة 
فلسمفية نظرية عن اط › واما أن نقصر حنم العلانة على الواحدية الجدلية 
لنحصل على عمرفة عن الروح المطلقة ٠‏ واذا كانت الروح المطلقة ومظاعرها 
هى التى تولف الوجود الفعلى الأصيل والروابط المعروفة » فان مذهب 
الالوحية معنا احلال الاشياء المخنامية خيما وراء حدود الوجود الفملى > 
واحلال الله خارج مجال المعرفة ٠‏ وعلى صاحب مذهب الالوعية أن يرسم 
خطا مستقيما كثيفا يخرج من فلك الوجود » ثم أن بتفق مع «کانت» على 
ان هذا الخ قد تحول الى جدار لا سبيل ألى ارتقاله » فهو يحول دون 
وصول آی استدلال نظرى صحيح الى الكائن اللامتناهى ٠‏ 


وبدلا من قبول الحط الفاصل أو محوه بضربة .جدلية واحدة » بستطیع 
المره أن يرفض استيداد حنه. الاستعارة المضللة » وأن بتناول الغلاقة بن 
له والاصيله المحناعية تناولا جديدا ٠‏ فهما لإ يتميزان احدهما عن اثر 
يبضى الطريقة الخارجية المكانية التى تتميز بها الأجسام الموضوعة في اماكن 
مخجلفة أجدجا عن الآلغر. ٠‏ ومن الممكن أن يتمتع الشىء المتناهى بفعل الوجود 
څې ,نس ٠‏ بمعنېی آنه يستطیع تحقیق تحقيق طبيعته بطريقته التميزة افامة 


TIA, 


دون آث کون مرحلة للروح المطلقة الواحدة * والموحود المتنامي يتميز فی 
وجوده عن لله » ولكئه يعتمد - فى هذا الوجود - على نشاط الله العلى وحضوره 
الحميم » في الوقث نفسه ٠‏ وعذه التفرقة بين اله والوجود المتناهى لانقوم 
على حاجز بينهما » أو عل وظيقة التنامي بوصفها حالة الطلق الاخرية 
الحاصة ٠‏ بل تقوم على اساس أن المىء المتنامى يتلقى فعل وجوده بطريقة 
مليه تشترك فى تكوين طبيعته ٠‏ على حين أن فعل الوجود عند الله لا علة 
له » کما انه هو وطبیسته شىء واحد ۰ 


وهذا التلفى للفعل الوجودى فى طبيمة متميزة هو الذى يؤلف فى 
نفس اللحظة الوحود الغصلى للشىء المتناعى » وتميزه عن الكائن اللامتناعى 
وحاجته الى اعتماد على مسمتمر على الله ٠‏ فالشىء المتنامى لا يوجد وجودا 
فعلیا سیب آى انفصال عن اه أو آى تع للاله من حيث الجهة » بل بسبب. 
اعتہاده العلل فى طبیعته وفعل وجوده على قعل امه الاق ٠‏ ووجوده الفعل 
المتميز هو تاكدنا الرليسى من حضور الله العلى قى داخله ٠‏ وفى هذه 
المحابنة الملية المكتشغة » تجد معرفتتا الاستدلالية عن الله أساسا لها ٠‏ 
ونا لا يقيم الموجود المتناحی آى حاجز » وبالتالى لا يطالب بمطلق يتغفي. 
تغرا ديالكتيكيا ٠‏ وانما بدفعنا الى البحث عن مصدر وجوده فى علة قائمة- 
لا محدودة » لا لكف عن العمل فى صميم وجوده : 


ويتضح لنا قصور البديل اللاصوتى النى اختاره هيجل من ملاحظاته. 
عن طبيمة البرهان ٠‏ فهو يذكر أن البرعان يكشف صراحة عن بعض. 
الروابط ٠‏ وعنه الروابط من أنواع أربعة : رابطة خارجية خالصة ب 
كالرابطة العرضية التى تجمع بين قوالب الطوب فى جدار واحد ء ورابطة 
تجريبية توتكز عل فروض علمية احتمالية » ورابطة جوعرية ضرورية وان 
ميرت عن عن الواقع الفعل . » كالعلاقات الرياضية » ورابطة جوهربة ضرورية». 
وتنظيمية أبضا للوحود الغملى * ويشيد هيحل هذا النمط ا 
الملاقات' بمعزل عن نظريته فی الروح اللامتناهية › من يث انها تقو 
«عحد ند لحظات اوج الفعي المتناهبة داخل ذاتها ٠‏ 


7 فير 4t‏ 4 هن . نوع من انواح من الروابط يفط «التبمية ف الوجوده الق 
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بجضعها الاتصال الطل للوجود بين الموجود الدائم اتلامتتاعى وبين الموجودات 
#لتناعية ٠‏ فهى ليست علاقة خارجية » ما دام الشىء المحناعى بعتمد فى 
حمبادىء وجوده الحميمة الكونة له » على علته الأولى ٠‏ فهى بلا شك رابطة 
يمكن ال تتاكد بفضل تجربتنا للأشياء المحناهية » ونكنها تكشف عن نفسها 
من خلال برهان على مستمد عن وجودها الفطلى ء لا منخلال اغتراض‌فزياثى٠‏ 
واخيرا » فان صن الرابطة لا تقوم على علاقات رياضية مثالية » أو علن حركة 
داخل الكائن اللامتناعى ء٠‏ فهى تتملق بالكائات الموجودة فعلا » وأنتىتشير 
لر بقتها ال كبة العلولة في الوجود الى انها تختلف عن الكائن اللامتناعى 
أكثر عن أن تشر الى انها وجوه من حالتها الآخرية المناصة ٠‏ هحنه الرابطة 
٣الوجودية ‏ العلية لا بمكن أن تندرج تحت البمط الأنطلولوحي عن البرهان 
الفى يقترحه هيجل » كما لا يمكن أن ترد الى الروابط الاخرى انتىيشملها 
نقد «كانت» ٠‏ وهن ثي » لا تدرك هنه الرابطة الا من خلال برهان تجريبى»ء 
# انطولوجي * وبهذه الاشارة نفسها تقود العارف الائساني الى حقيقة 
,وجوه اله » بدلا من ذلك القرار اليائس المتشبث بنظرية الروح المطلقه ٠‏ 


ويصف عيجل مقولة التتامى بأنها مقولة عنيدة ٠‏ بيد أن العناد المحقيقى 
لا يكمن فى مقولة التنامى »› بل فى الكائدات المتناهية الوجود ٠‏ فهذنه 
اکا نات تقاوم احالتها الى وضح المراحل التطورية داخل الروح المطلقة › 
-وذلك لان وجودها الفعلى باكمله يدل على طريقة مت متميزة _ وان تكن تابعة _ 
فى الوجود ٠‏ والواقع أن تهينة عيجل البحيدة المبى ».المطهرة للاشياء 
:المجناحية عا هى الا استبدال التصن المنطقى بالفعل الوجوذى * وما يجمل 
الموجودات التنامية متصلبة فى وجه العملية الهيجلية النطقية ٠‏ النسبية. 
هو «بادىء وجودها الداخلينة التى: ترفض تحويلها الى مقولات مثالية . 
وديالكتيك هيجل عن التتامى قطبان آزيحا عن طربقوجود الاشياء المتناهية 
١انغفضها ٠‏ والشرطان اللذان وصفهما ميجل نفسه بأنهما يقرضان برهانه 
الانطولوجى ۲ وها : الؤجود الفعي في الظروف الزمانية المسية العرضيةء 
يوتميز فعل الوجود عن فعل المعرفة ‏ هذان الشرطان يتوافران فى الأشياء. 
اللمناهية » دونز هة باج بالفواقب" اليخيبةاإتي. تضيب حذخبه ٠‏ والواقع 


CU, 


آن تدمير النظرية الهيجلية عن الروح الطلقة يتم فى نفس اللحظة التى 
بتحقق بها فصل وجود الأشياء التناهية الركبة ٠‏ 


والاستدلال الالوهى البعدى بحترم تكامل الأشياء المتناهية الباطنى ؛ 
لأنه لا يتم عن طربق اذابة الموجودات المتتاهية » أو اضفاء طاابح نسبى 


عليها بأن يجعلها لمحظات عابرة فى حياة الروح المطلقة ٠‏ والتقابل الهيجل 
بين المطلق والنسبى لا ينفصل عن واحديته ال جدلية » ولا يمكن أن يتحول 
الى مذهب تى الالوهية بتسم باليقظة الفلسفية ٠‏ وليس الطابم الوهمى 
الظادلل » الزاثف ء السلبى للاشياء المتناهية » بل وجودها المحقيقى الفعلى» 
وفعلها الايجاعى فى الوجود » هما اللذان بقودان العقل الانسانى الى حقيقة 
وجود اله ٠‏ فلا حاجة بنا الى اضفاء الطايع التسبى على العالم المتناهى › 
وتهريبه داخل الروح المطلقة بوصفهاً وجوده المحقيقى الوحيد » فى اللحظة 
التى نعترف فيها اعترافا اكيدا بطريقة الوجود العلولة المركبة بوصفها 
الوجود الفعلى الأصيل المتميز للأشياء المحدودة ٠‏ وبدلا من احالتها الى 
صورتها النسبية كتعينات للمطلق . يمكن أن تشر هذه الأشياء - عن 
طربق العلية - الى «صدرها المستقل الموجود٠‏ ويي غذه الواحدية النيمبيةء 
والاشارة العليه ء تقف جميع الاختلاغات التى بعترف بها هيجل نفسه بين 
نغارية الروح المطلقة وبين وجود الله وفعله العلى ٠‏ 


؛ - فلسفة التاريخ بوصفها فلسفة الهية 


مفهوم هسل للتاريع قلىىفى دمعنی هزدرج » فليس التاريع دراسة 
تحر ببية للأحدات الانسانية ولكنه اعادة بتاء تأملية للاشوف التجريبية 
ومع ذلك فانه لا إتلقى مبادثه التفسيرية من الرحى الالهى » وعن ثم فانه 
لیس لاعوتا للتاريع على طر؛قة اغسطن زدوسوبهة ء+ لسست الفاسفة 
انهيجلية للتاريخ تناولا تجريبيا أو لاهوتيا » بل هى بالاحرى امتداد 
للنظرية العامة عن الروح الطلقة فى مجال الأحداث الانسانية الزمانية ٠‏ 
انها تامل للنموذج والامداف التي يتبغى أن تسعى اليها ارو المطلقة نى 
تلك المرحلة المرجة من تقدمها بعد أن انتظم الوعى الانسانى وفقا للأشكال 
.الاجتماعية » أعنى على هيئلة شعب » ودولة » وعصر ۰ 
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وبعترف هیجل بان ءمالمته للتاریخ‌اولية ٩ P٣0٣1‏ بمعنی لای (*؟) ۰ 
فهى تفترض أن للعملية التاريخية غاية جوهرية وفعلية » وان هذه الغاية 
تفمل غعلها خلال قانون ضرورى للحوادث » وأن تلك الغابة » وهذا القانون 
للتاريع عقليان » أو من الممكن فهمهما فلسفيا ٠‏ ومشل حنه النزعة الأولية 
لا تمن أن فيلسوقف التاريخ يمكن أن يترخص ممع البحث الزائف ١‏ أو المحكم 
الصف » أو التحيز الذاتى الحانص الذى بستند الى الهوى الشخمى ٠‏ 
وأا كان الأمر » فهناك تحيز عن حقيقة التاريخ لا يستطيع الفيلسوف 
استبعاده دون أن سيء أبضا الى وظيفته الحاصة ٠‏ بيد أن مهمة وضع 
الطبيعة الفعلية للعملية التاريخية » ونموذجها وهدفها ‏ تتجاوز مقدرة 
المؤرخ » بل مقدرة فيلسوف التاريخ الذى بقدم على انجاز مهمته دون أن 
يبتجهز بالمنطق الهيجلى ٠‏ وفلسفة ميجل فى التاريخ اولية بمعنى أنها تعتمد 
فى حقيقتها واقناعها البرهانى على المنطق الأساسى للروح المطلقة ٠‏ 


وتتخة نار ية العقل الطلی ڈی التاريخ هيشة « الفلسغة الالهية € 
ورتبتها ٠‏ 


« أن طموحتا العقل يهدف الى معرفة « ما انتوته » المحكمة السرمدية » 
وما « أنجرته » فعلا » بنشاطها الدينامى ف العالم » نى ملكوت الطبيعة وملكوت 
الروح معا ٠‏ ومن هذه الناحية » بعد منهجنا فلسفة الهية »> وتبرير! له » 
وهو التبرير الذى حاوله ليبنتس من الناحية الميتافيزيقية » بطربقته حي 
ا الى المقولات المجردة اللامتعيئة »> ر١؟) ٠‏ 


رقد أخفق ليبنتس فى نهاية الأمر » لأنه جعل وجود اله متميزا عن 
العملية ألتاربخية > وعن التناهى » والشر » والحطاً فى التاريخ : اما الروج 
المطلقة ‏ كما تصورها هيجل ‏ فلا تحوم فوق التاريخ » وفو ا لضعف 
المتناهى فحسب » بل انها تحيا وتنمو بواسطتها ٠‏ ا ي 
الالهية » يدرك العقل الدينى هذه المقيقة ادراكا غامضأً » ولكته يسىء تاربلها 
باممتبقائه لعلو ايه اللامشروط وحريته ٠‏ والانتقال من اللاعوت الى الفلسغة 
الالهية للتاريخ معناه أولا النظر الى المملية التاربخية على آنها التعحقق 
الداتى للروح المطلقة عن طريق الوعى الانسانى والحياة الاجتماعية . 


¥ 


وليس التاربخ ‏ من المنظور الفلسفى ‏ ترجمة ذاتية للاله » بل ترجمة 
ذاتية للروح المطلقة ٠‏ وعلى ذلك ؛ ليست فلسفة هيجل عن انتاريخ فلسفة 
(رdic-toوصسuمعم)‏ او تبرير للروح المطلقة تى نوها الطبيعى والتاريخى ٠‏ 


ومن الممكن أن نلمس نتالج هذه النظرة الى التاريخ فى المشكلاتالماصة 
بالجرية » والشر > والزمان ٠‏ وكان هيجل يريد أن يعرض التاريخ بوصفه 
موا لادرية دون أن يضحى بصرامة علمه البرعانى » ومن ثم فانه يميد 
تعريف الحرية ‏ متفقا مح اسبينوزا ‏ بانها تتالف من التعين الذاتى 
الضرورى للتصور المطلق ٠‏ والعملية التاريخية تعللى من شأن المرية » 
بالممنى الهيجلى الخاص القائل بان الصررورة التاريخية تحكمها من الداخل 
تماما القوانين الضرورية للروح المطلقة » وبأن هنه الصيرورة تتجه نحو 
التحقيق الفعلى لاهية الروح ٠‏ هذا النوع من المرية هو التلقائية الباطنة 
للمقل المطلق فى اناه تلبيتها لطالب طبيعتها دون معوقات أجنبية ٠‏ 
والأفعال التاريخية ينفذها الأفراد الانسانيون » بد أن هؤلاء لا بتمتعون 
بابة فعالية تاريخية الا بوصفهم أدوات حية للروح اللامتنامية » وضحايا 
لا حول لهم ولا قوة لكرها ٠‏ وبينما عى الافراد وراء مصالهم الخاصة فى 
تحمس شديد › بتحدد الموعر المقيقى للتاريغ ونق ضرورة كاملة وبصيرة 
نافذدة بواسطة الروح الماقلة ٠‏ ومازال هذا المفهوم للحرية بسمح بفلسغة 
برهانية عن انتاريخ » لاله يستند الى الضرورات التلقائبة للمطلق ١‏ لا الى 
الاختيار الجر الالهى والائسانى ٠‏ 


وتبرر فلسفة الروح ألمطلقة تطور هذه الروح فى. العمالم » ولاسيما 
بالنسبة لمضور الشر ٠‏ ويتخذد جل نقطة انطلاقه من عبارة لشبللر قال 
فيها ان تاريخ العالم هو محكمة العالم القضاثية ٠‏ فيقدم مبدا لتبرير كل 
حدث تاریخی (۴) ۰ فلو سلم المرء جدلا بان تاريخ العالم هو نفسه تحقيق 
الروح المطلقة لذاتها » لكان كل حدث مظهرا من مظاعر العملية الكلية ء 
وهنا نحكم على الوقائع التاريخية بأنها «راحل فى مسيرة المطلق » وعذا الحكم 
هو نفسه تبريرها ؛ أو على الأقل تبريرها المزلى ء اذ أن دلالتها الباطنة 
هى أن تسهم بنصيب ما فى تطور العقل اللامتناهى فى جدله التاريخى . 


TY 


بيد أن التبرير لا يكون أبدا دفاعا كاءلا عن حدث ما » وذلك بسبب 
طبيعته المزئية » ذات الجانب الواحد » واسهامه الجزثى الوحيد فى التحقيق 
الفصى للحرية ٠‏ وهيجل لا بريد أن تعنى فلسغة الروح المطلقة تخليا عن 
المعايي الأخلاقية » بل استخدامها استخداما أشد صرامة » وأكثر شمولاء 
أما التبرير الكامل فينتمى الى العملية التاريخية ككل » وني هنا المكم 
تتحقق المصالية مع نقائص تجربتنا التاربخية وأخطائها وشرورها جميعا ٠‏ 
فهى جميعا ءخلاهر للتناعى » ولحظات سلبية في النمو الديالكتيكى نلمقل ٠‏ 
فغلسفة الالهيات القديبة » تتحول بين يدى هيجل الى فلسىفة للتاريخ › 
لأن حذه الفلسغة الأخبرة تضع مكان التعارض بين اله والشر الأخلاقى . 
كلا يتم فى داخله تبرإر الشر بوصفه حدثا عارضا فى التطور الزمانى 
للمطلق ٠‏ 


ويجرى على ألزمان تحول مشابه داخل هذه النظرة المطلقة الى التاريخ ٠‏ 
وها يضمن يقين المحكم الفلسنى على التاريخ وإاكتماله معرفتنا بان العقل 
اللامتناهمى هادف وأن غرضه تد تحقق فعلا ٠‏ ولم يعد هجرد لية ٠‏ ومع 
ذلك يعتقد هيحل أيضا آن التقدم المحقبقى يتم فى مجال الروح الائسائية . 
المتميزة عن الطبيعة » ومن ثم فان المحوادث الزمنية تدخل فى نطاق العملية 
الأصلية لتحقيق اطة الالهية ٠‏ وهنا آيضا يلتقى ‏ عل المستوی‌التاربخى - 
بتلك المامكلة الباقية » وحى كيف يجمع نى ت ركيب له معنى بين الوجود 
الفعلى الكامل للروح المطلقة وبين تطورها بوصفها تجربتنا التاريخية ؛ 
« الغرض أأنهانى العالم قد تحقق ؛ وان يكن بسبيله الى تحقيق نفسه 
دائما وأبدا ٠١‏ انه ليس بحاجة الى انتظارنا » بل هو ضمنيا وبالوحود 
الفط التام » قد تحقق » ٠ )"١(‏ واهتمامنا وعواطفنا بوصفنا فاعلين 
متناهين تتفذى على وهم أن المطة التاريخية لم تتحقق بعد ٠‏ أما باننسبة 
لفيلسوف التاريخ النى يعتنق نظرية هيجل » فان مقصد السعى التاريخى 
حاضر حضورا فعليا تاما فى نفس الوقت الذى يسعى فيه الى تحقيق نفسه 
من خلال الموادث الناقصة ء 


و تعد أن اممتىدل هيحل باله التاريج التاريخ . نفسه ډو صقهك الروح 
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المطلقة على حيئة الوعى الزمانى والأشكال الاجتماعية » كان عليه أن يقبل 
المغارقات المترتبة على ذلك ٠‏ فالفاعل الانسانى حر ومبرر » ومع ذلك فهو 
ايضا ضحية فعله » الزمان شىء حقيقى » ولكنه وهم أيضا » التاريخ يتقدم 
تقدعا حقيقيا » وان تكن مهمته قد 'نجزت فعلا > فى الوجود والنية على 
السواء . وسواء اكانت هذه التقريرات تعبيرا عن الت ركيب الجدلى للواقع 
الفسل فى بعد الزمانى » أم كانت مجرد لتائج مريرة - بالنسبة للتاريخ - 
لتصور منطقى محفجر » فأمر يتوقف على التقدير المسبتق لنظرية الروح 
المطلقة » لأنها ليست الا ثماراً لها ٠‏ وههما يكن من أمر » فان فلسفة هيجل 
فى التاريخ » ايست الا فلسفة الهية ودفاعا عن العنابة الالهية بهذا المعنى 
وحده » وهو أن العدالة ومعرغة الفيب اللتين دافم عنهما صفتان للروح 
المطلقة فى تجليها الزمانى ٠‏ 


+ هن الدبن الى الفلسفة 


وصف هيحل الدين اليونانى فى احدى مقطوعاته المبكرة ء بأآنه راحة 
الحرال الجميل المجر ٠‏ وهى تنثر الزهور على الحجاب الذى لا سبيل ألى النفاذ 
منه الذى بخفى الألوهية عن عيوننا ٠‏ ومع أنه قد وضم المسيحية فيماً بعد 
( أو أعاد وضعها فلسفيا على يديه ) قى ١٠رتبة‏ أعلى من الدين اليونانى › الإ 
آنه لم يتحول عن رأيه فى أن وجهة النظر الدينية تغشل اساسا غى اماطة 
اللثام النى بحجب طبيعة الألوهية ٠‏ انفلسفة وحدها هى التى تستطيح 
النفاذ والنظر الى الألوهية فى روعة صورتها الوجودية ء٠‏ ذلك أن الفكر 
الفلسفى وحده هو الذى يدرك المطلق بوصفه روحأً خالصا بحيث يعمل 
على التوفيق فى داخل ذاته بين الثنائيات جمرعا ٠‏ بين التصور المجرد 
والوجود » وبين التناهى واللامتناعى » بين التفير الزمانى » والوجود 
الاإبدى ٠‏ 


ويضر هبحل - فى منحبه الناضج - الالغاء الفلسفى للنظرة الدينية 
وفقا لحطين رليسيين : فمن الناحية الظاحرية ( الفينومينولوجية ) » أو 


Yo 


ومن الناحية الوجودية ( الانطرلوجية ) > أو بالاشارة الى المراحل المذهبية 
للتصور الطلق > بصوغ ھا الرآى بوصىقه مشكلة إعطاء تبر صوری 
متکافیء مح مضمون اتوجود المطلى ° 


ولا يمل هيجل من تأمل ذلك السطر الشهير من ترنيمة لوثر التى يعلن 
فيها رسالة الجمعة الحزينة بأن الاله قد مات ("") ٠‏ وهو ينمى هذا الموضوع 
المتواتر على ثلانة مستوبات من المعنى : الحضارى » والجسى ء والنظرى ٠‏ 
والمعنى الحضارى لوت الاله هو أن الايمان الفعال باه قد آخذ بتلاشى من 
العالم الغربى ٠‏ وبشير عهيجل الى سيادة البواعث الاقتصادبة فى المجتمح 
الحدىث » والى الاستخفاف العام بالاأدلة على وجود أله » وتوق هذا كله 
الى الطريقة التى عزل بها التقويون والمؤلهة الله عن العالم ٠‏ الغسق بيهبط 
سريعا على حضارة الغرب التى قامت على المسيحية ؛ وهى الميضارة نفسها 
التى جعلت فكرة الاله مجردة » خالية من الفعالية ء غاوية من الواقع ٠‏ وف 
المواضم التى مازال الاعتقاد فى اله بحوم نوق الرؤوس » بنظر الى الله على 
آنه اله غريب تماما عن المناطى العينية التى تستقر فيها مصالحنا جميعا ٠‏ 
هذا التفى للاله من عالم انتجربة هو أصل محنتنا الميضارية > واحساستا 
بالياس والضياعوالمبث» علىحد تعبير نيتشه وبعض الوجوديين المتاخرين. 


ويحاول هميجل - على أساس حدوده المجدلية ‏ أن بضفى طابعا دنيوبا 
على الانجيل المسسيحى النى بعلن ما بنطوى عليه الألم والموت من قيمة خلاقة. 
والتقدير المسيحى لوت الاه على الصليب بعنى - وفقا للتفسر الفلسفى - 
أن العملية الجدلية تتضمن دائما اللحظة المضادة التى تتالف من السلب 
والانفصال والاغتراب عن انذات » وأن النتيجة تكون دالما صورة أكثر 
ثراء من صور الساة ۰ غر أن ما يقصره اللاهوت المسيحى عل المسيع » 
يبسطه هيجل ليشمل القانون الموحرى للمطلق › وموت الاله احساس 
دينى غاعض بيسبق المقيقة الفلسمفية القاللة بأنه لا مندوحة للروح المطلقة 
عن ءعاناة الاغتراب الذاتى › والخروج على هيئة صور متناهية قبل أن تحقق 
أمتلاكها التام لذاتها ٠‏ 


ARÎ 


والمعنى الأساسى لوت الاله هو آنه لا مفر من أن بتخلى اله الدين فى 
النهاية للمطلق التى تنادى به الفلسفة الهيحلية ٠‏ ان'موت الاله هو جمعة 
حزينة نظرية - آو هو محنة أصابت الأسس اليتافيزيقية لمذهب الألوهية 
الفلسفى والدينى على السواء ‏ والبعث الذى تبشر به تلك المجمعة المزينة 
هو الحياة اجديدة التى تشع من منحب ميجل النظرى ٠‏ وعلى العقل الانسانى 
أن بحتاز مرحلة الاعتقاد فى اله شخصى متعال » متجها صوب فلسفة الروح 
المطلقة » هناك حيث يتم استيعاب الحياة الانسانية فى انكل الالهى ٠‏ وهذا 
التحاوز للموقف الالهى كامن فى حركة المطلق المجدلية ذاتها » حبث أنها 
لا تسمتطيح أن تستكمل عودتها الى نفسها من خلال الوعى الانسانى » ما دام 
هذا الوعى بصر على الاحتفاظط بالمسافة التأليهية بين الله والانسان ٠‏ 


ولا تفلق داثرة التطور الميوى تماما حتى يدرك الناس أن المعرغة المطلقة 
د ليست هى مجرد حدسنا عن الالهى ء بل عى المحدس الذاتى ( للروح ) 
الانهية ٠٠٠‏ الروح حين تعرف نفسها على هيئة الروح »> ء وبالتالى » حتى 
يتغلب الناس على نفورهم الالوهي من التوحيد الديالكتيكى بين المتناعى 
واللامتناعی ر(٣)‏ ء٠‏ الفلسفة الهيحلية عى وحدها التى تحتوی على هذه 
المعرفة المطلقة فى صورتها العلمية الصحيحة » لأنها عى وحدها التى توحد 
أسمى معرفة للانسسان « عن » الطلق » بمعرفة الروح الطلقة الكاملة 
« بذاتها » ۰ وما دام مذهب الألوهبة يحول دون توحيد الوعى بموضوعه 
الاسمى » بنبغى للفلسفة أن تنظر الى الله بوصفه قد مات الى الأبد » وآن 
تبحث عن الوجود الفعلى الحى فى الذات المطلقة الواحدة » أو فى الكل 
الروحى أاأذى يجمم بن الوجودين التناعى واللاهءتناعهى ٠‏ وحينئذ بتلقى 
الداع الدينى للعلو على الذات تفسيرا باطنيا خاصا ؛ وتحقيقا منزها عن 
أوهام التميز الشخصى الذى بضعه مذهب الألوهية ٠‏ 

ومن الممكن الوصول الى هذه النتيجة نفسها فى حدود المذهب ال جل ٠‏ 
فالمراحل العلا من مجهود الروح لاستعادة نقضشسها هى الفن والدين 


والفلسفة ٠ )١(‏ وعى تولف الثلاثى الأخير الذى يصعد اليه الفن والدينء 
تولا الى مذهب فلسفى ٠‏ ويتألف الاتغاق بين هذه المجالات الثلاته من 
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أنها تحتوى على مضبون واحد » وتستهدف هدغا واحدا هو : الروح المطلقة 
فى أسمى مراتب وجودها الفعلى ٠‏ وعلى الرغم من مضمونها المشترك فانها 
تتباين تباينا حادا ء وتترتب ترتيبا تصاعديا وفق صورتها او طريقتها 
فى تجسيد المطلق ٠‏ فالفن بحاول التعبير عنه فى صورة حسية » على حين 
يستخدم الدين شعور التقوى » وأنفكر التمثيفى الذى يلجا الى المسور ٠‏ 
وعذه الوسائل تحتل مرتبة أدنى فى فهم المطلق والتعبير عنه » ومن ثم فهى 
آقل شاأنا من الفلسفة ٠‏ وهنه الأخرة تبنى على الفن والدبن » ولكنها تحولهما 
أيضا وغق مفهومها السائد عن الروح ٠‏ والفلسفة وحدها عى التى تدرك 
المطلق فى صورته المتكافئة تماما على حيثة الفكر الحالص أو التصور العقل » 
فغيها يتحد شكل الطلق ومضمونه تمام الاتداد ٠‏ وما يصوره العقل الغتى 
والمقل الدينى على نحو رمزى محتجب يتجلى عن طريق الغفلسفة فى طبيعته 
الحقة ٠‏ والمذهب الفلسفى القاثل بان المطلق عو الروح الحية الوحيدة والوجود 
المحقيتى » هو وحده الذى بيسد الفحوة بس الشكل والمضمون » وهو الذى 
يؤكد لنا أن المطلق بتخذ وجرده فى انفكر ومن خلاله » وأن الروح الطلقة 
هى ذاتنا المحقة ٠‏ 


ولا يذهب ميجل الى مجرد القول بان الدين يستخدم التشبيه لتوصيل 
أفكاره » وانما بعتقد أن ثية هوبة كاملة فى المضمون بين الدين ( بما فى ذلك 
أعلل حالاته وهى السيحية) وبين انفلسفة ٠‏ والمسيحية بوصفها دين الوحى 
لا تسمتخدم التشبيه لنقل معرفة متميزة تتجاوز - الى حد ما فى شطر منها 
نطاق العقل الفلسفى ء بل على النقيض من ذلك » المسيحية نفسها طريقة 
مجازية للتعبير عن المقيقة الفلسغية الفريدة » ولا شىء غير ذلك ٠‏ والدين 
- فى كل المسستوبات - ميتافيزيقا طاعرية مملنة لجمهرة التاس الذين 
لا يستطيعون فهم التصورات الفلسفية المجردة » وانما يحتاجون الى مضمون 
الفلسفة فى صورة سائغة » وان تكون نأاقصة أساسا . 


نكشف عن آن جوعرها كله عبارة عن علاقة باطة بين التعين المتناعى لنروح 
المطلقه وبين مجموعها المى ٠‏ وموقف ميجل من الدين » وعلى الاخص من 
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السسيحية - يتوقف علي ما اذا كان يخضع طواعية للتحول المقترح 
أو لا يبخضح ٠‏ وكلما اشتدت مقاومته للحنقية المدلية » كان التنافر على أشده 
بي الدين والفلسغة ٠‏ والوأقع أن ما يدمجه ميجل فى مذهبه هو نظرة فلسفية 
تنوب عن المسسيحيه » أو طربيقة مجازية لاستخدام المصطلحات المقائدية 
للتعبيعر عن تصوراته المذهبية الحاصة ٠‏ وعلى سبيل الال » بسمح للشخصية 
الالهية بالوجود » ولكن بشرط أن تدل على الروح المينية الكلية فى النزعة 
الواحدية الجدلية ٠‏ والحلق بعامل على أنه تمثل رمزى للانتاج الابدىللانكار 
الصور » وللمضامي الادية » وعلى أنه انطربقة الشائعة التي تقرر أن المطلق 
أراد المعالم بان آصبح هو هذا العالم ٠‏ ووشسبحة الحب توحد بين المتناعى 
والروح اللاء‌تناعية » غير أن الروح اللامتناهية هى نفسها مجموعة الفاعلي 
المتناهين فى هويتهم الجدلية ٠‏ 


ولمل أضخم حجر عثرة فى سبيل اعادة التفسير الفلسفى للدين بصوررة 
كاملة » هو ابماڻ العقل الدينى العنيد باله ٠‏ وهذا العناد مقرون بعتاد 
الكائنات المتناهية فيما يتعلق بوحودها الفعلى المتميز الذى لا يقبل الاحالة 
الى شىء غبره ٠‏ وكلما أكد الغرد المتناهى طبيعته التى لا نقبل الرد » ولا هوبته 
بالوجود الفعى الحالص » قى على مستوى الدين الذى لم يبخضع للتنقية › 
وعلى مستوى ءذهب الألوهية الذى لم يشيد من جديد ٠‏ فليس اله أكثر 
من نسخة دينية غير متكافثة مع المطلق ؛ أو هو الطريقة التى يتمثل بها العقل 
المتناعي صورة المطلق وعلافته الحاصة به ٠‏ وبتطلب الانتقال من الدين الى 
الفلسسفة أن يتخلقى المرء عن آی دعوى بان نظرية الاله المتمالى المحالق الحر 
صادقة من حيث الشكل والضمون على السواء دون قيد آو شرط ٠‏ ولا کان 
مصير مذهبه كله قد وضع فى كفة الميزان ء فاننا نستطيح أن نفهم لاذا 
بحرم هيجل هذا المحرص الشديد على اثبات أن الله هو التعبير الرمزى 
عن الروح المطلقة » من حيث ان العةل المتناعى لم يباخ بعد القمة الفلسغية 
للمعرفة المقلية جو الواحدية الجدلية التى بشرف منها على النسبى والمطلق ٠‏ 
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ويتكر هيجل فى كشر من الأحيان أن فلسغته مذهب فى شمول الأالوهية 
امهم فهو يفرق بين مذحب «بتذل فى شمول الالوهية » ومذهب 
أكثر تدقيقا (*) ٠‏ أما النمط الشعبى من عذهب شمول الالوحية فيوحد 
ببساطة بين الله والعالم التجريبى للاشياء ماخوذة فى وجودها العادى . 
ويسخر هيحل من هذا الوقف وبيسميه ”ص15ف0ع-للة“ لانه بؤله الأشياء 
المتناهيه دون أن ميربطها أولا بالطلق ٠ء‏ إما فما بتعملق تمذصب اسمبمنوزا 
والماليين الالمان الفلسفى فى شمول الالوحية » فينتقد هيجل الطريقة التى 
يوحد بها بين الطلق والأشياء المتناهية ٠‏ ولا يثار اعتراضه بسبب توحيد 
هلاه بين العالم المتناحى والمطلق » بل بسبب الطريقةه التى يفسرون بها 
هذا التوحيد ٠‏ ولا لم يكن بين اسلانه من فهم المطلق على أنه روح تتطور 
وفةا للديالكتيك ء فانهم لم يقدموا الا تغسيرا سكونيا لاتحاده بالاشياء 
المتداعية »> ولعرفتتا به٠‏ ويمارض هيجل ٠ذهب‏ شمول الألوهية بوصفههوية 
سكونية لا جدلية بين العالم والمطلق » وبوصغه مشجما لايمان حدسى خالص 
بالمطلق ٠‏ وفضلا عن ذلك ء يستبقى مذعب شمول الالوهية كثبرا من مقدمات 
هذهب الالوهية عن اله والعالم بحيث لاتسمح عذه القدمات لهيحل بقبوله 
عنوانا لذهبه ٠‏ ذلك أن نزعته الواحدية عنالروح المطلقة وهويتها الجدلية 
بالاشياء اأتنامية بوصفها تمينات جزثية للحيا اللامتناعية نفسها - تعد 
موقفا هتميزا ٠‏ وعى تفترق عن منحب الالوهية افتراقا أشد جذربه عن 
الاشكال المبتذلة والفلسفية من مذصب شمول الألوهية ٠‏ 


ولكن عل تتمتع الروح المطلقة بكمالا!وعى» بعزللى عنالجاهدات الواعية 
للروح المتناهية ؟ هذه قضية لم يتناولها هيجل بالتوضيح ٠)٠١(‏ والسبب 
الذى يدفمها الى تعييل نضسها فى أشكال متناهية يرجم الى حاجة الروح 
اللامتناهية الى تحقيق وعيها من خلال التأمل العقلى الانسمانى ٠‏ والوعى 
المحناهي الذى ينمو فى جميم أشكاله المضارية والاجتماعية والعلمية › 
يعدم الادة لتحقيق الروح المطلقة ٠‏ فهو الأداة المية التي تدرك بها الروح 
اللاءتناهية طبيعتها بوصفها فكرا عقليا ٠‏ ويتحقق الوجود الفعلى المذهبى 
التأملى للمطلق فى النمو الهادف ومن خلاله » وفى طموح الوعى الانسانى 
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ال تجاوز وضعه التناهی المحالى ومن خلاله ٠‏ ومح ذلك »> فالمطلق يمتلك 
منذ الأزل طبيعته الخاصة امتلاكا تاما بوصفها فكر! خالصا ء٠‏ 


وبحاول عيجل فى تصور الروح المطلقة على حدة أن يضم الى وصف 
ارسطو للمحرك الأول بانه فكر خالص يفكر فى نفسه بغعل ازلى مكتف 
بذاته - أن يضم اليه التوكيد المثالى المحديث على محايثة العملية المية كلها 
للمطلق ٠‏ بل انه لا يتورع عن الاعابة بعقيدة التثليث المسسيحية التى 
بفسرها على أنها توحد بين التوليد الأزلى للكلمة وبين الحلق الزمانى للعالم 
المنناهى ٠‏ ولكنه يخفق فى تقديم أمسس معقولة لاستبعاد الاستدلال العنيد 
المترتب على ذلك بان عضوا من التركيب المقترح بين الاإيدى والزمانى 
سطحى ووی ۰ فاعا أن بکون للوعی الأبدى وجود فطل كاف فى حد ذاته ؛ 
فيعزو العملية الزمانية للطبيعة والانسان الى تلاعب وهمى للأاشكال › 
أو أن بكون هناك رد كامل للمطلق الى الروح الانسانية التى تتمتع وحدها 
فى بيشتها الطبيمية بالوجود الفعلى الحقيقى ٠‏ وعلى هذه المحرجة بين نزعة 
مطلقة للروح اللامتناهية قى مقابل نزعة عطلقة عن الانسان ‏ تى - الطبيعة ‏ 
بتعحطم اهب الهيجلى ويتنائر شظايا ٠‏ وقصة هذا الانهيار هى نفسها 
تاريخ مشكلة اله فى القرن والربع قرن الأخيبرين ٠‏ 


ولقد كانت المفارقة التى اتسم بها التفكر اللاحق لهيجل عن اله » 
هى الظهور السردع لأغلسفات الملحدة » والمخلاهبة » والشخصانية . ولا كانت 
هله ال ركات المديدة قد جاعت فى أعقاب نزعة مثالية مجدت الالهى 
واللامتناشی واللاشخصی › فيبدو أنها تنطوى على انقلاب تام نى الاتجاه 
السانق ؛ وآنها تشرب بحق مثلا أصيلا عل الانفصال التاريخى ٠‏ وأيا 
کان الاأمر > نان الفحص الدقيق يكشف عن أن هذه المفهومات الجديدة تعتمد 
فى شطر منها على حركات عقلية آخری ظهرت فى القرن التاسع عشر › 
وتعتمد فى شط آخر على تطوير بعض النغمات المتصارعة تى فكر هيجل 
نفسمه ٠‏ قالجنأاح اليسارى من الهيجليين قد شجعه بكل تأكيد الازدواج الذى 
أحاط بالو جود الفعى نلمطلق على استبعاد الروح الطلقة ٠‏ وعلى اضغفاء طابع 
المطلق على الطبيعة الانسانية وعلى الحياة الاجتماعية ٠‏ وقامت النزعة الملحدة 
أيضا ردا على تهديد القيم الانسانية العادية الذى ينطرى عليه تحليل ميجل 
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للزمان والتناصى*٠‏ وكذلك نجد بدرة الاله المعناهى الحاضح للصيرورةمتضمئة 
فى نظرية ميجل عن « عملية _ حياة » المطلق » حتى وان تطلبت لازدهارها 
ترية الفكر التطورى ٠‏ ولقد أثر هبجل ‏ بماأ آثاره من معارضة ‏ فى التو كيد 
الذى جاء بمده على تناول ايمانى له » وعلى الملاقات الوجودية انشخصية 
الحرة بين اه والانسان ٠‏ والواقع آن تلك النقلة التى قام بها من اله الى 
الروح المطلقة قد طغت على ما يزيد عن قرن من البحث فى مشكلهة اله 
والانسان » حتى وان عزا خلفاؤه الى الله فى كثر من الأحيان نتائج نزعته 
المطلقة فى النظر الى الروح ٠‏ 
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الزسلے اللاسے 


ہو | داد 


للالحاد تاريغطويل‌حافل»ء فهو أحد الامكانيات‌العقلية والعملية الى تناها 
الانسان باس تمرار حي يهم بوضح سير عام للكون ٠‏ ومع ذلك نان وجهة 
النظر هذه من أكثر وجهات النظر ! لاتا من التعريف» لان لها ىالعادة دلالة 
نسسبية ٠‏ وربما كان أوسعمعنى بعزى الى الالحاد هو أنه اتكار للتصور السائد 
عن الته او عن الالهى ء ولكن لا كان هذا التصور يمكن أن ينتقل من عصر 
الى آخر » ام دكن من المستيعد أن تكون تة نقلة مناظرة فى معنى الإالاد ٠‏ 
فأحيانا بتأثر اللمحد الشسبى خة بادراكد أن النظرة الشائعة عن أل غير 
جدبرة بالدلانة على أعلى قيمة ؛ او بآلها تستتبع نتاثج تجربته » ولا تتفق 
واحساسه بالكرامة الانسانية ٠‏ مثل هذا الموقف لا يبتعد كثيرا عن مذهب 
نقدى فى الألوعية يميد بناءها » ويحاول أن يستبدل بالنظرة المضلله عن أله 
نظرة اخرى متكافثة نسبيا ٠‏ صحيح أن كلبة « ملحد » قد أطلقت عل 
« انكساجوراس »> لاله انتقد الفكرة الدينية اليونانيه عن الآلهه » واطلقت 
على الآباء المسيحيين الأوائل لهجومهم على تمدد الآلهة الوثنى » وعلى 
اسبینوزا الذی ربط بین اله والعلم على نحو غير تقلیدی ۰ غر أن استخدام 
هذه الكلمة فى مثل تلك المواقف لم يكن مناسبا » لأنها تتعلق بمسمألة 
النزاع بين التصورات المختلفة عن اله ولا تنطوى على انكار تام للانه ٠‏ 


ومهما کن من أءر فقد بذلت محاولات تاریخیه لوضح نمط مطلق صربح 
من الالاد ؛ وأاستبيعاد الإله ابا كان شكل المذهب المعترع ٠‏ ومن المفيد 
فى دراسة هذه المحاولات أن تلجأ الى التفرقة بين مقصد الفيلسوف فى اقامة 
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مذمب المادى مطلق ؛ والدى الغعلى الذى بصل اليه رنضه للاله ٠‏ تنعل 
الرغم من أن الملحد المطلق يهدف من حيث المبدا ‏ الى نقض كل نظرية 
عن افله » الا أن نقده يستند فى الواقع على النظر فى عدد قليل من النظريات 
البارزة عن أله التى احتلت مكان الصدارة فى أثناء حياته ٠‏ وعذا الفصسل 
من الكتاب يتناول جماعه من المغكرين اللاحقين على هيجل الذدين عقدوا عزمهم 
على تقويض تصور اله على نحو حاسم » وبدذئك بضمنون اقامة مذهب المحادى 
مطلق ٠‏ آما المدى الذى بتحدد فيه عذا الهدف الطموح وبنحصر فعلا نتيجة 
للمتاح الخاص الذى بشيعه المذهبان : التجريبي والئالية المطلقة » فيمثل 
هامش اءتفاوت بي النية الت تهدف الى وضع نقد شامل عن اله وبي 
الانجاز الغعلى لهذا النقد ؛ وبالتالى يمشل الغرصة المتاحة لنظر جديد الى تلك 
القضابا ٠‏ 


وقد شهد القرن التاسم عر مولد مذعب فى الاد مذهب كامل 
ألتكوين يرمى الى اسستيعاد اله بلا قيد ولا شرط من معتقداتنا المتواضع 
عليها(ا) ٠‏ وكان من التادر - قيما سبق من عصور ‏ أن بعتنق الالماد علانيه 
مفکرون بارزون » اذ كان بنظر اليه على أنه عوقف عدامء أما فى خلال الفشرة 
التى أعقبت هيحل فعد اعتنقه جهارا نهارا عدد من زعماء الفكر الذين أضفوا 
عليه نوعا من التوقر الذهنى » بل من التداول الشعبى أيضا ٠‏ وقد تجحرا 
فى حذا بان ربطوا بين الالحاد وبين يعض الإاتجاهات الرئيسية فى حبأقا 
العلمية والثقاقية والأخلانية ٠‏ وبدلا من إن ببقى الالحاد موقفا سلبيا عقيما 
أضحى مقوما بناء من عقومات الاتجاه الملمى الانسانى فى المجتمم المحدبث ٠‏ 
ومن الى أن مثل هذا الانقلاب في الاوضاع لم يكن من صنع حغفنة قليلة 
من الفلاسفة » بل انتا لنجد داخل انتراث الفلسفى نفسه تمهيدات طوبلة 
المدى للالماد قى بعض جوانب عنذهب الشك وعصر التنوير وغرهما من 
التيارات ٠‏ وكانت هناك أايضا طروف متسجعة قوية فى المجالات العلمية 
والثقافية والاجتماعية ٠‏ ومع ذلك فقد اقتضى الأمر اسهامات متخصصة 
من طائفة الفلاسفة لتفسير اتجاهات الميادين الاخرى » ووضع أساس نظرى 
مفصل للالماد ء 


وها تتمتح به النظرة الالمادية من جاذبية راهنة ليست نتيجة لذهمب 
واحد ضخم » بل حاعت بتاثر التقاء عدد من الفلسغات ٠‏ فعلى الرغم من 
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وجود خلافات حادة بین حنه الفلسفات على قضايا آخرى » الا آنہا تلتقى 
جميما في النظر الى الالحاد المطلق على آنه نظرية محررة سواء فى مجال 
البحث النظرى أو فى ءجال تصريف الشثون العملية ٠‏ وتشترك جميعما 
قى رجوعها الى البواعث السائدة فى النزعتين الانسانية والطبيعية للدناع 
عن الاعتقاد القائل بأن اله غر موجود ٠‏ ومع ذلك فان كل مفكر من المفكرين 
الملحدين يعرض موقغه بلبرة فريدة ٠‏ وفويرباخ يدين المطلى الهيجل باسم 
النزعة الانسانية ء داعيا كل انسار طريقتنا الحسية المتناهية فى الوجود 
الى ازالة اله بوصفه مبدا محطما للتكامل ٠‏ ويركز ماركس على التضاد 
الضرورى بين الاعتقاد فى اله والتحكم الفعال فى قوى الطبيعة والمجحتمع - 
وعند نيتشه تجتمح المضامين الانطولوجية للنظرية التطورية بمجموعة باطنة 
تماما من القيم الأخلاقية بحيث يتخذ منحب ااارهية هيئة المذهب اللاواقعى 
اللاآاخلاقتى فى أساسه ٠‏ آما ديوى ومدرسة النزعة الطبيعية الأمربكية 
فيقسمان أسبابا منهجية وميتافيزيقية لتحوبل الاهتمام والطاقة عن أى مجال 
وهمى يقح فيمأ وراء الطبيعة ٠‏ والتركيز على مهام هذا العالم واهدافه ٠‏ 
وفيما عدا هنه الاتجاهات الرئيسية الأربعة التى اخترناها للتحليل فى 
هذا الفصل ؛ء بنبفى للمرء أن بعمترف أيضا بما أسهم به فى حنه القضية 
المت ركة كل ٠ن‏ كونت ١‏ والمناح‌الالادى من الوجودية » والوضعية المنطقية ٠‏ 


١‏ « تانيس » فوبرباخ تلمطلق الهيجل 


آدخل هيحل - قبل وفاته باعوام قلائل ‏ فی عداد تلامیذه ببرای شابا 
کان لاھوتیا اقا بدعى Ludwig Feuerbach غzlıjagi gig‏ 
۱۸۰٤ (‏ ۱۸۷۲ ) ۰ وکان فویرباخ قد تحول الى هیجل عام ۱۸۲١‏ جين 
خاب ظنه نتيجة نضروب التوفيق التى سعى اليها لاعوتيون من امشال 
شليرماخر ‏ بين الحرية الانسانية والتبعية له ٠‏ بين قوانين العقل ومطالب 
الايمان ٠‏ ولم يستطع فويرباخ أن يجد _ حتى عند زعيم الثالية الالانية - 
حلا مرضيا لهذه التوترات ٠‏ والواقع » آنه كلما استمع الى هيجل وعو 
بتحدث عن تعينات الفكرة المطلقة فى الواقع الانسانى » ازداد تعجبا عن كيفية 
الثوفيق بين هذه النظرة المتالية للانسان » وبين ما تقرره البيولوجيا والفزباه 
عن الانسان ٠‏ وعن ذلك المزاج المعشكك المم الذى تولد عن هذا الازق 
وضع فويرباخ تدريجيا فلسفة رأى أنها أكثر تمشيا مع الروح العلمية فى 
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عن الانسان ٠‏ ومن ذلك المزاج المتشكك المميق الذى تولد عن هذا الأزق > 
وضع فوبرباخ تدريجيا فلسفة رأى أنها أكثر تمشيا مع الروح العلمية في 
القرن التاسع عشر ٠‏ وان تكن لهذا السبب نفسه شديدة الانتقاد أيضا 
للاهوت المسيحى والغلسفة الهيجلية ٠‏ 


وأنتج فوبرباح فى افترة القصرة التی تمتد س عامی ۱۸۳۹ و ١۱۸٤٣١‏ 
بأربعة مؤلفات رليسية تحدد موقفه من المسيحية ومن الهيجلية » وتشق 
خى الوقت نضسه طريقا جديدا للفلسفة فى عصر علمى (") ٠‏ وقد بأ ببصيرة 
نافذة بأن مستقبال الفلسغة ينتمى الى موقف يجمع بين النزعة الانسانيبة 
والنزعة الطبيعية ؛ ولكنه أضاف شرطا لفتح الطريق أمام النزعة الانسانية 
الطبيعية هو ازالة اله المسيحية ومطلق هيجل ٠‏ والى طربقة فوبيرباح يوضع 
مشكلة العقل والطبيعة برجع السبب الرئيسى الذى جمل من الإالحاد سمة 
مميزة لكثر من النزعات الانسانية والطبيعبة خلال الأعوام الانة الاضية ء٠‏ 
ومح أن هذه السمة السلبية المميزة قد أخذت بالاجماع فى نهابة الأآمر 
على أنها نقطة بده صحيحة » بل بداية لا يتطرق اليها الشك » الا انها كانت 
اتعتمد فى صياغتها الاصلية اعتمادا وثيقا عل مجموعة خاصة من الصعو بات 
العتلية التى توارثها اليل الأول من الهيجليين سواء من اليسار أو من 
اليمس ٠‏ 


ويتقدم فويرياج بقضية تاربخية هى أن المهمة الرليسية للفكر الحديث 
حى « تائيس الاله » ٠‏ فالبروتستانتية ت ركز على دلالة اله للخلاص الانسانىء 
ومذهب شمول الالومية يغلى الابواب على الله دال الطيعة ؛ وامذهب 
التجريبى يحكم على الله بمميار النزعة العملية فى الانسان ؛ وتنظر الثالية 
الي اله والطبيعة بوصفهما وجهين لكل روحى واحد ٠‏ ويعد هيجل ذروة هذا 
الاتجاه « التأنيسى » » ولكنه يفتقر لسوه الحظ الى الشجاعة !لتى تدنعه 
الى النتيحة الحتومة التى تتأنف من رد كل ما صو فوق الانسان الى الانسان» 
وكل ما هو فوق الطبيعة الى الطبيمة » وتتقطع الاسباب بمذهبه دون الوصول 
الى هذا الرد النهاثى نتيجة لاحتفاظه باأروح المطلقة ٠‏ ويرى فويرباح 
إن رسالته اخامصة ھی « تأنیس « و » naturalizati0n + pab‏ الروح 
.المطلقة » بصورة تامة ٠‏ 
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وتنفقيذا لهذا المشروع » يقبل فويرباخ موقف هيجل الى حد معيل » 
ثم يقلب الملاقات المدلية التي سلم بها مؤقتا » فهو لا يستغنى مثلا عن قبول 
دعوى هيجل بأنه ذروة تاريخ فلسفة فى اله بأكملها ٠‏ فمن خلال هذا القبول 
اللبق ( الذى يتابعه عليه بعض أنصار الالحاد ) » بستطيع فوبرباح أن بتجنب 
مشكلة عوبصة هى مشكلة التعدد الفلسغفى من جانب المواقف التى تدعى 
مقاومة الاندماج فى المذحب الهيجلى ء وبالتالى يستطيح أن بنظر الى نقد 
لهيجل بوصفه نقدا حاسما لكل طريقة أخرى فى النظر الى أله والانسان 
والطبيعة ٠‏ وثمة قضية أخرى يحرص فيها حرصا شديدا على قبول التدليل 
الهيجلى بوصفه متتجا » وأعنى بها قضية العلاقة بين اله والروح المطلقة › 
ذلك أن قبول هويتها الاساسية يمكن فويرباخ من أن يلحق بمذهب الالوهية 
وبكل شكل من اشكال المسيحية ٠‏ المثالب التى سوف يشير ايها فى نظرية 
المثالية الطلقة ٠‏ 


فاذا افترضتا أن المضمون فى كل من مذهب الالوهية وفلسغة الروح 
المطلقه شىء واحد » لزم عن ذلك أن ء سر اتفلسفة النظرية هو اللاموت (") ». 
وهذه الهوية تعنى - بين يدى هيجل - أن نظرية اله ما هى الا مرحلة 
تمهيدية للنظرية المتحكمة : نظرية الروح المطلقة ؛ ولكنها فى الصورة التى 
بخلمها عليها فوير باخ - تعنى أن هناك على العكس من ذلك اعتمادا جوهريا 
لنظرية المطلق على اله ٠‏ وليس المنحب الهيجلى - من الناحيتين التاريخية 
والتكوينية عتأاعصعع _ اكذر من اللاذ النهائى » والسند العقلى لذعب 
الالوهية ء وللاهوت المسيحى › أو هو آخر محاولة عظيمة لاستمعادة العقيدة 
المسيحية تحت قناع فلسفى ٠‏ ومع آن هيجل بفلح فى ازالة الانفصال بين 
ء وأحد ١‏ الأفلاطونية المحدثة » وبي العلو الشخعى للاله المسيحى > الا أنه 
لا يكف عن محاونة ابتلاحع المتناعى فى اللامتناهى › والانسانى فى طبيعة 
روحية فاثقة على الانسان ٠‏ واذا كان هيجل بحط من شان الزمان والتاريخ 
والوجود المسى ء قما ذلك الا علامة على الاصل اللاعوتى الذى يفسد تغفكبره ٠‏ 

من الجلى اذن آنه لا محيد عن اتتقال بؤرة النقد من المطلق الفلسمفى 
الى الاله اللاهوتى » والى أساسه فى الاحتياجات الانسانية » تمشيا مع ميد 
فويرباخ التكميلى وهو أن « سر اللاعوت هو علم الانسان (الانثروبولوجيا) ». 
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وهنا يستخدم ا لمنهجالنفسانى التكو بنى(آو النشو ثي النفسانى e25٤‏ ع10 5م 
أيحطم ما يدعيه اللاموت المسيحى والفلسغة الالومية ( ويطلق 
عليهما مجتممين دائما اسم د اللاهوت » ) من أنهما يهتمان بالواقع المستقل . 
والمنهج النغسانى التكوينى وسيلة فنية لارجاع نظرية الله الى دوافع معينة 
فى الطبيعة الانسانية نفسها ٠‏ ويعتقد العمقل الالوعى آنه يتناول المجال. 
الواقعى على حين آنه لا يفصل آكثر من تجسيد التطلعات والصور الانسانية 
التى تولف نسميج الدين تجسيدا موضوعيا ٠‏ وهكذا بجرى فويرباخ احالة. 
مرّدوجة : الاحانة الاولى هى رد الالية المطلقة الى مذعب الألوهية » والثانية 
رد مذهب الالوهية الى ميولنا الدبنية الذاتية ٠‏ ورايه هو أن التفكير النظرى 
فى اله أو فى الروح المطلقة لا يتفق فحسب هع رغباتنا الذاتية » بل ان هذا 
الحفكير لا يزيد على كونه « أقنمة » ١81z48410واومملإط‏ لتلك الرغبات ٠‏ 


ویحاول فویریاخ فى بحثه عن ماعية الدين ‏ أن بلقي ضوء! على العملية 
الذعنية التى تقدم المضمون الكامل لنظرية الل ٠‏ وهو يعترف بان هيجل 
کان اول من أاضاء الطريق بوهج ساطم حین شرح أدلة وحود ايله على اساس 
السمو الدينى للروح ء٠‏ وكانت بذرة النزعة الانسانية الملحدة كامنة قى 
الفلسغة الهيجلية من حيتث انها بقيت مزدوجة الدلالة ‏ على نحو غريب 
فيما يتعلق بطبيمة الفكر الخالص ء أو الروح التي ينطوى عليها الاستدلال 
الالوهى والتطلع الدينى ء٠‏ وعلى الرغم من أن هيحل نفسة كان بسر غل 
تجاوز الانسان في السير نحو الروح الطلقة الواعية بذاتها » الإ أنه كان 
يشير أيضا الى التطور التاريخى بوصفه تجلية لاعية الانسانية ويها ء 
ومحققا لطيبمة الانسان الالهية الكلية ٠‏ والواقع أن فويرباح بجدد المضمون 
الأنشروبولوجى للحياة الروحی والتاریخی بالغاء اشارته الى آی شىء بقوم 
وراء الماهية الانسانية ٠‏ 


« فاذا قالت الغلسغة الهيحلية القديمة اذن : « العقل هو وحده الحقيقى, 
والو جود قعلا » قالت الغلسفة المديدة عل عكس ذلك : « الانسانى هو 
وحده المقيقى والمو جود الفعلى » ٠‏ لان ما غو انسسانۍ هو وحده العقلى د 
الانسمان مقياس‌العقل ٠١‏ و(المطلق) بالنسية للاتسان هو طبيمته الخاصةءر؟)ء 


TTA 


وسمیتعلم ما رکس من فويرباخ درس التوحيد لا بين ذروة الوعى الذاتى 
والروح المطلقة » بل بين هنه الذروة والوعى الاجتماعى للبشر ٠‏ ذلك 
ان الطبيعة الانسانية لم تخلق للاندراج فى سياق أغنى منها » بل عي 
بالنسبة لفويرباخ انكائن الأعل تحققا فى الوجود ۷”آئونلطهم وص 4 
أى أعلى ما يمكن أن بصل اليه الوحود ء وأصلب قاعدة لكل تفلسف ٠‏ 


يستطيع فويرباح اذن بهذا المميار » أن يفسر الدين واف بالرجوع الى 
الطبيعة الانسانية وميولها ؛ فاذن ما بميز الانسان عن الميوان هو قدرته 
على أن برك بتفكره » لا الفرد وحده » بل التنوع بأاكمله ٠‏ وعقل الانسان 
ملىء بطبيعته الموهرية الحاصة إلى درجة النتهت به الى اعتبار نقسه كائنا 
لامتناهيا ٠‏ فاذا عرف الدين بانه الوعى باللامتناعى » امكندا أن نفهم ذلك 
بوصفه ادراكا للانهائية وجود الانسان الجوهرى الحاص ء٠‏ غر أن المقل 
الدينى لا برى فى البداية أن موضوع عبادته هو ماهية الانسان اللامحدودة . 
« الانسان یبدا بان یری طبیعته وکانها ه خارج » نفسه قبل ان بجدها 
فى نفسه ٠‏ وفى الحالة الأاولى يتأمل نغسه وكانها نفس کائن آخر » (°) ٠‏ 
وليس اله سوى حذه الطريقة العازلة فى النظر الى الماهية الانسانية وكانهة 
كاثن آخر ٠‏ فهو المثل الأعلى للماهية الانسالنية التى نجردها من أفراد 
التجربة » ثم نعزلها كرصيد حقيفى لكل صفات الطبيعة الانسانية وكمالاتها. 
والدين هو عملية اسقاط وجودنا الجوهرى على مجال الالوهية الخالى ثم المودة 
الى اذلال انفسنا أمام ماهيتنا الحاصة التى أحلناها الى موضوع ٠‏ والواقع 
أن الناس قى عبادتهم قله » بمجدون ماهيتهم المعزولة منظورا اليها من مسسافة 
مثالية ٠‏ 


ومن عذا التحليل يستخلص فويرباخ هذه النتيجة المتناقضة ظاهريا : 
وعى ان العقل الديتى الذى يبلغ أقصى حالات الوعى بذاته بنبفى أن يكون 
ملحدا ٠‏ فالانسان هو لنفسه الاله الحقيقى الوحيد .“8H0۳١0‏ 
٠ Homini Deus”‏ وما ان بنفتة الانسان الى دلالة الدين المقيقية » حتى 
يبستطيع الاستغناء عن ألاله ء إو عن الروج المعطلقة » ويكرس نةسه لتحقيق 
امكانيات وجوده الموهرى الحاص ٠‏ والسبب الوحيد النى يدفعه الى تقسيم 


۹ 


وجوده الى الفرد التجريبى والى المد المثالى الأقصى هو آن كمالات الطبيعة 
الانسسانية محفوفة بالكاره نتيجة للظروف المعقلية فى الطبيعة والمجتمع ٠‏ 
وتؤدى به تعاسات الوجود العقلى الى المنين الى حالة أكمل ء والى تصور 
هدنه المالة على انها ماهية مثالية » واخرا الى تحسيد عذه المامية على 
هيئة اله لامتناه قأئم بذاته ٠‏ 


وقد آراد فويرباح أن يجرى عملية جراحية اخلاقية دقيقة لاستئصال 
فكرة الله » واستيقاه الموقف الدينى هن حيث أنه يركز عقولنا على كمالات 
الطبيعة الانسانية ٠‏ وأراد أيضا بهد أن كشف عن الطابع الوهمى للاله 
وللروح المطلقة أن يحصر الدين داخل الاطار الالمادى ٠‏ ويعمد قويرباخ 
جنبا الى جنب مع افك الوضعي الفرنسی أوحست کونت ہے رادا قى 
الدعوة الى دين انساتى واجتماعى خالص بخلو من الله ٠‏ والمعنى | لمسجیح 
للدين ( ما دام قد أصبح انسانيا صرفا ) » هو آن يكرس المرء نفسه لتحسين 
العلاقات الشخصية التيادلة بين الناس على اساس علاقة « ألأنا والانت » » 
تلك العلاقة القائمة على الدافع الباطنى الحالص من الحب المحيادل والمشاركة 
فى طبيعة جوهرية واحدة ٠‏ 


ويعتمد تقويم نقد قوبرباح الى حد كير على نظرة المرء الى هيحل ء 
كما تتوقف اعادة بناء الدين على اساس المادى عل صحة الانتراضين 
التمهيديي اللذين وضمهما فويرباح وهما : أن الفلسفة الهيجلية تحب 
الفلسفات السبابقة عليها حميما » وآن الروح المسلزةة عند جل هي واه 
شىء واحد هن حيث المضمون ٠‏ وقبول هاتين المقدمتين التاريخيتين المشكوك 
فيهما هما اللتان مكنتا فويرباح من استنتاج استحالة التوفيق بي اله 
وبين نزعة انسانية إو طبيمية اكتمل تطورها ٠‏ 

وانتا لنلمس الدافع الى اتهام فويرباخ بنزعة مضادة للانسمانية فى قوله 
المأئور : « لاثراء الاله ينيفى للانسان أن يكون فقرا ١‏ ولكى يكون الإله 


کل شیء لامندوحة عن آن یکون الانسان لاشيثا » () ٠‏ فمن المسلم به أن 
مدهب الالوهية لا يستطيع أن بط بين اللامتنامى والمتناعى الا على سبيل 


° 


التضاد آو الحصومة المتبادلة » أعنبى بطريقة لا يتم فيها تمجيد الطبيعة 
الالهية 1لا على حساب الطبيعة الانسالية ٠‏ وهفه النحيجة تلزم حقا 
عن ديالكتيك ميجل فى النسبى والمطلق - حينما يؤخذ ما هو نسبى فى 
حد ذاته ومن حيت هوبة تقاوم المطلق ‏ كما تلزم أبضا عن نظرية الاغترأب 
الديئى * بيد أن ما من نظرية من هاتين النظريتين يمكن أن تتطابق مع 
النظرة الالوهية الى الانسان وال ٠‏ وحيشما ريطنا بين الكائن اللامتناهى 
والكائنات المتناهية برابطة الملية على هيئة الالق والمخلوق بدلا من الرابطة 
الدبالكتيكية ب المطلق والنسبى › لم تعد العلاقة علاقة خحصومة آو تثاقر ء 
بل علاقة طرق متياينة لتحقيق فعل الوجود وبعض كمالات الوجود الفعلية 
الاخرى ۰ ولا بتجل وجود اله ألفعلى فى أن نسحب شيا من الانسان › 
وانماً فى أن تضفى على الالسان وجوده انفعلĞى‏ المتميز ٠‏ والعلاقة بيتهما 
ليست علاقة الابيجاب ضد السلب بل الفعليات المتباينة الخاصة بالموجودات 
المرتبطة برابطة العلية ٠‏ 


ومن العجيب حقا أن يستشهد فويرباخح بعبارة شهيرة من المجمع 
اللاترانى (*) الرابع المنعقد سنة ٠١٠١‏ معناها آنه ابا كان التشابه بي 
الالق والمخلوق عظبما ».فان اختلافهما أعظم ٭ بيد أن هذا لا یعنى 
ان الکائنات المخناهية تخلو من كل كمالات فملية ء أو أنها ته تفتقر كلية الى 
ی تمائٹل مح ايله ٠‏ وانما المقصود من عذه الصارة هو أن التفرقة بين العله 
الأول وممعلولاتها لا نمی أيدا بالتشابه القائم سنهما » لان وحود اله 
لا علة له » على حين نوجد الأشياء المخناهية دانما على نحو معلول مشتق وتقوم 
الاختلانات بين اه والانسان على نض الكمال انذى يتشابهان فيه ء أعنى 
على وجودهما الفعلل بحيث تظل العلاقة بينهما علاقة علية وتماثل ٠‏ وهتا 
Mm‏ نسية ان قصر قدیم فی روما اتخده البابوات مقرا لھم زھاء عشرة 
قرون € وشیدت قفه لنيسه القديس بوا اللاترافي آتاء حکم القديس 
'سطین؛ فهی احدی الكنائس البابوية امىس فى روماء وتعرف المعاعهدة الى 
ممت بين البابا والمحكومة الإبطالية سنة ۱۹۲۹ يشان انشاء مدبنة الفاتيكان 
بحماهدة اللاترانية - وقد عقدت خمسة مجالس مسكونية قى تلك الكنئيسة 
فی آعوام ۱1۲۴ ۱1۳۹ ۱۱۷۹ ۱۲۱۰ ۹۲ ۷ ۰ 
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#لاحتفاظط الدائم بالتشابه والتبابن بين اه والانسان فيما بتعلق بكمالهما 
الفعلى هو الذى مكن مذحب الالوهية من تجنب ذلك الاختيار القاسى بصدد 
آلدفاع عن كرامة الانسان ‏ بين الهوية الديالكتيكية التى وضعها هيجل 
بين الانسان وحياة المطلق ء أو بين ما فعله فوبرباح من اضفاء طابع المطلق 
على الماهية الانساتية » وتحطيع الارتباط باله متعال ٠‏ ولقد عبر «جون دون» 
Donne‏ صط0ل تعبيرا بجسد الدفاع الإلوهى والمسيحى عن تكامل الانسان 
وحدارته دون التضحية سواه بطربقتنا المتناهية الباطنة فى الوجود 
أو برجوعتا الى الاله الشخمى ‏ فقال : 


ليس الانسان مخلوقا مكملا لشىء » ولكنه سخلوق كلى ٠‏ وهو ليس 
واحدا » بل جميعا ٠‏ وهو ليس جزءا من العالم بل هو العالم نفسه » بل هو 
سسبب ورجود العالم فى المرتبة الثانية بعد عجد اله ٠‏ ولكن لا ينبفى أن نحدد 
هنا هذا الاعتبار من آن الانسان شىء ما › شىء عظيم »› ومخلوق لبیل ۰ 
اذا أشرنا الى غابته والى اعتمامه باه » والى رجوعه الى السماء ؛ بيد أننا 
لو نظرنا الى الانسسان بطر بقته الحاصة » ومن حيث وجوده بي الناس »> 
لرأبتا أنه ليس عدما وآنه ليس عاحزا عن مساعدة الائنسان » أو انه ليس 
صالا لان بثق به الانسان ٠‏ فانه حتى فى هذا المقام ء جعل أله الانسان الها 
لنضسمه » وجعل أنسانا واحدا بستطيح أن يؤدى لغرهء ها بؤديه أله > () ٠‏ 


هناك اذن طابع مقدس بميز الشخص الانسانى » والعلاقات الاجتماعية 
الانسانية منظورا اليها فى ابمادها المتناهية الزمانية » وكذلك من حيث 
صلتها باه » وهكذا بستطيح « جون دون » أن يستخدم نفس الجملة « الانسان 
اله نفسه »> استخداما يصحح فى وقت واحد عبارة هوبس القائلة ه الانسان 
ذئثب لأخيه الإنسان » ء ويجسل لوه فويرباح الى المذحب المضاد للألوهية 
غير ضرورى » على أسس انسانية ٠‏ وعلينا فى المحقبة التالية على داروين 
آن نفحص علاقة الاانسان بالطبيمة فحصا أدق » غير إن هذا لا يفسد ما ذهب 
اليه «دون» عن الاساس الالهى لرسالة الإنسان الدنيوية وكرامته . 


ويجدر بنا فى حذا الام أن نفحص المعانى المختلفة التى يدعي بها 


خوبرباخ أن الانسان مطلق ولامتناه بطبیعته ۰ فهو بحتج بانه اذا کان التناهى 
مجرد تورية عن العدم » لكان الانسان فى عنه المحالة لامتناعيا ٠‏ هذه المجة 
الشرطية تقوم ضد الديالكتيك الهيجلى عن التناعى ؛ اما خارج هذا السياق 
الضيق » فان النتيجة المعتمدة الوحيدة التي يمكن استخلاصها هى أن 
الانسان ليس عسا » آو محرد ظاعر فی ذاته > وبالتال » قان وجوده قعل 
قائم بذاته وليس مرحلة داخل الروح الطلقة ٠‏ 


ويصف فوبرباخ الانسان آحيانا بانه مطلق - امتدادا لتفكر سابق - 
بمعنى آنه غر قابل للاستنیاط جدليا من مبدا آخر » أو آنه ليس مجرد أداة 
لفاعل محيط بكل شىء ٠‏ فنحن ندرك أن قوانا الانسانية كمالات وآن آفعالنا 
تسهم فى رفاعتنا الحاصة ء٠‏ وهذا فى اساسه احتجاج على آى استنباط عقلى 
للانسان من أله ٠‏ وضد كل واحدية مثالية عن الفعل ٠‏ وهذا الاحتجاج 
والدفاع الذى قدمه فويرباح أمران بشارك فيهما مذهب واقعى فى الألوهية »> 
برفض أيضا قابلية الموجودات المتناهية للاستنباط خالاطنcن‏ لهل » وطابعيا 
الأداتى الذى بحط من مكانتها ٭ بيد آن فویر باخ بستقد آن هذه النتائج تنبع 
بالضرورة عن أى نيط من انماط الغلسغة الألوهية ومن الدين ٠‏ « لا يعرف 
الدمن فى حد ذاه اذا لم تدنسه أية عناص أعنبية ‏ شيا عن وجود 
الملل الثائوية - بل على النقيض من ذلك » هنه الملل حجر عثرة فى سبيله » 
لان عالم العلل الثانوية والمالم المحسوس » والطبيعه » هى على وجه 
الدقة - ما يغصل الانسان عن اله ٠٠‏ فاه وحده عو العلة » وهو وحده 
الكائن الفاعل الكافى » ٠ )١(‏ وهذا الوصف تعميم بنقصه الذر - يقع فيه 
فومرباخ نتيجة لاطلاعه فى موضوع النزاع اللاموتى حول توافق الله مع 
العالم ٠‏ وخاصة فى نقد بيل لبرائش ؛ ذلك أن انكار كفاية الملل الثانوية 
يميز مهب المتاسبات #0نالقطهاعوعءه (*) عند ملبرانش » وعو المذهب 
الذى بنظر الى اله والانسان بوصفهما متنافسين على ادعاء امتياز الفاعلية 
والقدرة العليتيس ء 

(*) مدهب المناسصبات هو المذهب القائل بان المخلوقات وآفعالها 
« متاسبات » لوجود موجودات وأفعال أخرى بيفعل الالىق ( راجع المعجم 


الفلسفى ليوسف كرم و د ٠‏ مراد وهبه ء» ويوسف شلالة ‏ القامرة _ 
7 ) ° : 


TEY 


وتقف العلل الثانوية حجر عثرة فى سبيل مذهبين : مذهب المناسبات 
والمذهب الانسانى الملحد » لأن كلامنهما لا بحتمل وجود فاعلين بقومون بدور 
العلة المحقيقية وبمتمدون على اله فى الوقت نفسه اعتمادا حقيقيا ٠‏ ومع ذلك 
فهذا التأكيد المزدوج هو ما يقوم به فى وضوح - المذهب الواقعى 
فى الالوحية ٠‏ وحذا التناول الالوهي لا يعامل العلل الطبيعية والفاعلية 
الاتسالية على أتهما حوائل ء بل على أآنهما مظاهر لسخاء الملة الأول ٠‏ 
وللا كان مذهب العلية الثانوية يتمسك بالقوة الباطنة للفاعلين المتناهين 
وكمالهم دون أن يكون م غما على اضفاء الطابح المطلق عليهم ء فانه يقدم 
وسميلة لتجريد النزعة الانسانية الطبيعية من مضو نها الالمادى » وللمحافظة 
على احساسهاً بالكرامة الانسانية ٠‏ 


ويقدم فوبرباح عدة أسباب خلعه نوعا من اللامتناصى على الالسان » 
فهو يكاد يردد حرقيا الصيغة الارسطية القائلة بأن العقل الانسانى يستطيح 
بطريقة ما أن يصبح الاشياء جميعا من خلال اتحاد معرفى ٠‏ والانسان لامتناه 
وكلى » بمعنى أنه قادر على مضاعفة معرقته الى غير حد » هذه المعرفة التى 
لا تتقيد تماما بحدود الاحساس الاصلية ٠‏ بيد أن هذا الانفتاح للمقل عل 
حقائق جديدة لا يبرر استدلال فويرباخ على أن ادراكنا للمتناعى هو مجرد 
ادراكك لطبيعتنا اللامتناهية ٠‏ فذلك النوع من اللامتناهى اللاثم لنا هو 
لاتناهى القدرة والصيرورة » وليس لاتناهى الوجود الفعلى الكامل الذى ينتمى 
الى اه بوصفه همدق بجنا الدينى » وموضوع عبادتنا ۰ ویغانط فویرباج » 
فيستدل من أن الانسان هو الميوان المتدين أالوحيد » وآنه بتخذ من اسا 
موضوعا له » على أن « الله مأ هو الا تجسيد للطبيعة الانسانية فى طموحها 
الى الكمال ٠‏ وبحقد فويرباح المقارنة بين اله » وبين المىوضوع الصحيح 
لأى قدرة انسانية فلا ينتج عن هذه المقارنة الا أن اله يستبقى وجوده الفعل. 
ويخصص - بدلا من أن يوضح طبيعة عقلنا ٠‏ وان ما يميزتا عن الحيوانات 
الاخرى هو قدرة عقلنا » وارادتنا فى البحث عن اله اللامتناهى » بيد أن 
هذا بختلف عن بثاء طبيعتنا لتصبح كاثنا لامتناهيا فى كماله الفصل ٠‏ 


وفى محاولة يائسة لاستبعاد أن يكون عقلنا متجها نحو حقيقة لامتناهية 
متميزة عن انفسنا » لا بتورع فويرباح عن تخفيف نزعته الواقعية الأاساسية 


tf 


فى المعرفة ٠‏ فهو يقترح ‏ كمبداأ عام أن يكون الموضوع الوحيد لامقل 
الانسانى هو طبيمته الذاتية الحاصة معالمة على نحو موضوعى ٠‏ وفى هذه 
النظرة لا تكون الفلسغهة الا « مونولوحا » للعقل » فهى تتحدت عن طبيمة 
الانسان الحاصة » لا عن اطه اللامتناحى القائم بذاته ٠‏ ولكن لا كان هنا 
المبدا الممام يقترب من الملسالية » ويقوض ما تبقى من هجوم فويرباج 
الابستمولوجى على حيجل » فانه بحتفظ فيه قليلا بملاحظة إننا نبيدا على 
الأقل بالتخيل الذاتى » ثم ننتقل تدريجيا أل الأشياء المحسية الواقعية ٠‏ 
وحتى اذا امكن التغلب فى نهابة الامر على النزعة الذاتية فيا بتعلق بمعرفة 
الطبيعة المحسسوسة » فلن لنجد مبداً صارما حقا يمنعنا من مد معرفتنا 
الى ما وراء الطبيعة الانسانية وانطبيعة المحسوسة لثىء من تأكيد وجود 
اله ٠‏ وبقدر ما يهاجم فوبيرباخ المئالية » مع تاكيده على معرفتنا بالوجود 
الحسى المحقيقى فى العالم الطبيعى » بقدر ما يفتح ثغرة للمذهب فى الالومية 
بقوم على أسصاس تجرببى » أيا كان المظهر المميز الذى ببدو عليه هذا المذهب 
الألوهى لفك تدرب على النظر الى اله من منظار المدل الهيحلى وحده ٠‏ 


بالاستعانة ببعض القضايا الميتافيز بقية الاساسية ٠‏ 


« الحقيقة » والوجود الفط » وإالحسية كلها شىء واحد ٠‏ فالكائن السى 
هو وحده الوحود الحقيقى الفصلى ٠٠١‏ والزمان والكان هما الشكلان الوجوديان 
لكل وجود ٠‏ فالوجود فى الزمان واكان هو وحده الوجود ٠٠‏ وكل وجود 
واقصى » أعنى كل وجود هو بالمقيقة كذلك » يكون وجودا كيفيا متمينا 
ر( وبالتالی متناهيا ) ٠۰‏ وما ليس له تأر فى » لا وجود له بائنسبة لى ٠٠١‏ 
واذا كان اله عو سلب كل ما حو متناء » فمن المنطقى اذن أن يكون المتناهى 
أيضا سلبا له > (ث) ٠‏ 


وللحصول على تصریفات الوجود ہما عو موجود » يضفی فویر باح طابع 
املق على ملامح الانسان والطبيمة » ويتخذ نقطة انطلاقه الفلسفية 


مما تنبثنا به المحواس عن العالم الطبيصي مسستخدما هذه العيارة : « ينبقى 
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على الفلسفغة آن تتخذ الاحسلاس قائدا لها > اعدعء معب( 
esse)‏ losophandumاPhi‏ شمارا نه ۰ والمواس تکشف لنا عن آن هذا 
المالم متناه » وزمانی مکانی » وى »› وأله مفتوج لملاقاتنا الوجدانية 
والعملية ٠‏ وهذه السمات تنتمى اساسا الى العالم الحسى ء وعلى هذا النحو 
تمدنا بمميار الوجود المقيقى ٠‏ ولا كانت هذه السات نفسها لا تحمل 
على أله ء نستطيع أن نسستنتح من ذلك آنه على علاقة تضاد مع العالم المتنامى ٠‏ 
.وأنه لا يتمتع فى الحقيقة بالوجود الواقمى ء٠‏ وعلى المرء أن يختار بين الطبيعة 
بوصفها حقيقة واقعة » آو بين اوه أو الروح المطلقة بوصفها حقيقة واقمة » 
ولا مجال لاختيار الأمرين معا ء لأن أحدهما بستبعد الآخر تماما ٠‏ 


وهذه المحرجة قد فرضها على فويرباخ منهجه الحاص بتشييد فلسغة 
على أساس قضابا حيجلية معكوسة ٠‏ فلان حيجل يقول ان الروع المطلقة 
هى وحدها الموجودة فعلا » وأنها منهمكة فى العملية الزمانية » يلتزم فويرباح 
بما يناقض ذلك » فيقول أن الموجود المتناهى المتطور زمانيا هو وحده الموجود 
الفعلى ٠‏ ويتمسك - مخالفا مذصب الالوهية - بلاتناهى الانسان » ولكنه 
يتمسك ‏ ضد هيجل - بان الوجود المتتاهى هو الحقيقة الواقعة الوحيدة ٠‏ 
واا كأن الأمر » فان الرآى المعتدل الذى توص به تجربتنا هو أن الانسان 
کائن متناه ينمتح بقدرة غر محدودة لاكتساب المعرفة »> وبرغبة للاتحاد 
بالكاثن اللامتتاهى ٠‏ 


ويجد فويرباح مشقة فى تجنب الفالاة » لأنه يسبع لفكره بآن يتقدم 
على طريقة اضفاء طابع المطلق على كل ما يخصص له الديالكتيك الهيجل 
وظيفة ثانوية ٠‏ فهو لا يدرك الفرق بين الدفاع عن حقيقة الأشياء المتنامية 
باثبات أنها « ليست » لمظات فى النمو الديالكتيكى للروح المطلقة » وبين أن 
بفمل ذلك » بأآن يجعلها المضمون الطلق الوحيد للوجود ء٠‏ فهذا الاجراء 
الأاخر مثل على مغالطة التعريف بالحمل الأصل ١0إادءالء١إم‏ لمنانصا ؛ ولان 
الأشياء الواقعية التى نعرفها أصلا عن طريق الاحساس متناهية » وقائمة 
فى الكان والزمان » يعرف الوجود الفعللى بانه بتالف من الكالتات المتناهية 
القالمة فى الزمان والمكان فحسب ٠‏ اما أن يكون لكل الأشياء الراقعية 
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:المروفة هذه الملامح » فأمر لا يمكن تحديده بمعرفتنا الأولية بالمالم » 
جل بنتيجة بحثنا العلى ٠‏ وفى هنه القضية التعلقة بالتعميم الميتافيزيقى 
يسمح فويرباخ لنفسه بالتشتت نتيجة لمرصه على أن الطريقة الوحيدة 
للمحافظة على تكامل العالم موضوع التجربة المباشرة هى آن نجعله مطلقا 
عضادا لروح الهيجلية الطلقة ٠‏ 


وهناك سمة آخبرة لتفكير فويرباح ذات دلالة كبيرة فى انتشار الالحاد ء 
«وأعنبى بها استغفلاله لوجهيل من وجوه اذهب انتج يبى ٠‏ فهو يسعى الى 
تحويل التباه الفلسفة من الثالية واللاهوت الى المذهب التجريبى والملوم 
الطبيصة ٠‏ وهذا التحويل بيفسر وحهين هن ححته الالمادية : تناولها 
النفسانى ء وميلها العملى ٠‏ فهو يرحب بعلم النفس النسياقا وراء التقليد 
الذى وضعه هيوم بوصفه العلم الكل الأول الذى تعد الميتافيزيقا تجسيدا 
خفيا له * وهنه الصبغة التفسانية للميتافيزيقا تؤدى بفويرباخ الى احالة 
مشكلة اله الى مشكلة النشأاة النغفسية لفكرة أله ٠‏ وهذه الممبغة نضسها 
تكمن وراء تعريفه للوجود الواقعى فى حدود السمات الميزة للموضوعات 
المباشرة فى تجربتنا ٠‏ بل يحاول فويٍ باخ أن بقلب احساس الفنان القوى 
بحقيقة عالمنا المسى المتناهى الى الميداً الميتافيزيقى القائل بأن العالم هو 
النوع الفصى الوحيد من الوجود » وآن الله الروحى اللامتناعى يتنافى مع 
الأشياء الطبيعية ومع موقفنا المجمالى منها ٠‏ 


أما فيما بتعلق بالتوجيه العملى للمذهب التجريبى > فانه يمده بحجة 
اضافية تؤبد الالحاد ٠‏ فيلاحظ بالاشارة الى تركيز حياتنا العملية العادية » 


« المذهب التجريبى ‏ نظرياً وعمليا - لا يرفض الوجود بالنسبة الى 
الله » أعنى الوجود الميت اللامتميز » ولكنه ينكر عليه الوجود النى يثبت 
ننه بوصفه وجودا : أعنى الوجود الحيوى الايجابى الفعال ٠‏ فهو يعترف 
باه » ولكنه ينكر جميع النتائج المترتبة بالضرورة على هذا الاعتراف ٠‏ 
وحذا المذهب بعارض اللاهوت» وبتخل عنه » بيد أن ذلك لا يتم على آمىس 
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نظوية بل نتيجة لمعارضة ونبد موضوعات اللاحوت بدافع من شعور قاتم 
ناشیء عن لاواقعیتها ۰۰۰ والواقع آن من یرکز عقله وقلبه على ما هو مادی 
محسوس » برقض اضفاء الواقعية على ما هو فوق الحس ؛ لاأنه وحده الموجود 
الفعلفى ‏ على الأقل بالنسبة للانسان ‏ ذلك الذى بكون موضوعا لنشاط 
حقیقی فعال » () ۰ 


ويدلل فويرباخ بان التصديق النظرى سواء آكان برهانيا آم احتماليا 
الذى منحه بعض الفلاسغة التجرببيي آنغا لوجود أله تصديق شاحب 
لاواقعى » ويتنافى مع معيارهم الفعال للوجود ٠‏ ونحن نطلب عادة من أى 
واقع له معتبى ‏ قى المجحال النظرى ‏ إن تكون له بعض النتائج الايجابية 
العملية بالنسبة الينا » وبالنسبة للمالم ٠‏ وبالئل نحن نكرس حياتنا النشطة 
للأشياء التى نعتقد أنها واقعية وجديرة بالسعى ورامها ٠‏ غير أن تأكيد وجود 
اه - على هذين التفسيرين ‏ لا أساص له » وينبغى أن يسحب خضوعا 
س الاتساق والأمانة ٠‏ 


ومن الممكن أن يؤخذ تدليل فويرباح فى هذا المجال بالمعنى البتذل > 
آى يانه بنبغى للملحد العملى أن تكون لديه الشجاعة التى تتفق مع اعتقاده 
الفعلى » فيرفض أن يمنح تصديقه العقلى بكائن روحى يناقض حقيقته بكل 
قرار عملى بتخذه ؛ ومن الممكن أن بيؤخذ أيضا - على نحو أكثر دلالة من 
الناحية الفلسفية بمعنى أن الاأحكام الوجودبة تمتمد تمام الاعتماد على اكتشاف 
النتائج العملية التي تلزم عن التسليم بكائن ما » وأنه ينبضى انكار وجود 
اله للانتقار الى مثل هذه النتائج الملحوظة ٠‏ وبهذا التفسير الاخ » يسبق 
فويرباخ المغهوم اليرجماتى والاداتى للحقيقة ٠‏ وهو مفهوم يهيب به ايضا 
الملحدون من أصحاب النزعة الطبيمية » وبعض المؤمنين باله متناه - 


وفوير باح على يقيل من أن قلب الانلسصان بعتنق الالماد » وآن اتنا 
المملية هى أساسا قصة « ضياع الانسان فى (Verloren-sein dln‏ 
(-w[te-eنل-ا-‏ ر وعو موضوع كان غنيا بالايحاء عند الوجوديين ) ٠‏ ومع 
ذلك فانه لا يثبت القضية موضوع البحث ؛ وعى آنه لابد للفلسفة المملية 
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من أن تبنى على الموقف التجريبى الموصوف على ذلك النحو » وبالتالى » 
فان الالتزام المملى فى الحياة يتنافى مع توجه حقيقى نحر اله ٠‏ آما الملسكلات 
المتعلقة بتوانق االلأهداف المتناهية مع الايمان المملى الدائم بال ء قتنها 
حتما بالنسبة لأى فلسفة عملية لا تسلم باستبعاد متبادل بينهما ٠‏ بيد 
أن وجود مثل هذه المصاعب داخل تجربة الانسان التمددية للخرات لا تعادل 
التضاد الجوهرى مين اله والقيم المتناهية ٠‏ واهتمامنا بالمشروعات المتناهية 
والاشياء التى نستطيح التحكم فيها لا يحتاج الى استبعاد اعتراف حقيقى 
باه بوصفه شخصا متعاليا لامتناهيا علينا أن ربط به حريتنا - من الناحية 
العملية » حتى ولم يكن ثمة ما يدعو الى أخضاعه لتحكمتا ٠‏ والقلب النى 
بحكم عليه فوبرباح بآنه ملحد اساسا » يستقر داخل صورة الاهية الانسانية 
التي أضقى حو عليها طابع المطلق › ولا يستقر فى داخل الأشخاص المتناحي 
المجاهدين الذين يمكن أن تشمل حرياتهم العملية علاقتهم بال ٠‏ 


- نزعة الاخاد الاجتماعية عند ماركس 


کان « فردريش انجلز » لا يزال يذكر التحمس الذى قوبل به ظهور 
كتاب فوم باخ « ماهية المسيحية » ( ۱۸٤١‏ ) وبحوله الأخرى ذات النزعة 
الطبيمية فى أوساط الهيجليين اليساريي ء وذلك حين شرع هو نغسه 
فى الكتابة عن هتا الموضوع سنة ۱۸۸۸ »› أى بعد مرور أكثر من آربعي 
عاما على ظهور تلك المؤلفات ٠‏ وقد وردت عنم البيانات البرنامجية فى اللحظة 
المناسبة حين كان انجاز فى حاجة الى شىء من الثقة العقلية بعد أن قطع صلته 
بتراثه الديتى »> وحښ کان کارل مارکس ( ۱۸۱۸ ۱۸۸۳ ) یحتاج 
الى هداية حازمة تقوده الى نزعة انسانية طبيعية () ٠‏ وكان ما ركس يملك 
عقلا نظريا لعله أشد العقول نفاذا بين شباب الهيجليين فى أربعينيات القرن 
التاسحم عشر ٠‏ قسرعان ما استوعب حجج فوم باح ضد الروح الطلقة » 
وان بكن امله قد خاب بنزعة سلفه الانسانية الدينية » وبمفهومه العاطأض 
الغامض عن النشاط الاحتماعى ٠‏ وأاستطاع ماركس أن يصل سربعا بموقفه 
إلفلسفى الى النضج فى عدد من المخطوطات التى ألفها قبل عام ١۱۸٤۸‏ » 
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آى قبل أن تستغرقه المشكلات الاقتصادية والمناورات السياسية فى ح ركة 
الشيوعية المالية تمام الاستضراق ء٠‏ ومن رؤية الانسان المعروضة فى تلك 
المؤلفات الميكرة يتجه الما ركسيون من كل صنف طلبا للالهام » ومنها يستمدون. 
نظ رتهم الالحادية ٠‏ 


ولقد استمد ما ركس معصادرة فكره الأول من دراسته لأبيقور وقویریاع. 
وهيجل > وهذه المصادرة هی : الاکتفاء الذاتی الدینامی للانسان ‏ فی س 
llط|aaqı (das Durchsichselbstselin der Natur und des Menschen)‏ 
وأطلق على موقغه _ فى شىء من اللامبالاة ‏ اسم النزعة الانسانية الطبيعية. 
أو النزعة الطبيعية الانسانية معتمدا : اما على رغبته فى تأكيد احتواه 
النشساط والتطلع الانسانيين داخل الطبيعة المتناهية » أو فى تأكيد الاسهام 
المحميز للذكاء والعمل الانسانيين فى المجال الطبيس ٠‏ وفى كلا الث وكيدين 
بلتقى ما حو واقصى ‏ على أى حال _ بالمجحموع العلاقى للانسان والطبيعة 
التقاء تاعا ٠‏ ولكى يضمن ماركس اتحادهما الديتامى واتجاه كل منهما تو 
الآخر ء آلقى ضوها ساطعا على وطيغة العمل الحاسمة » فهو الوسيلة الرئيسية- 
لتانيس الطبيعة » وتطبيح الانسان أيضا ٠‏ وأشار ماركس الى قدرة العمل 
على التحويل فى التاريخ » كدليل عينى ملموس على الاكتفاء الذاتى المتنامى ٠‏ 
فالانسان يصبح السسانا أجتماعيا من خلال عمله مع الآخرين » وفى بيثة 
طبيمية » د وهنا » لأول مرة » بصبح وجوده الطبيعى حو وجوده الانسانى › 
وتصسبح الطبيعة اتحسمانية بالنسبة اليه ٠‏ وحكذا يكون المجتمح حو الوحدة 
الجوهرية الكاملة الى تالف منالانسانوالطبيعة» والبعث1لبقيقىللطبيعةوالنزعة 
الطبيعية المحققة عن‌الائسان»؛ والنزعة الانسانية المنحعقةللطبيعة»(١١)‏ ٠والعنى‏ 
الجسلى للتاريخ معنى باطن ودنيوى صرف» لأن جميع الثورات الاجتماعية تتجه 
فى نهاية الامر الى تحقيق الكل الاجتماعى الذى يتأالف من الانسان ‏ المامل. 
فى - الطبيمة ٠‏ حذا اذن حو المطلق الجدبد الذى قدمه عا ركس ليحل مكان 
التحول اذى أراد به هيجل أن بصرف الانسان نحو الروح اللايتناهية › 
وليكون وسيلة لصبخ نزعة فويرباخ الطبيعية بصبغة اجتماعية وتاريخية: 
اكثر وضوحا ٠‏ 
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کان لزاما عل؛ مارکس - بعد أن اهتدى الى هذا المطلق الاجتماعی - 
أن بسسى الى استبعاد اله عن الفلسغة ومن المياة العملية ٠‏ وكان يتفق. 
مع فويرباح قلبا وقالبا على انه بقدر ما يرقع الانسان من شان اله بقدر 
ما بح من شأآن تفسهءالاله الذى يدينه ماركس‌هو الروح المطلقة الهيجليةء 
تلك الروح التى أخذت على أنها الذات الحقيقية الوحيدة فى الوجود * ففى. 
هذه الحالة لن بكون الانسان والطبيمة اكثر من محمولين لهنه الذات الروحية- 
الفربدة » ويصبح عالم الآاشياء الطبيمى > والعلاقات الاجتماعية جميعا" 
غر جوح‌ړی فى حد ذاته » بل عالما موضوعيا لا يعبر عن الروح المطلقة الا على. 
نحو معزول ۰٠‏ فاذا وحدنا بین كل ما هو موضوعى وبين هذه الالة المعزولة ». 
كانت الطريقة الوحيدة أمام هذا الكائن المطلق لازالة هذا الانعزالهى تقويض 
املجال الموضوعى بأكمله ٠‏ وتغلب الروح المطلقة الهيجلية على اغترابها' 
الذاتى معناه الغاء كل ءعنى متميز فى الوجود المسى الطبيعى وفى العلاقات.. 
الموضوعية الاجتماعية ٠‏ ومن ثم » فقد أهاب ماركس بالتقوى التى يشعر. 
بها التاس نحو الطبعة » وبتوقرهم الانسانى للانجازات الميضاربة بوصفها 
أسبابا كافية للموقف الالحادی ۰ وکان حكمه آنه من الآن فصاعدا لن يسلم. 
بای وجود الهى فيما وراء الطبيعة » أو بای مبدأً روحى متميز عن الذكاء 
والممل الانسانى الا صاحب النزعة الانسانية الذى لا يؤمن تمام الايمان. 


بفکره ۰ 


هذا النقد اموجه الى اطه بستند الى مقدمتين مضمرتين : أن هيحل. 
قد أحال نظرية ايله برمتها الى جدله عن المطلق ء وأن فوبرباح قد أحال أله. 
أو الروح الطلقة إلى طريقة فى عرزل العقل الانسانى والقوة الراغبة ٠‏ 
وفى هذه الاحالة المزدوحة يندس عرق انكار ماركس له ٠‏ أماا مدى اعتماد.. 
موقفه الالحادى على الظروف العقلية السائدة فى أربعينيات القرن التاسم. 
عشر » فأمر لم يعترف به داتما أولثك الذين بتخنون ما ركس بدوره كنقطة. 
انطلاق ٠‏ وكشيرا ما يبحذر ماركس من تبديد الطاقة قى مهاجمة اله والدين » 
لانه ينظر الى النقد المضاد اللالوهية على آنه اكتمل ‏ من حبث المبدا ے۔ 
على يدى فويرباح ٠‏ والمقصود من ملاحظاته عن الموضوع آن تكون مجرد. 
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حواش عل النص الرئيسى » أو تمليقات على نقد اكتملت نقطة الرئيسية 
فعلا عل يدى سلفه ٠‏ ولم يشعر ماركس بأاية حاجة الى تقبيم جديد له 
وللموقف الديني لانه کان يقبل ع ض فوبرباخح ونقدہ بوصفھما نهائیی 
خى هذا الموضوع ٠‏ ونستطيح أن نقيس تاثير هذا الموقف التاريخى المحدد 
خى صحة موقع ماركس الالمادى يفحص آرائه عن ادلة وجود اله ء 
بوعن الاغتراب الدينى ٠‏ 


وەن السسمات البارزة فى ماركس ندرة اشاراته الى أدلة وجود اله > 
اذ بتتاولها ما رکس رسمیا فى موضوعين كلاعما ورد فى مخطوطاته المبكرة 
الت كتبها قبل أن بنصرف اعتمامه تماما الى نقد الاقتصاد السياسى ٠‏ 
فضى معلاحظاته التى مهد بها لرسالته للدكتوراه » وجه عددا من الهجمات 
على البدعة السائدة » وحى نسخة شلنج من مذهب الالوهية ٠‏ ويسستخدم 
فى هذا الهجوم _ فى شىء من التلنذ الواضع - بعض عبارات شلنج المبكرة 
عن التتافر بي اله متعال وأستقلال الإانسان الأخلاقى وحريته ٠‏ فاذا حاول 
المتاليون أن برجموا قيولهم هه الى سس هيجلية » كان ما ركس متاها لابراز 
السسمات الضعيفة قى الأدلة الهيجلية على وجود اله ٠‏ 


ويذكر ما ركس بوجه خأص . أربعهة عوامل فأاسدة فى تلك الأدلة ٠‏ 
بويورد أولا ذلك المكس التناقض غظاهريا للحجج الكولية : « فلقد عكس 
حيجل تماما تلك المحجج اللاهونية » أعنى أنه رفضها لكى ببررها » ر(ا) ٠‏ 
.وع حي درج اللاهوتيون على التدليل من الوجود الواقعى للعالم العرضى 
الى الله > يسس هيجل استدلاله على لا واقعية السمات العرضية المابرة 
للتجربة ٠‏ هذا المكس لا يعيد الشباب الى الادلة البعدية » بل انه الضربة 
القاضية فى عصر يتعلم اتنقدير الاشياء المرضية المتناهية ٠‏ 


ثانا : إن حجة حيجل الوجودية المفضلة تحصيل حاصل لأن معناها : 
<« كل ما آتمثله لنغسى هو تمثل فعلى لنفسى » ٠‏ فاذا كان عا يؤثر به الانسان 


فى نفضسه دليل على القيقة الموضوعية » كان لأشد الآلهة الوثنية اغرابا 
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غي اخيال المق. فى ادعاء الوجود المقيقى ٠‏ والدوع الوحيد من الوجود.الذى 
ينعلوى عليه الدليبل الوجودى حو نوع متخيل أو نوع يحدده العرف ٠‏ 


اا : هذا الدليل الوجودی مجرد انعكاس للوعی الانسانى ء لان الثىء 
الوحيد النى يوجد مباشرة على نحو ما حين يتعلق الامر بالفكر - هو تغيير 
فى عقل الانسان المفكر ٠‏ 


واخبرا بقول مارکس انه لو کان اعتراضه الثانی واعتراضه الثالث 
صحيحين » فان الأدلة لا تثبت الا وحود جوانب من الوعى الانسانى ٠‏ 
« أن الأدلة على وجود اف ليست سوى ادلة على وجود الوعى الانسانى الذاتى 
الجوعرى ؛ء والتفسير المنطقى له » ٠‏ وعلى هذا يستطيح المرء - بتعيير أدق _ 
أن يسميها أدلة على عدم وجود اله » لأن التحليل ببين أنها ليست سوى 
اسسقاطات وحمية لأثكار الانسان عن نفسه ء٠‏ ومن الممكن أن نتقذها جانكار 
أنها تنطوى على آية أشارة الى كيانات وضعية متناهية ء٠‏ غير أن هذا مصناه 
اثبات افه على أساس مافى الانسان والعالم من خواء و ولا معقولية وشر ‏ وعى 
طريقة فى الاستدلال لن بيحتملها أى عقل بعتنق النزعه الانسالنية 
أو الطبيعية ٠‏ 


ويعود مأركس فى ء المخطوطات الاقتصادية الفلسفية » )۱۸٤٤(‏ عودا 
مختسرا الى هذه القضية نضفسها » فيضيف نقدا خامسا ٠‏ وبتعلق هذا النقد 
بالدليل العلى ء» فى صورته التاليهية الشائمعة 0۰ فالمؤمن باه بتساءل : 
من الذى خلق الانسان الأرل والطبيعة ككل 5 ويهاجم ماركس صحة هذا 
السؤال نفسها » وبدلك يسبق التناول المستقل الذى قام به بعض الطبيميين 
الأمريكيين من أمثال وودبرıدa Woodbridge‏ لامر خت Lamprecht‏ . 


« حي تتساعل عن خلت الطبيعة والانسان » تجرد من الانسان والطبيعة. 
فأنت تفترض مقدما أنهما غير موجودين » ومع ذلك تطلب منى أن اثبت لك 
أنهيا موجودان ٠‏ وانا اقول لك الآن : دعك من تجريدك هذا » وعندئذ 
سمتتخلى عن سؤالك ٠‏ اما اذا تشبثت بتجريدك » فعليك أن تتقبل النتائج. 
حين تفكر فى الانسان والطبيعة على انها غي موجودين » اعتبر نفساك أيضا 
¥ موجودا ء لأنك طبيعى وانسانى ٠‏ فلا تفكر ولا تسالني » لانك ما ان تفكزر 
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وتسال » لن يكون لتجريدك من وجود الطبيعة والانسان اى ممنى ٠‏ ام لملكه 


انانى الىدرجة أنك تض مكل شىء على أنه عدم وانك وحدك الموجود ؟» (۳) + 


ومن ثم ء فان السزال عن اله بوصفه الملة الأولى ينطوى عل عملية 
انكار للذات تسى الانسان من مسئولية الاجابة . ومشسكله وجود اله مستحيلة. 
الوضع كى حد ذاتها ء لأنها تستتيح اما اعدام السائل نفسه » واما التنازل 
عن فعل التجريد ء وبالتالى اسكات السؤال عن العلة الأولى ٠‏ 


هذه الانتقادات تكفل لنا النفاذ الى الطربقة التی عرضت بها مشگلة. 
اله نفسها لعقل ماركس ء وقد كانت إحاطته مياشرة بالحجه الملية كمك 
وضعها عصر التنوير » وبالادلة الهيجلية ٠‏ وكان على وعى ايضا بتحويل 
هيجل للحجة القائمة على الطابع العرضى للأشياء » ولكنه اخفق قى الربط 
بين هذا « القلب » » وبين تبعية امه للروح المطلقة عند هيجل ء وبالتال 
فقد اخفق فی آن یوی آن قلب مبجل للاستدلال يستلزم حرفيا رفضا لمذهبه 
الالومية الخاص وءبادئه ٠‏ ولقد تجاهل مارکس ‏ متفقا مع فوبرباج - 
القضية الرليسية وهى : هل ائه مرادف للروح المطلقة ؟ وهل يمكن 
استبدال أدلة مذصب الألوهية ومذهبپب الروح المطلقة بعضها بالآخر بسملية 
عكسية ؟ ومن ثم » هل يمكن للمؤله الدقيق أن يؤسس نظرية عن اله عل 
الأاساس المادم نفسه المطلوب للدليل على الروح المطلقة ؟ ان تقويما جدبدا 
بنيغى أن بؤكد التنافر بي مذهب الالوهية والنزعة الثالية عن المطلق » 
وبالتالى بسمح بالاعتراف بنزعة طبيعية وبنزعة انسانية لا تجد كل منهما 
نفسها مرغمة على انكار الله كمصادرة اول ۰ 

وكانت المجموعة الرئيسية من الاعتراضات الماركسية متعلقة بالدليل 
الوجودى » آذ كان هذا الدليل يحتل عركز الصصدارة فى الفلسفة 
الهيسلية ٠‏ وقد تمرد ما ركس - بحق - على الفكرة القائثلة بأآن وعی الانسانہ 
بذاته ينطوى على دلالة فحسسب من حيث تقديمه للمادة اللازمة لتحقيق وعى 
مطلق ٠‏ وايد اهابة فويرباخ بالمسافة القائمة بين الغهوم الديالكتيكى للوجود 
وبي الائات الواقعية + وكذلك بين تصور الروح المطلقة ووجودها الفط 4 
واصتطاع بدغاغه عن طبيعة العقل الانسانى المتناهية غير القابدة للانعزاله 
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وتكامل ا#اشياء المسسية العرضية » ان يدمر الدليل الوجودى على الروح 
المطلقة تدميرا فعالا ٠‏ آما أن هذا الدقاع لم يمد ما ركس بمنظور جديد عن أله 
فمرجمه الى اخفاق الؤلهة المعاصرين فى فهم ان مهب الالوهية القائم على 
العلية الكافية ومذهب الواحدية المدلية يعطيان للمالم المتتاعى تقويمات 
متعارضة تعارضا حادا ٠‏ 


ولسنوء المظ » لم بفعل ذلك النوع الوحيد من المحجة الملية المالوف 
لا ركس شيا لتوضيح هنا الموقف ٠‏ فاية محاولة للتفكر فى أصل الكون 
المتتاحى بالتقهقر الى الأجيال السابقة جيلا بعد جيل حى يصل المرء الى 
اللحظة الأول لق الطبيعة والانسان ء مآلها الفشل ء فمثل هذا المشروع 
اليائس بقف موقف التضاد من الاسندلال الواقص على العلة الكافية الأول 
وعذه المجة الاخيرة لا تستخدم سلسلة من العلل مرتبة ترتيبا عرضيا وتكون 
سابقة فى الزمان على الأشياء الموجودة حاليا ٠‏ ومن ثم ء فانها لا تستند 
على بداية زمانية للعالم » كما أنها لا تتطلب ذلك الصمل الفذ الذى برمى 
الى تجسيد اللحظة الأولى للخلق ٠‏ فنحن لا تدلل على بداية » بل على تبعية 
كاملة حاضرة فى الوجود ٠‏ ولا بحاول الاستدلال الواقعى تفسير مجموعة 
من الأحداث المتماقبة فى الاض المبهم » بل تفسير شىء واقعى حاضر » بمعنى 
آنه موجود وجودا متناهيا » متغبرا » ومحدثا للتخییر فی شیء آخر حاضر ۰ 
ووجود الموجود الو كب هنا والآن يتطلب عللا تفعل فى الوقت المحاضر بفضل 
اعتمادها على علة آولى موجودة فعلا » وحاضرة تماما ٠‏ وفيما يتعلق بالاستدلال 
العلى نطلق على اكه اسم العلة ء الأول » ٠‏ من حيث وجوده المسبتقل ونشاطه ء 
لا من حيث اللحظة الأول فى سلسلة زمانية ٠‏ 


وهذا الأازق الذى يقم فيه مار کس لا بتصل بدليل الوحي لا بقوم 
عل انتقال الانسان بواسطة اليال الى فجر الليقة ٠‏ وعلى الفرد المنخرط 
فى الاستدلال الواقعس على الله » بدلا من الغاء نفسمه ء أو الفاء السؤال 
العلى د أن بضع هذا السؤال لانه بتمثل أمام ذهنه الوحود الحياضر لنفسه »> 
وللاشياء المعناحية الأخرى الداخلية فى تجربته ٠‏ وليس السزال عن وجود 
اه ممكنا الإ اذا وحد المقل السائل ٠‏ وحينثد لا يكون هذا السزال ممكنا 
فحسب ء بلی آموا لا ميد عنه بالنظر الى السمات المعطاة للانسان المرجود 
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وللكاثنات الأخرى التى يالفها الفا مباشرا ٠‏ وتتوقف حقيقة القضية التملقة 
:و خود اله عل االاحتفاظط يالو جود المتنامى فی تکامل د لإجرده > الحاصس e‏ 
وعلى النفاذ الى المطلب الفعلى للملة الأول فى «١‏ وجودها » القع ٠‏ 


والغاء الموجود المتناهى معناه هدم بينة الاستدلال العمل على الله » كما 
تعنبى تماما القضاء على الباحث فى هذا الموضوع ٠‏ مدل هذا الالغاء مطلوب 
فى الدليل الديالكتيكى علالروح المطلقة نتيجة للهوة التى تفصل هذه الروح 
المطلقة عن الدليل الملل على وجود الله ٠‏ فطل حينى أآن.بداية الصالم المتناعى 
جزء جوحرى من دليل مذهب الروح المطلقة ٠‏ يبقى السؤالان عن بداية من 
خلال الى وبداية من خلال الليحظة الزمانية الأول متميزبن أحدهما عن ‌الآخر 
فى الفلسفة الالوهية ٠‏ كما أنهما تاليان لمشكلة وجود الله بوصفه علة أولى٠‏ 


وحین یدعی مار کس آنه بنبفی للباحث « أن يكون هناك حیث تم خلق 
الانسان والكون » » بنحرف عن الادة لاقتناعه بجدل هيحل عن البداية › 
وباستخد!م فويرباخ الحاص جدا لكلمة «تجريده (؟') ٠‏ قلقد آخذ فويرباج 
افلوطين وابرقلس عل‌انهما نموذجان لكل تدليل الوهى» متجاعلا بهذا الحط 
التاريخى للنقد الألوحى الماح الموحه لهنه المدرسة لاخفاقها فى تقدير الدلالة 
الوجودية له ٠‏ وفويرباخ بعتقد أن الوجد الدينى الأفلوطينى ء أو صعود 
الواحد الى الواحد »ء آمر لا يختلف عن الأدلة النظرية على وجود أله ٠‏ ومن 
ثم فقد فسر فويرباخ مثل هذه الأدلة على آنها تتطلب «تجريداء من الذات ء 
ومن العالم » أو الغاء منتشيا للذات » ولكل ما هو متناه » للوصول الى 
الواحد الذى لا سبيل الى التعبير عنهء و كمزيد من الضمان على هذا التفسيع ء 
أشار الى الاندماج الهيجلى بين الارتفاع بالروح واثبات المطلق » وكذلك الى 
بحث المذهب الثالى عن بدابة لم يسبق افتراضها للفلسفة ٠‏ وعلى المره أن 
يخلى المالم المتناعى الحسى من مضمونه كله ء لكى يبدأ مثل هنه البداية 
بالمطلق » کا يتطلبها هیجل فی منطقه وف دلیله الوجودی (الانطولوج) 
على الروح المطلقة ٠‏ وعلى هذا فان التجريد النى يغرغ الموجود المتناعى من 
مضمولنه شرط ضرورى للوصول الى المطلق ٠‏ 


وبهذين المعنيين التاربخيين المحددين بقتضى الأمر حقا فعلا تفريغيا يقوم 
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به التجريد للاتصال على نحو. عملى بالواحد الافلوطينى القى يكمن وراء 
الكينونة والوجود » وللبده بداية منهجية بالروح الطلقة الهيجلية ٠‏ بيد آنه 
ما من واحدة من حاتي العمليتين يمكن أن نوحد بينها وبين ما يصنمه هذهب 
الالوهية الواقمى فى البرهنة على حقيقة القضية المتعلقة بوجود اله متمال ٠‏ 
هذا البرهان عملية نظرية ء وليس اتحادا عمليا منتشيا » انه المرحلة الأخرة 
فى ميتافيزبقا عن الوجود الفعلى » وليس بداية لم بسب اليها افتراض ‏ 
لمذهب الواحدية الروحية » وهو بستبقى الوجود المتناعى فى فعليته الحاصةء 
بدلا من اذابته فی صمود نشوان ار دیالکتیکی ٠‏ ومن هنا فان المازق الما راكى 
القائم على نتائج الفمل التجريدى لا ينتسب انتسابا مناسبا الى البرهان على 
وجود أله بوصغفه متميزا عن التسامي الى الواحد وعن ادراك المطلق لذاتهء 


آما فیموضوع الاغتراب الدینی فقد استعار ما رکس ‌الکثر من فویرباخ؛ 
ولكنه أظهر روحا اشد نقدية لم بخلهرها فى مسالة وجود اله ٠‏ ولم يكن 
راضيا عن محاولة فويرباخ للابقاء على التغرقة بين اللاعوت والدين » وعن 
تشییده لنوع انسالی من الدين يخلو من الله ٠‏ واغلق مارکس - راسا 
تلك الفجوة الممتدة بين النظرتي اللاعوتية والدينية معلنا أن كل ضرب من 
الموقف الدينى اغتراب لشطر من الماهية الانسانية ٠‏ وبالتال فانه يسىء الى 
بني الانسان ٠‏ 


وكان هذا التوسع فى معنبى الاغتراب الدينى سبيا فى وصف قلسقة 
ما ركس بأنها مضادة للدين أكثر منها ملحدة » وأن طبيعتها 0u8اعناe٣ anti‏ 
الضادة للدين تتبع من الأاساس المنهجيى الذى يعارض التقنيم المجرد 
abstract hYpostasiation‏ اکتر مما تنبع من التزام ميتافيزبقى 
بالوجود () ٠‏ بيد أن المرء لا بستطيع ان بقول ان ما رکس مضاد للدین 
اكثر منه ملحد ؛ مثلما بقول عن هيوم انه یعارض کل دين عملی متمیز » فی 
نفس الوقت الذى بعترف فيه باحتمال وجود الله ٠‏ فماركس ملحد بهذا 
المعنى القاطع وهو انكاره للوجود الحقیقی لای كائن كامل مالا مطلقا ومتميز 
عن العالم المتناعى » ولکنه بدخل المحاده ئی سياف آوسع هو اعتراضه على 
الامتراب الدينى ء وبالتاى فقانه ليس ملحدا بسبب لا واقعية الله فحسب > 
بل لانه يرى ايضا أن التسليم باه يمزل الانسان عن نفسه وعن الطبيعة ٠‏ 
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وآقوی من ذلك » ان ما رکس ينظر الى الاعتقاد فى اله على انه اكثر 
أنواع الاغتراب الدينى النظرى نموذجية » وأشدها تطرفا » ولهذا السبب 
فانه يخصه بهجومه ۰ صحیح انه پتهم أیضا فویرباځح وبرونو باور 
Max Stirner jiڙaک leg Am01d Ruge a+gر دlgiرly Bruno Bauer‏ 
وغيرحم من الهيجيلي الشبان لشاركتهم فى الروح الدينية » وان لم 
يعترف أى منهم باه ؛ ومع ذلك لا برجم هذا الى أنمساألة أله مسألة تافهة 
أو محايدة » بل لأآن ماركس يرى فى الماهية الانسانية عند قوبرباخ ؛ وفى 
الوعى الذاتى عند باور » وفيى الوضعح الانسانى عند روجه » ونى الفرد 
الانانی عند شترنر ‏ برى ى د كله ملامح ألوهية مشوهة » وبنور عبادة 
دينية له ٠‏ فالروح الدينية - كما بتمثلها عقل ما ركس لا تتميز بمنهج 
ألاحالة الموضوعية المجردة فحسب ء بل تتميز أيضا بدرجات من القرابه مع 
الاله الدينى والروح المطلقة الهيجلية » فلابد أذن أن بشمل النقد الما ر كسى 
للاغتراب الدينى ‏ فى أكثر مواقفه تميزا ‏ انكارا هه ولطلق الذهب الخال 
( الذى لم يغفلح قط فى ابقائه متميزا ) ٠‏ 


ولم يكن ماركس يرمس الى اعادة عرض كل من الحاد دولباك وفويرباج ؛ 
بل كان نقده الرئيسى للاللاد الأول ٠«نصبا‏ على طابعه السليى الحالص » ذلك 
أن دولباك صرف كثرا من انتباعه الى اعتقاد الأولي فى اطه » وسمح لفكره 
أن تحدد نتيحة لهذه العارضة التمينة الى درحة أن ماركس كان يشر الى 
الحاد دولباك بانه محرد اعتراف سلبی باطه ۰ ولکنه کان من جهة أخری بؤبد 
فويرباخ فى تناوله التكوينى ( النشوثى ) لفكرة اله > غير أنه لم يكن راضيا 
عن اشارات سلفه الغامضة الى تعاسات الانسان الفردى ورغباته بوصقها 
اموطن الى ولدت فيه فكرة الله ٠‏ فلقد بحث ماركس عن اسباب اكثر 
تخصيصا وراء اسسقاط الناسلثلهم العليا فى عالم آخر ءووجد هذه الاصباب 
فى الأوضاع الاجتماعية والاقتصادية الطاحنة فى المياة ٠‏ « لم ير فويرباخ 
اذن أن المزاج الدينى نفسه ءا هو الا نتاج اجتماعى » وان الفرد المجرد الذى 
يقوم بتحليل ينتمى الى شكل ممين من أشكال المجتمح ٠‏ فكل حياة اجتماعية 
هى فى جوهرها حياة ( عملية ) ٠‏ وكل الأسرار التى تدفح بالنظرية الى 
التصوف تجد حلها المعقول فى العمل الانسانى » وفى فهم هذا العمل »("") 
ويتغذى مذحب الألوهية ونميره من مظاهر الروح الدينية على الأارضاع 
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اللاانسانية للوجود الاقتصادى › والإجتماعى. » والسياسى » وعل الرغية 
'العملية فى التخلص من‌هنه الأوضاع » والبحث عن ‌السلام فى ملكوت بتحرر 
من تعاسنات الحياة اليومية ٠‏ والانسان يتورط فى الاغعراب الدينى وعبادة 
أله كاحتجاج على الطغيان الاجتماعى » وعلل الاستخدام اللانسانى للقوة 
الادية ٠‏ ومنهج النشوء الاجتماعى - لا النضسى ‏ هو الذى بكشف أخرا عن 
الدافع الأساسى الى تجسيد الاله وعبادته ٠‏ 


وعند هذه النقطة يندمج موقف ماركس المعادى للالوعية وللدين فىنقدهة 
اللاقتصاد السيأمى ء٠‏ ويصبح تايعا له ٠‏ فهو برسم موازاة دقيقة بين الدين 
والملكية الحاصة ء الأول بيؤلف الاغتراب النظرى للانسان » والثانى بكون 
اغترابه العملى » أو انشقاقة مع واقعه الحاص ء٠‏ وهذا النوع العملى من 
انفصال الانسان عن طبيمته الخاممة ؛ وكونه أكثر أساسية وتاثرا فى 
« التحليل النهاني » بؤلف احدى القضايا الرئيسية فى مادبه ما ركس 
الميدلية والتاريخبة ء٠‏ ولا كان مذحب الالوهية والدين ينتميان الى الاغتراب 
النظرى للانسان » لم يكونا فى نظر ماركس - من القضايا الاوليه غير 
المشروطة . 


ولا يذهب ماركس الى هذا القول ليخفف من معارضته للاله وللموقف 
الدبنى » لأنه بنظر الى استبعادهما بوصفه آمرا جوهريا لاية حركة نقدية 
وثورية ٠‏ وارجاع اصل فكرة اله الى احتياجاتنا الانسانية الاجتماعيه › 
درس لا غنى عنه فى تشريح الاغتراب » وان لم يكن كانيا لمحو هذه الفكرة 
نهائيا ٠‏ اذ لا يمكن إن يتم الالغاء التام لكل نظرية عن اله وعن الدين حتى 
يكون ثمة تحول عملى للمجتمع » بحيت لا ببقى شىء من الظطروف التى يتولد 
عنها الاعتقاد فى كاثن متعال ٠‏ والتحول الثورى للمجتمع هو الذى يستطيح 
وحده ان يصل إعملية التغلب على الاغتراب الانسانى التى بدأات بنقد 
فويرباخ النظرى َه والدين - الى نتيجتها الكاملة ٠‏ 


۽ ان ألغاء الدين = تدوصفة سصأادة الناس الوهمية شراط ص شروطل 
سصمادتهم الحقيقية “٠‏ ودعوتهم الى التخل عن أوهامهم فيما يتعلق بوضعهم > 
هى دعوة الى التخلى عن وضع يعيش على الأوهام ٠٠١‏ وواجبنا المباشر هر 
آن نط انلتام عن الاغتراب الانسانى فى صورته الدنمو دة »> بعد آن رفا 
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عته القناع فى صور ته أالقدسة ٠‏ وهكذا يتحول نقد السماه آل نقد للارض» 
ونقد الدين الى نقد للقانون ء ونقد اللاعوت الى نقد للسياسة » ر۷ ٠‏ 


ففى داخل النظور الماركسى يلقى مفذهب الالوهية تفنينه الاساس > 
لا فى التحليل النظرى » بل فى النقد الميلى للقانون والسياسة > أو بصورة 
أدق فى التغيرات الاجتماعية المترتبة على ذلك النقد ٠‏ فالتغير الاجتماعى القعلى 
بجعل منعب الالوهية والنظرة الدينية بلا معنى » فلا تدعو اليهما حاجة 
فى نظام اجتماعى عادل » حيث تكون البياة منظمة تنظيما انساتنا وطبيعيا ٠‏ 


وکان ما رکس امل آملاکپیرا ف‌آن‌یختفی‌الدين؛ وأنتصبح مسالةالالوهية 
ضد الالاد غبر ذات‌موضوع ف الكل الاجتماعی‌الذی بتالف من‌الناس‌الماملين ‏ 
فى _ الطبيعة» وعو ما کان يتراءى له على أنه هدف‌التضرالتارىخى.وقد كان‌هدذا 
الأمل معقولا يما فيه الكفاية ء هذا اذا سلمنا بأن الانسان يرتبط باه بنفس 
الطريقة التي برتبط بها الظاعر النسبى بالروح المطلقة » وبأن ثمة جدلا 
ضروريا بصورة معطلقة يتطور فى الوعي الانسانى وفي التاريخ رمن خلالهما ٠‏ 
آما غير المعقول فهى الطريقة غير النقدية التى قبل بها ما ركس الحادلة ب أله 
والمطلق ء وكذلك عملية قانون تأاريخى » حتى بعد آن رفض مصدر حنه العملية 
وعو : ألروح المطلقة ٠‏ ومن ثم » كان تفسيه مله على أساس ضروب الاغتراب 
النظر ية والعملية بؤلف عكسا جدليا واضحا للروح الطلقة عند عيجل ء ولكن 
فاته آن يوجه النقد الى مظاهر الوحود المتناهمى التى تؤدى بالناس الى أله ٠‏ 
والمنهج الاركسى الذى جعل من « الانسان الاجتماعى - فى الطبيعة » مطلقا 
مضادا - هذا المنهج لا يستند الى مراجعة شاعلة للطرق الاخرى التى يمكن 
الدفاع بها عن الكرامة الانسانية » بل على « فلسفة الهية » هيجلية مقلوبه ٠‏ 
فلقد استبدل ما ركس بالتاريخ من حيتث هو ترجمة ذاتية للروح المطلقة التاريح 
بوصغه الترجمة الذاتية التى تبرر الانسان الاجتماعى بعد آن أصبح مطلقا ٠‏ 


غير آن رؤية ماركس الانسانية التى تذهب الى إن الانسان اساس 
الوحود » وال آن الوحود والفعل الانساييس لسا تحولات أو مواد لعملية 
أوصع منهماء ٠هنه‏ الرؤية تنقصل تمام الانفصال عن اسطرورة مطلقاجتماعى 
وعن الاستمارة المضللة التى تعكس إو تقلب !"كال الباطشى عند هيجل ٠‏ 
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فالناس مصمتطيعون إن يساندوا بكل قواهم المجهود الحاص بخانيس الطبيمة 
والعالم الاجتماعى هون اللجوء الى نزعة ماركس الى أحالة الوجود والمنهج الى 
شىء غیرھما » ودون الالتواء بذكائهم ورغبتهم الى الداخل فى حلقة مغلقة > 
ذلك ان المرية الانسانية تملك من القرة ما يكفيها للبقاء مفتوحة على الابداع. 
وعلى الوغاء بالتزاماتنا للطبيعمة والمجتمع » والتطلعم صوب اله وفى محب 
فی آن مسا ۰ 


۳ تشه والتیشړ بموت اله 


ومن قلم فرد ربش ليتشصه ( ۱۹٠١ 1۸٤٤‏ ) جات دفعة قوبة نحو 
أستحسان الالاد بوصفه انيل عقيدة انسانية ۰ وکان نيتشه آشبه بانقناة 
المصمطخبة المياه التي نقلت الى عصرنا النتائج الالمحادية لتيارات جديدة معينة 
فى علم القرن التاسع عش ولقافته ٠‏ فلقد أقنع تفسير الماح المللحد من 
الوجودية بان هذا العالم يخلو من كل اله » كما دفع الوجوديين الآخرين الى 
التزام أشد انواع الحذر ‏ عل أقل تقدير ‏ فى أحكامهم الفلسفية عن اله 
وامتد تأثره فى هذه المسألة الى ما وراء الأوساط الغلسغية المحترفة » وتاثره 
بشمبه بالضبط التاتر الذى أحدثه حجوم ما ركس على اف وعلى الدين ٠‏ 


وکانت مطالمة تشه فی شبابه لمؤلفات آرثر شوبنهور )۱۸٩۰  ۱۷۸۸(‏ 
هى التى شحعته على الالحاد ٠‏ وكان من رأى هذا الأخر أن مبدأ السبب الكافى 
الذى تستند اليه الأدنة العقلية على وجود الله » لإ بنطبق انطباقا سليما الا على 
آنواع معينة من الاسباب » ولا يسرى ألا على الموضوعات الحسية الجزنية داخل 
سلسملة الظواعر اللامتناهية ٠‏ وانتهى شوبنهور فى عدد من المواضح الى أن 
الاستخدام المقلل والهيجلى لبد السبب الكافى من أجل اثبات وجود الله 
أو الروح المطلقة » لم يكن له ما يبرره ٠ )١(‏ فمن المفروض أن افه كائن 
لا حسى » وآنه السبب المطلق أو العام للاشياء > على حيل أن هبدأ السبب 
الکافی لاسرى الا عل الموضوعات المسية » وآن أساسه المقيقى لايقوم الإ ف 
أنواع ممينة من االأسباب ٠‏ وفضلا عن ذلك فاننا لا نستطيع أن نتساءل عن 
السبب الكافی للعالم مأخوذا ككل » أو عن سبب أول لصيرورة سلسلة الظواعر 
اللا حناهية » لأن كل صياغة محددة ملل هنه الأاسثلة تتجاوز قدرتنا 
المحدودة ٠‏ وسد شوبنهور أبضا الطريق الكانتى للوصول الى الله بوساطة 
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#العقل العملى » على. آاساس آن هذا العقسل بيخلو من كل مضمون متميز » 
وآأن من واجبه على كل حال أن يخضع للحدود العامة التى يغرضها مبدا السبب 
الكافى ء٠‏ وهكنا كان شوبنهور ملحدا سريحا ؟ اذ أنه أنكر اله فولف › 
ومصادرة كانت الاخلاقية » والمقل المطلق عند هيجل *" 

ومع عدا كله فقد اعترف بوحود الشى* فى ذاته ( النومين ) ء وهذا الشىء 
فى ذاته هو أرادة الحياة الكونية العمياء القلقة والتى لا نستطیح ان نقبض 
عليها الا فى حدس لا عقلى ء ولا كانت هذه ألارادة هى مصدر كل صراع والم > 
نصح شوبنهور باخماد جنوتها » اما عن طريق التامل الجمالى ١‏ آو أفمال 
الايثارء واما باتخاذ موقف الزهد النىاوصت به الأديانالشرقية والمسيحية» 
وهذا الموقف ادوم واعمق جنورا ٠‏ وذحب شوبنهور الى ان الرسالة الحقيقية 
للمسيحية هى انكار العالم » سواء فى مظاحره الحسية أو فى ارادته الباطنة 
لتكاثر الحياة ٠‏ ومهما بكن من آمر ء فقد كان شوبنهور مترددا ترددا غريا' 
في الانتهاء الى أن انكار ارادة الحياة بؤدى الى العدم المطلق » فترك ثغرة 
مفتوحة للاعتقاد بأن هذا الانكار ما هو الا الوجه الآخر لفعل حديد يرمى الى 
تاکید وحود کائن متعال تماما ۰ بید آنه رآی آن ما بنطوی عله مېدا السبب 
الكافى من صرامة »ء وما تتمخض عنه ارادة الياة من نتائع شريرة - بحولان 
بين الفيلسوف ويي هنا التأكيد المديد للوجود ٠‏ وربما استطاع المتصونون 
وحدهم أن يفعلوا ذلك » وفى هذه الحالة لن تكون ثمة وسال فلسفية للتحقق 
من صدق اقوالهم ۰ 


ومع أن ليتشه قد حاول استبعاد امكانية الوصول الى حقيقة متعانية 
أصيلة بوسائثل غير فلسفية › الا أنه رحب بحجج شوبنهور السلبية ٠‏ فقد 
امدته بالشجاعة على فصم العرى التى تربطه بماضيه الديني » وعلى أن يدعو 
صراحة الى الالماد ۰ واشاد بکل من کانت وشوبنھور لانهما کانا أول من قدم 
تحديا جذريا لتفاؤّل المحضارة الغربية ومعتقداتها الالوهبة ء٠‏ فلقد تساءلت 
نظربة المحرفة الكانتية بصورة فعانة عما اذا كان العةل الائسانى يستطيع 
النفاذ الى ماهية اإلأاشياء ‏ فى د ذاتها » واستخدام ءبدا العلية للوصول 
الى اه ٠ء‏ وحو المبدأً الأسمى للأشياء فى ذاتها ٠ء‏ وجاء هيحل فأآرجاً المساآلة 
لصالح مذهمب الالوهية » والفرد شوبنهور بمجد اسقاط المذهب الهيجل 
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عن العقل المطلق بواسنطة رايه المضاد فى عقل صورى خانص »> وارادة كولية 
لا عقلية ٠‏ وكان ما اثار اعجاب نيتشه بوجه خاص هو الطريقة الجريثة التى 
اذ بها شوبنهور خلو الوجود من i|إالgوnمية  die Ungöttlicbkeit‏ 
عصاعءوو( عك - اذ راى انها حقيقة جذية ملموسة لا تحتاج الى دفاع مفصل 
فى عر العلم الوضعى والابستمولوجيا الكانتية . « وهتا تكمن أمانة شوبنهور 
الكاملة : فالالاد الصريح بلا قيد أو شرط حو الافتراض المسبق لوضعه 
للمشكلة »ء بوصقه النتصارا نهاثيا دنع فيه الضمير الأوروبى أعز ما يملك » 
وبوصفه تتويجا لتدريب على الحقيقة استغرق ألفين من الأعوام بحيث انتهى 
به االامر الى أن يمنع نفسه من اقتراف أكذربة الاعتقاد فى اله » ٠ )"١(‏ 
وبحب نيتشه أن يغرينا على اعتناق الالحاد بدافع من الأمانة والشجاعه على 
عواجهة حقيقة الوجود » وان نرى النتائج القاسمية - وان يكن لا محيد عنها س 
لضروب التقدم الصحية جميعا فى المحضارة الفربية ٠‏ وحيل قرر نيتشه انه 
هو نفسنه ملحد بالفطرة والمزاج ؛ لم يكن يعنى استبعاد جميع المحجج المناهضة 
للالوعية » بل بالاحرى أن يضفى عليها مزيدا من الثةل الذى تقدمه المتمية 
العلمية والتحرر الانسانى ٠‏ 


وکان تیتشه ‏ مثله مثل کارل مارکس - مفتونا بأاسطورة برومیثیوس. 
مطوحا ببغضه المتحدى في وجه الآلهة أجمعين ٠‏ ووصف اإلاده البروميثى 
يانه منبثق من نوع من الزعو العنيف المار بالرية الانسانية » وبتصميم 
عل الولاء للآرض ١با‏ كان الثمن ٠‏ ولا كان هذا الموقف بتعارض » مح جوهر 
التقاليد الالوهية الدينية والعقلية » فان التروبج الناجح له بين انعقول 
االاخرى بتطلب نقدا لتلك التقاليد السائدة ٠‏ وعل هنا قام نيتشه بتنفيذ 
برنامجه المناهض للالوهية على مرحلتين : مرحلة المراجعة التجريبية لنظرتنا 
الى الوجود والمعرفة » ومرحلة الاعلان الدرامى لموت الاله ٠‏ 


)١(‏ تجربة عن المالم واخقيقة : أحتذى نيتشه النموذج المعهود الالاد 
الحديث كما وضعه فويرباخ وماركس » بان قدم صورة تنبرية الفيلسوف 
فى عصر المستقبل ٠‏ وسيكون هذا الفيالسوف القبل - وفقا للخطوط الاجمالية 
التى تضمنها كتاب ه بمعزل عن اضر والشر »> ( 1۸۸١‏ ) - مزيجا ثلائيا 
من الشسكاك والناقد ورجل التجارب ٠‏ فهو شاك يشمل شكه التقاليد ومطلقات 
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الماضى جميما » وجو يستخدم مبضما لا يهاب شيا لتشربح المتقدات التى 
لم يتم فحصها بعد » والمؤيد لوجود اله ٠‏ ومع ذلك فانه لن يكون مشلولا أتيجة 
لمدم الحسم الذى متصفب به الشحاك الكامل ء» بل سيكون اخلاقيا ناقدا » 
مستخدم منهجا محلدا ومعيارا للقيم + وفضلا عن هذا کله ۰ سیجری فیلسوف 
المستقبل تجارب عقلية وأخلاقية تتمشى «ءح اعتقاده فى السيولة التامة للاشياء 
جميما ٠‏ وعليه أن بكون متأعبا لاتخاذ موقف جترى جديد ازاء المالم ء 
وازاء اله ٠‏ وبادخال «لمل وعسى» خطرة عن طبيعة الأشياء » يمكن أن تتزعز ع 
الاخلاقية القائمة على الالوحية ٠‏ وأن تنهار فى نهاية الأمر ٠‏ 


ولكى بجعل نيتشه تجربته الميتافيزبقية عقبولة ولا مندوحة عنهاء يصفها 
بانها النتيجة الكامنة فى الكشوف الفلسمية والعملية التى تىخض عنها 
القرن التاسم عشر ء٠‏ وحناك فى اللفية البعيدة بقف تراث ديكارت وهيوم ء 
وكلاهما عاد بالانسان الى صخرة ذاته القردية الجهمة ء٠‏ تلبس للانسان ألمديث 
من خيار الا أن يقس بقية الاشياء من خلال المينة الذاتية التى يعثر عليها 
الفرد فى أثناء تفتيشه فى نقسه * وما بجده هناك بژكده كانت فى المجال 
النظرى » ويؤكده شوبتهور فى المجال العملى ء وان لم يستغل أى منهما 
كشوفه استطلالا كاملا ٠‏ والعامل الوحيد الذى يعطى عطاء عبانيا (آو حدسيا) 
فى الوصف الكانتى للمعرفة هو مادة الاحساس ٠‏ وهنه المادة خالية بطييعتها 
من آی بناء محدد » کہا آنھا تعرض نفسها على انها مجرد سيال مستمر من 
الانطباعات » ومجرد طبقات حسية تفتقر الى كل وحدة باطنة » والى كل ممنى 
أو قيمة ٠‏ آما شهادة شوبنهور الرئيسية فهى أن عن الكتلة المهوشة 
من الانطباعات تتسم بطابع مناضل مربد ٠‏ وما يمطى على أنه نسيج التجربة 
الفردية لبس تدفقا لا شكل له من الإحساصات » بل هو بصورة أكثر أصاسية 
عاصفة جامحة من العواطف والدوافم ("") ٠‏ 


وما من أحد وهب الاحساس بانجازات الغلسفة المحديثة الا ويجد تفه 
مرغما على وصف المظهر المعطى من الحياة الفردية بانه صيرورة مستمرة » وكفاح 
يمتزج فيه اليس والعاطفة »› ولا بحكمه آى بناء صابق ؛ وبیرا من کل قانون 
فطرى معقول » ويفتقر الى كل معيار للقيم * واذا اصدرنا حكمنا على اصاس 
ادرا كنا الذاتى للموقف ء لم بكن ثمة ماعية للشىء فى ذاه ء أو عالم ممقول 
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علينا أن نصل اليه ٠‏ والعالم الحقيقى فعلا ليس الا خضم الصيرورة الذى 
يواجهنا » وليس الا التيار اللامتمايز غر المتحدد من الطاقة العاطفية الذى 
يصب داخل نفوسنا ٠‏ والسمة العامة الوحيدة التى بكشف عنها هو اتجاهه 
الى تو كيد طاقته أو ما يسميه نيتشه د ارادة القوة» ٠‏ 


ولكي يبرر نيتشه تعميمه اننى بنتقل من الذات الفردية الى الطبيمة 
فى جملتها » يهيب بمنطقتين من مناطق الدراسة العلمية » فالنهج العلمى 
يوصى بالاقتصاد والتجانس فى المبادىء التفسيرية ٠‏ فان لم يكن ثمة شاهد 
محدد على حالة مختلفة فى مكان آخر » نستطيع آن نقرر مطمئنين أن المامل 
المعطى فى التجربة الفردية يحقق أيضا الطابع العام للواقعم ٠‏ ومن المؤكد 
أن حم منجزات العلم البيولوجى فى الشطر الأخير من القرن التاسع عشركان 
نظربة داروين عن القطور » وحى النفار :هة التى تشهد على الصيرورة الشاملة 
والصراع وما تنطوى عليه الت ركيبات العضوية من زوال سريع ٠‏ وعلى الرغم 
من النقد الماد الذى يوجهه نيتشه الى اتباع داروبن الى آنه يعزو للتطور دلالة 
«يتافيزبقية عامة تتجاوز محال الكأشسوف البيولوحية ء وذلك لاكتساب ضمان 
علمى على التفر الكلى فى الكون › وعلى الدلالة الباطنة تماما لدوانع الحياة ٠‏ 
يهيب نيتشه أيضا بعلو التاريخ ٠‏ وعام اللغة الكلاسيكى ( الغيلولوجيا ) 
الذى تدرب عليه » متخذا متها شاهدا اضانيا على السيولة الدائمه فى مجال 
المۇسسمات الانسماتية والتصورات واللغات ٠‏ ولا كان الانسان يؤّخذ فى تدنق 
الحياة المتطور تحت هنه الوجوه جميعا » فان البينة على النظر الى النزعة 
الوأحدية فى الصيرورة وارادة القوة بحسبانها الوصف الأساسى للواقع - 
هنه البينة جارفة حقا ٠‏ 


وهناك بالطبح تركيبات وعلاقات فى عالنا الانسانى » ولكنها اسهامات 
تقوم بها أنشطة الانسان إو مشروعاته الصورية المنظمة ء٠‏ هنه الميادىء 
البنائية ليست شكولا كلية اولية ر كما افترض كانت ) ٠‏ كما أنها ليست 
أفكار؛ افلاطونية غامضة ركما يرى شوبنهور) » ولكنها من نتاج ارادة القوة 
الكونية فى صورتها الانسانية المتميزة ٠‏ فالانسان لا يحتمل البقاء فى كون 
عابر لا ملام له » ولا وجهة له ٠‏ انه يناضل لترويض اندفاعات الصيرورة 
ولتثييتها » وجعلها ذات دلالة انسانية » ولهذا نهو يصوغ تصورات مثل 
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« الشيء » و ء القانون » و « القيمة » كأدوات برجماتية لاضفاء المعلى والغرض 
على الشطر النى يخصه من بحر الصيرورة الواسع ٠‏ فالمعرفة ‏ على هذا 
النحو ‏ ليست علاقة تجائس ء بل منظورا تتخذه ارادة القوة والحكم الجمالى 
عما صوف يعزز من القدرة الانسانية ومن الدلالة فى العالم ٠‏ والممزفة 
- قى نظر فيلسوف المسمتقبل االأمين ‏ معناعا الابداع وتشريع نظام الأشياء 
وتحديد رتبتها » وبالتالى وضع القيم )"١(‏ ء٠‏ وهناك وراء أفعال المعرفة 
جميما » فعل عملى لتقدير الصيرورة » او اأضفاء شىء من القيمة عليها بالنسبة 
للانسان ٠‏ ولان الممانى والقيم الاصيلة تنبح جميعها عن أصل اتسانى 
خالص ء فانها محصورة انحصارا! صارما داحل حسود الصرورة » ولا تشعر 
الا الى الاستقطاب القائم بين هذا التدفق الكونى وواضح القيم الانسانى ٠‏ 
ولهذا فان تركيبات عالمنا وعلاقاته باطنة تماما من حيث أاصلهاً ومرماها ٠‏ 


وهنا يستطيح نيتشه أن يجيب عن سزال « بيلاطس » (*) »> فالمرءه 
لا يستطيح أن يتحدث عن « ال » حقيقة » بل عن « حقائق » يؤسسسها 
الانسان ء فليست هناك حقيقة مطلقة تناظر منطقة للماعيات السرمدية ؛ 
أذ لا وجود لبينة عل مثل هذه المنطقة فى الوجود . وبالتال لإ معنى لادعاء 
الحقيقة المطلقة عن واقع اله المتعالى ٠‏ الحقائق الانسانية منظورات قؤخذ 
فى موقتف جزلى من أجل غرض جزئى : وتظل هذه الحقائق متكثرة » قابلة 
للمراجعة » ومقصورة على المشروعات الانسانية ٠ء‏ وهذا بنطبق أيضا - بنفس 
الصرامة ‏ على المقائق الأخلاقية › فلا وجود لنظام أخلاقى كلى شامل أو خر 
مطلق ء وانما ثبة خرات معمددة للأهداف الانسانية وللجزاءات المخناهية 
التي تفرضها ٠‏ 


وأبا كان الأمر ء فان التجربة النيتشساوبة لا تفقد طابعها الشرطى 
الاستتباطى قط ء فهى تعبر عن بعض النتاثج التى يمكن أن تنبع عن القرار 
الخاص بتطوير مضامين معينة لاآراء «كانت» وشوبنهور عن التجربة الظاهرية 


(") بيلاطس حو حاكم اليهودية من قیل.الرومان ( ٠ ) ۲١ ۲١‏ الم 
المسيح للموت وحو يعتقد بينه وبي نفسه أنه بریء » ولهذا غسل يديه 
امام المماهر قائلا : « أنا برىء من دم هذا الصديق » ٠‏ 


المت ر جم] 
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الى ميتافيزيقا كاملة للوجود الطبيعى ٠‏ غير أن وصفا لهته النتائج لا يقدم 
توكيدا كافيا لكفاية هذا الغرض المحدود. كنقطة انطلاق » لان النزعة 
الظطاعرية تتضاضى عن طرق الانسان الأخرى فى أن يصبح عرتبطا ارتباطا 
مباشرا بالمالم الطبيعى + والتناول النظرى للطبيعة من خلال المحكم الوجودىي 
على الأشياه الحسية ء وكدلك تناولاتها الإخرى من خلال الرمز والعمل د 
تبرز جوانب أخرى تختلف عن تلك التى يمكن أن تتلامم داخل مصادرة 
الخليط السى التدفق » وارادة القوة » ذلك أنها تجلو التركييات والملاقات. 
وأنعال الوجود التى يكتشفها الانسان » ولا ينتجها ٠‏ فممرفتنا بالطبيعة 
لا يمكن أن تنحصر فى تلك الموانب التي بحكمها التحليل الكانتي للمعرفة 
الفزباثية ء أو فى ذلك التعميم الشامل للارادة الذى يقوم به شوبتهور ٠‏ 


وحتى فى داخل السياق الذى بقدمه نيتشه » نلمس اعتبارات تشير 
الى اتجاهات اخرى غر ذلك الحضم الباطن للصيرورة المانعة › والاسقاطات. 
الانسانية المتواترة للمعنى - فمن حقيقة قدرتنا الانسانية على اتخاذ 
المنظورات وتحديد سلم القيم » لا يازم أن تتألف معرفتنا وتقويمنا هن ابداع 
معانينا وقيمنا فحسب ٠‏ ذلك أن أفعال معرفتنا وتقديرنا تقتضى عاملا محددا 
من الاعتراف ومن احترام التسيج المقيقى لوضوعات هنم الأفعال ء ولطرائق 
الاشياه والاشخاص الآخرين حين يتكشفوا لنا وحين يؤثرون فى عملياقنا 
العملية ٠‏ وتشمل الاجراءات المملية تلك اللحظة التى لا غنى عنها من التأكيد 
أو النفى التجرييى القائمين على الاختبار العام » وعلى الوقوع الفملى للحوأدثه 
فى الطبيعة » وعلى وجود تركيبات متعيئة لا تقبل الاحالة باكملها الى اطارنا 
فى الاشارة » وطربقتنا فى القياس ٠‏ فغى فلسفة تشارلز برس العاصرة 
عن العلم » يوجه الانتباه الى الموانب الواقعية والموضوعية والاجتماعية من 
البحث العملمى ٠‏ وحتى عبارة نيتشه اليتافيزيقية القائلة بأن ارادة القوة 
الكونية تعمل فى الانسان بوصفها فاعلية مانحة للتركيب ‏ هذه العبارة 
هى نفسهها تمبعر متعين عن طبيعة هذه الفاعلية ٠‏ ولبس ثمة ما ببرر. 
الا بستطيعم الذكاه الانسانى التوسع فى هذه القدرة على تمييز بعض سمات. 
الواقع الشاملة المحددة » والقيام بدراسة بنائية لناطق اخرى من البحث ٠‏ 
فاذا لم نقصر نظرنا الى نظرية الارادة الكونية على أنها أداة شاعرية لننقد 
الحضارى » فتحت لنا الطريق لاستخدام أكثر واقعية لعقلنا قى معرفة العالم 
الطبيمى للأشياء وتقوصه ٠‏ 
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وحتى .يتحدد النقد على هذا النجو ء سيمالج نيتشه نزعته الواحدية 
فى الصيرورة وارادة القوة على انها رؤية ميتافيزيقية اصيلة ٠‏ لم تصورما 
المواقف الفلسفيهة والملميه الاأخرى الا على نجو غير مباشر ٠‏ وعندثذ لن يكون 
ثمة أمانة عقلية تلزم رجال جيلنا باعتناق افتراضه الميتافيزيقى ٠٠‏ وتلك 
!ل « زيمأ » ر( أو لمل وعسى ) » التى أقام عليها نيتشه وجهة نظره » تتمتح 
بلا شك بشىء من الفتنه والبهجة بفضل مطالبها المريثة الشساملة ٭ غر أن 
هذه الصغة الدرامية ليست سببا كافيا لتحويل الافتراض الى قضية ضرورية 
صسمبقة لا بستطيم الانسان الحديثت إن يتشكك فيها دون أن يدنس ولاه 
للارض واحترامه للموقف الانسمانى الفعفËى‏ وما ينطوى عليه هن بينة ٠‏ 


(۲) ضربة الطرقة باعلان موت الاله : حين أعلن نيتشه موت الإاله > 
لم يفعل آكثر من أن يردد نفمة عزفها حيجل من قبل › ولکنه بدلا من آن 
يجعلها مقدمة للوصول الى حقيقة الروع المطلقة جعلها نتيجة للخطاً الذى 
نقع غيه نتيجة لتصورنا عن‌الروح المطلقة٠وبينا‏ يفسر هيجلموت‌الاله فىحدود 
صيرورة يحتوبها المطلق فى داخله فعلا ٠‏ وبصورة مسبقة » يفصل نيتشه 
الصيرورة تماما عن سياق الروح المطلقة تم يأخدذ اله على آته مرادف لوحم 
الطلق ء٠‏ وحكنا يموت الاله لأن النزعة المطلقة عن الروح اللامتناعية الأبدية 
تعرض على آنها اختلاق قاتل من صنع العقل البشرى ٠‏ 


ويخضع نيتشه نضرية الله محتذيا النموذج النى وضعه فويرباح 
والذى أصبح الآن مالوفا ‏ لعملية احالة نغسية شاملة ٠‏ فليس من الممكن 
قى داخل تزعته الواحدية عن الصيرورة أن يوضع سؤال جدى عن «حقيقة» 
اله المستقلة ٠‏ والقضية كلها لا تتعلق الا بأاصل « فكرة » أله وقيمتها » 
عاخوذة دون أية امكانية ميتافيزيقية لان يكون لها مشار اليه حقيقى يعلو 
على ما هو انسانی ۰ وکان حیجل قد رأی فى تدهور الاعتقاد الفعال فى ال 
نى من معانى موت الاله ٠‏ آم نزعة ليتشه النفسانية الحازمة فى هذه 
النقطة فتتطلب أن يكون هذا المعنى هو المعنى الوحيد الفى بعتد به : 
نان الانساال الخضارى لفكرة ا يعر عن انحلال اتو الوحيد من الوحجود 
اللق تمتح به ات ٠‏ 


TA 


ولكن نيتشه لا يريد مع ذلك ان نستهين بالغاء هذه الفكرة » وننظر 
اليه على آنه حادث تافه لا وزن له » وكاننا نتخلص مثلا من فكرة وجود 
الغيلان ٠‏ فموت الاله يثير ذلك السؤال الجوهرى عما أذا كان لوجود العالم 
ای معنی باطنی فی حد ذاته ٠‏ ويستخدم نيتشه تشبيه الرجل المجنون الذى 
يحاول نشر نبا موت الاله فيندد بما يمكن أن يسبب الطريقة السسطحية 
اللاعدوانية فى تلقى هذا النباً ٠‏ والملحيون الذدين نصادفهم كل يوم 
بستهز تون بالاله فيصورونه بأنه قد ضل الطربق » أو أنه يعمد أل الاخحغفاء 
أو الهرب » كل ذلك لانهم لا يفطنون الى الصلة بين موته وبين أنهيار قيمنا 
الغربية جميعا ٠‏ ومن ثم فان الرجل المجنون يذكرهم محددا بدورحم 
المسئول » سواء فى اختلاقهم لفكرة أله » آو قى تركها تموت وتضمدل : 
لقد قتلناء س أنت واآنا ٠٠٠١‏ نحن حميعا قأتلوه » ("") ۰ وهذا شبیه 
بما بقوله توماس هاردى عن د« جنازة إلاله » حي يحمل الاله اللملسحب بصرح 
فى وجه الانسان غائلا : 

د نشی اتلاثی یوما بعد بوم 

تحت عبيون ذوى البصرة القاتلة للاله 

وفی ضوه لن یت رکنی آبقی ۰.۰۰ 

ونغدا ۰۰ اختفی فلا یبقی منی شیء» ۰ 


ان موت الاله معناه الاغتيال العمد لفكرة الاله > وسقوط نظام المعابير 
والسلوك القاتم على التسليم بتلك الفكرة ء والأاشخاص الذين لم بعودوا 
بؤمنون بها » هم قتلة الاله » وعليهم تقع المسئوليه الشخصية عن هذه الفعلة 
وعواقبها - التى لم بحسب حسابها - على حضارتنا ٠‏ 


وصورة نيتشه الأثرة عن ننه بوصغه فيلسوف المستقبل عى 
زاردشت » الرجل الحكيم الذى عبط من ملاذه ال جلى ليبشر بالنبا الرهيب 
السار فى الوقت نقسنه ‏ نيا موت الاله ٠‏ وهناك فى الغابة بلتقى بنامسسك 
متوحد » لم يسمع بعد بهته البشارة » ومن ثم فهو ما برح متمسسكا 
بالشعاثر التقليدية ٠‏ اما المجمهور انذى يلتقى به زرادشت فى ميدان السوق 
فيشعر شمورا غامضا بانه فقد الايمان بالل ٠‏ ولكنه يؤثر ما يلهيه عن 
النتائج ٠‏ ولا توجد غير صفوة ضئيلة من العقول ( منها البابا الأخير ) هى 


۳۹۹ 


التى تدرك - على تفاوت فى الدرجة _ الدلالة الحقيقية للازمة الأوروبية 
المخسلقة بعقيدة الالومية ٠‏ والى عؤلاه بعلن زراذشت موت الاله على انه أعظم 
الأاحداث الأخيرة ؛ اذ أخد ظله بغطى تدربجيا الرقعة التقافية بأسرعا ء 
فنحن جيلل. من الناس يعيشون فى ل الاله الميت » ويخشون النزعه 
العدءية الناشئة للقيم العقلية والأخلاقية على السواء ٠‏ 

ويصر نيتشه على أن الرسسالة الموعرية للالماد الحديث ليست الاستحالة 
النظرية لاثيات وجود الله ١‏ كما أنها ليست تقرير الواقع المحضارى الفعل 
بان الاعتقاد فى اه لم يعد منتشرا على نطاق واسع ٠‏ الموعر القيقى لنزعة 
نيتشه المعادبة للالوهية عو أن أحدا لم يعد بمتقد فى اله لأن اه لم يعد 
قابلا لأن يعتقد فيه أحد » ولم يمد جديرا! بتصديق الانسان وتأبيده ٠‏ 


د ليس ما « يميزنا » هو أننا لا نجد الهاما - سواه فى التاريخ » او فى 
الطبيعة ء» او فيما ورأء الطبيعة ‏ ولكن ما ميزنا هو أننا نرى الآن أن ما كيا 
نبجله کاله » لم یمد شبیها بالاله » بل شيئا تصسا لا معقولا » ضارا ء 
ولم يعد هذا مجرد خطا » بل جريمة فيد الياة . اننا ننكر الاله من حيث هو 
اله ٠‏ ولو أن أحداً حاول أن «يثيت» لتا اله المسيحيين هذا لكنا أقل قبولاه 
للاعتقاد فبه » )"٣(‏ ء ٠‏ 


هذا النص الكاشف يبين العمق انعاطفى لنزعة نيتشه العادية للالوهيةء 
وجانبها الارادى الذى يرفض قبول البرهان > واعترافها بان الالوهية 
المسيحية هى المدو الاكبر » وادانة الاله على أسس حيوية » أخلاقية » 
انسائية ء فالاله قد مات بالمعنى المؤكد › وهو أن فكرة الله لم تمد تمشل 
القيمة العليا » بل نيذت أخيرا على انها نقيض انقيمة العليا أو نقيض الموضوع 
للحياة الانسانية ومثلها العليا ٠‏ 

ويستخدم نيتشه ف سبيل تدعيم هذا الاتهام ما يحلو له أن بسميه بالمحاسة 
السادسة لانسان القرن التاسح عشر : آلا وى الحامسة التاريخبة . 
وهو لا يعلى بهنه المحاسة القدرة على أدراك التاريخ بالمنى الألوف 
من التفسير الدقيق المتزن للاحداث والمعتقدات الماضية » بل يعنى به تكهنا 


TV. 


حدسيا د بما سيكون عليه » المعنى الموهرى لعصر من العصور »› وتصوراته 
الرئيسية للارتقاء بالقيم الانسانية (؟") ٠‏ واستخدامه للحاسة التاريخية 
أو « الاكذوبة الشاعرية » فى وصف مضمون فكرة امه تطبيق صارم 
لنظربته العامة القائلة بان العمارف مشرع لنقيم ء ونه الفيم لا ترتبط 
بالمستقبلل وحده ء بل بالمضمون الماضى والحاضر الذى يحتل عقول الناس ٠‏ 
وهو يقرا التاريخ متراجعا الى الوراء »> بادثا ببعض اللامح التصسسة أو المنافقة 
لعصره ٠‏ فيعزوها الى فكرة الله »> وبهذا المئهج الارتدادى للنشوء النفضسى ء 
یبنی مفهوما للاله بوصفه منبما ومستودعا لکل ما هو معاد للتکامل 
الانسانى » وللحرية الانسانية ٠‏ وينظر نيتشه الى المسيحية - كما نظر 
اليها أسلافه الملحدون فى ذلك القرن ‏ عل أنها افلاطونية العوام » وال هيدل 
بوصفه منظر اللاموت المسيحى ٠‏ وحو يرد جميع النظريات عن امه ردا بمليه 
التدبير الاستراتيجى الى سبيكة واحدة ٠‏ هي تركيب من الافلاطونية 
والمسسيحية هوالتنائية الكانتية » والنزعة المطلقة الهيجلية ٠‏ والاله الذى 
يستخدم موته كمطرقة ضخمة ضد كل المؤسسات القائمة والمذأاهب 
الاخلاقية هو حذه الفكرة التوليفية التى نحصل عليها باستخدام حاستنا 
التاريخية بتلك الطريقة التقويمية التى تصفها ميتافيزيقا نيتشه ونظريته 
فى المعرفة ٠‏ 


وببي قحصنا لكتابه : «ءآفول الأصنام» آو : «كيف تتفلسف بمطرقة» 
(۹۸۸۸) » وهو أحد كتبه الأخرة ء ولکنه أوضحها جمیما ‏ آن عداء نيتشه 
للاله نشا عن توحیده للاله مع عالم «حقيقی» هو عالم الأشياء في ذاتها » 
وهذا العالم يناقض .. حسبتعريفه ‏ عالمنا «الظاحرى» > أو عالم الظواهر ٠‏ 
« ان اختراع خرافات عن عالم «آخر» غير هذا العالم آمر لا معني له على 
الاطلاق » اللهم الا اذا استبدت بنا غريزة الشك والاستهزاء والقذف ضد 
الحياة ٠١‏ الله هو التصور المضاد » وهو ادانة المياة » (*) ٠‏ ولم يكن 
تشه یری غير أمر الوهى مطلق واحد للتفرقة بي الزمانى والابدى هو : 
احتقار الزمانى والقاء ظلال من الشك على حقيقته ٠‏ وكان يعتقد أن كل من 
يذهب الى أن الطبيعة لا تشمل الواقع باسره » يدعو بالتالى الى أن العالم 
الطبيصي غير حقيقى لا قيمة له » ولهذا بنيضى آن عرض عنه ٠‏ وبهذا 
التفسير » بقى نيتشه تلميذا مخلصا كل الاخلاص لشوبتهور وفاجثر > , 


۷۹ 


لأنه كان بعد تصوبرهما له والمسيحية النى بقوم على انكارهما للعالم س 
تعبيرا أصيلا عن الموقف الجوهرى لتهب الالوهية ٠‏ وكل هن يقبل هذه 
الفكرة عن اله بعد هاربا من التاريغ الزمانى » وخائنا للمذهب العلمى 
القائم على المعرفة المسسية » وصارفا للطاقة الاخلاقية عن الأهداف الباطنة 
لارادة القوة التى ترمى الى الارتقاء بالمياة ‏ الى دف وحن الحياة ٠‏ ويدنع 
الى الانتحار ٠‏ 


وحين استعرض نيتشه النتائج الاأخلاقية الترتبة على تنظيم حياة 
الانسان على أساس تكريسها لمثل هذا الاله » تجاوزت اتهاماته الغاضبةكل 
حد ۰ ونی کتابه « عدو المسیع » ( ۱۸۸۸ آبضا ) > اتهم د الله بانه !علان 
حرب على المباة » وعلى الطبيعة ٠‏ وعلى ارادة الحياة ! الله عو صيفة كل 
قذف ضد «هذا العالم» » وكل أكذوبة عن «اله فيمأً وراء٠٠٠» ‏ الله هو 
ناليه العدم » وأرادة العدم » وأرادة تقديس المدم ! »("") وکان تیتشه قد 
صرح ذات مرة للسيدة أوفربك ( زوج زميله ٠‏ مؤرخ الكنيسة المسيحية 
فرانتس أوفريك ) أنه قد وصب نقسه تماما لهذا التصور عن أله الى درجهة 
آنه لم بعد قادرا آد مستعدا للنظر فيما اذا كان من الواجب مراجمته 
وتصحيحه باآراء الناس الفعليةه عن اله : فالغزع الأخلاقى الذى أدخلته فى 
روعه فكرة الله حي وضمعت بوصفها عالا آخر مساديا _ كان من القوة 
ببحيث لا يسمح للنقد الذاتى بالممل ازاء هنه القضية ٠‏ فلابد من اعلان 
موت الاله » كمقعمة ضرورية لمولد الانسان من حدبيد بوصفهة فاعلا ستولا 


فى المالم الطبيعى ٠‏ 


وعلينا حين تقدير ما لنباً الموت هذا من وزن » أن نفحص أربع سماتمن 
تناول نيتشه فحصا دقيقا » وحى. : نقطة بدابتحه الافتراضية » نظريته 
الارادية فى المعرفة » نزعته الى الإحالة الaار‏ بخ historical reductioni5™‏ 
ومعياره - العكسى للحقيقة والقيمة ٠‏ فنحن نجد : 


أولا : أن التجربة الفكرية للكون بوصغه بحرا هاثلا من الصرورة ٠‏ 
تحكمه ارادة ألقوة » سرعان ما حولها نيتشه الى معيار ميتافيزبقى للأاحكام 
الصادرة عن اله ٠‏ واذا بقيت هته الميتافيزيقا محرد « لعل وعس »۾ ٠‏ 
فلا يمكن استخدامها للبرهنة على إن الاعتراف بال بوصفه القيقة الابدية 


اا 


بسمتتبع بأالضرورة بحطا من قيمة العالم المتناعى ٠‏ ويتهم نيتشه بان اه کان 
هو الاعتراض الاكير على ألوجود » ومحطم برا الصبرورة ٠‏ وهنا ععناه س 
جارج قاعة المحكمة - إن انتراضه الاصلى بطبح الوجود الزمانيى والصيرورة 
المتناهية بطابع الإكتفاء الذاتى » وأآن البراءة النيتشاوية تتالف من الثسيان 
المتعمد لقيامه بهذا الفعل على نحو افتراضى ٠‏ غير أن هذا لإ يحل مسألة ما 
اذا كان للانسان الحق أصلا ‏ فى أن يسم عالم الصيرورة بخاتم الاكتغاء 
الذاتى المطلق ٠‏ 


ثانيا : بحتفل نيتشه ببهجة الانجاب التى يشمر بها داثما فى المعرفة. 
ذلك لأنها ابداع للقيم » وارادة لأن بكون « العلة الأول » » وبيعلن أنالموقف 
لن يكون محتملا لو كان ثمة آلهة ء فى الوقت الذى لا بستطيع فيه أن يكون 
واحدا منهم عن طريق ارادته المشرعة ٠‏ وهو بدعى أن هناك شيا مهينا فى 
الاإعتراف بالوجود الحقيقى لكائن لا بدخل فى نطاق قدرة الائسان الابداعية 
الذاتية ٠‏ وهذا وصف مؤثر للطريقة التى يصوغ بها موقف « الكبرياء » 
العقل الانسانى » ولكنه لا يثبت أن هذا الموقف يقوم على ساس متب‌بالنسبة 
للانسان ٠‏ وقضية مذهب الألوهية تتعلق بهل بسمح موقف الانسان قى 
الطييعة بان يريد أن يكون علة آولى » او هل يقدم له الاسس التى تقتضيه 
الاعتراف باه بوصغفه العلة الأولى المستقلة التى قد نحاول المشاركة فى 
حاتها الأبدية مشاركة شخصية حرة ٠‏ ونزعة نيتشه الارادية فى المعرفة 
حالة خاصة من ميتافيزبقاه عن الصيرورة والقوة الكونيتين » وفى داخل 
حذا الاطار وحده » تنتهك الربة الانسالية نتيجحة للاعتراف باه علي أنه 
الموجود العمل ء المعمالى ٠‏ 


ويشير تناول نيتشه الواحدى ( أى الذى بردعا جميعا الى فكرة وأحدة ) 
للغلسقات المختلفة عن ايله سؤالا ثالثا ٠‏ « فحاسته الثاريخية » عما ينبض 
أن کون عليه » وما سبکون عليه - معنى اله » تنتهى الى أن تكون احالة 
واحدية للجهود الانسانية الفلسفية التى ترمى جميعا الى توضيح ٠‏ وتصوبب 
وتحسين » قضابانا المتعلقة بالل ٠‏ وهنه الجهود حميعا تسوى بحيث تتطابق 
هع فكرة واحدة صسمبقة ٠‏ وهذا يضح لهجته اليالية نوعا ما فى وصفه للاله 
بانه الاله - المنكبوت . أو بانه «أنحف» تصور للعقلالانسانى ٠‏ وتصويره 


TVY 


للاله يانه العنكبوت الکو نى الناسج منذ الاأزل بدخضل ضمن تراث ديدرو 
ومحاوراته الحالة » ولكنه لا يعترف صراحة بأنها ضرب من الخيال ٭ولايستطيح 
منمب واقعى فى الالومية الا آن يضيف أن موت مثل هذه الفكرة عن ألاله 
أمر خليق بالوقوع » وبمكن أن مستخدم لتوضيح ما لا يمنيه الاله المحى ٠‏ 
والغرض الرثيسى البناء النى خدمته بشارة نيتشه بموت الاله هو ادخال 
نوع من الاختبار للضمير الفلسفى عتد اصحاب مذهب الألوهية > وابراز 
طربقة للتمييز بين اه والعالم لا بستطيع مذهب الالوهية المستنير تاريخيا 
أن اندها . 


ويتعلق النقد الأخير باستخدام نيتشه للمعيار _ المكسى ء كما عبر عنه 
ساخرا فی قوله : « ان کل ما بشعر به لاحوتی ما على أنه صادق «لابد» آن 
یکون باطلا : كاد هذا بكون ممبارا للحقیقة » (۷") ۰ ولکنه بسقط من 
نظره عبارة «يكاد» حين يصل الى مجال العمل » على الأقل فيما يتعلقبالمسالة 
الصورية الحاصة بوجود اله وطبيعته ٠‏ ويفاخر تيتشه بأن موهبته الحاصة 
هى قلب المنظورات راسا على عقب › غير أن هذه طريقة محفوفة با لمخاطر لن 
بريد أن يشيد فلسغة ٠‏ فالعقل الذى يلتزم بالمخالفة قد ينجح فى أن يكون 
اسمتفزازيا حين يقلب الآراء الشاثعة » ولكنه يحصر تاريخ الفكر الانسانى 
كله فى العرف الجارى الذى بسمى ألى قليه رأسا على عقب ٠‏ ولقد لاحظنا 
هذا التأثر المحدب لال هذه السملية فى حالة المفهوم الا ركسى عن الله » 
وها هو ذا بتكرر عند نيتشه ٠‏ فهذا المنهج العكسى يرغمه على وضع محرجهة 
كاملة بين الوجود الأبدى والصرورة الزمانية » بس الاله المتمالى » ونظام 
الطبيعة » كما برغمه أيضا على تفسير كل مثل للتغرقة بين طرق الوجود على 
أنه قضاء عل حقيقتها جميعا عدا واحدة » وكل مثل لترتيب القيم عل أنه 
تقو بض للقيم الغرعية ٠‏ ولا*بكون اله تصورا مضادا للحياة الا اذا انحصرت 
الحباة مقدما فى الصيرورة الزمانية » أو الا إذا لم تكن الحياة الابدية أسمى 
حياة الا بتجريد الأشكال المتناهية للحياة من طبيعتها وقيمتها ٠‏ وربما كان 
منطق نيتشه الخالف المرعب »> مطرقة ممتازة ضد ألوان الفساد ء وآنواع 
الأصنام المتفشية فى ذلك العصر ء ولكنه يفتقر الى الدقة التحليلية » والنفادذ 
التاريخى المطلوبين فى أداة فلسغية للبحث المدعم عن الله ٠‏ 
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وقد كانت نظرية نيتشضه الايجابية عن الانسان الأعلى والعود الأبدى 
لنفس الاحداث » بديلا مقصودا عن مذهب الألوهية ء٠‏ وكان هدنه هو أن 
يجعل الوجود الذى يخلو من الاله محتملا ذا مى » وذلك عن طربق «اكذوبة 
شاعرية » أو مبالغة فنية فى تقويم العالم الزمانى »> وهكذا يعمل على تحويل 
ميل الانسان الى تجاوز الطبيعة ٠‏ وفى أسطورته عن الصيرورة الزمانية » 
بمكن أن توجد الآلهة » أو تحققات جزثية لارادة القوة » ولكن سىتحيل 
وجود انه متعال » ومن الممكن أن توحد دورة .سرمدية من الأحدات المتواترة 
دون آن یکون ثمة موود آبدی متمیز ¿ وقد يوجد اناس اعلون بيشرعون 
لاأنفسنهم » ويقغون فوق مستوى القطيح المؤلف من البشر القانين » ولكن › 
ليست الغرصة متاحة للناس جميعا للمشاركة فى حياة الله الأبدية ٠‏ وكانت 
النتيجة موقفا تعويضيا حرص فيه نيتشه بلهغة شدبدة على أن تتحمل حلقة 
الصيرورة الطبيعية مءعانينا وقيمنا جميعا ٠‏ على أن هذا التعويض الذى شرعه 
نيتته لم يكن بحق - افضلل تأسيسا فى البينة التاحة » من فكرة اله 
التى ثار عليها ٠‏ وسواء فى حملته على هذا الوصضف للاله ٠‏ أو فى أسطورته 
عن العود الأبدى » بقى نيتشه باحثا جوالا عن الاله المجهول » ذلك الاله 
الذى نظم عنه فى شبابه هته القصيدة : 


« آرند أن أعرفك » أبها الواحد المحهول ** » 
انت يا من تصل الى أعمق آغوار نفسى » 
` واتكتسح حياتى » كالعاصغة الهوجاء ء 

أنت » يا من تند عن التصور ؛ ومع ذلك 

ترتبط بنا أشد الارتباط ! 

(TA) (o رند ان اأعرنك ۰ دل أن أعيدك‎ oo 


غير أن عاصفقة احتجاجه الهوجاء على تهديد « ألشىء _ فى ذاته » لعالمنا 
الأارضی 4 لم سمح له قط بار تیاد الأحرواء النقيةء واليحار ألهاد ئه التى يمگن 
أن تبحث فيها العلاقات بين اله والعالم بمعزل عن التطرفات اللهية للروح 
العللقة ضد ارادة العو ٠‏ 


ويعد نيتشه س جنبا الى جنب مع كيركجورد ‏ أحد المنابع الرئيسية 
للوحودية المماصرة ولهذا السبب أظهر الوجوديون داثما اإهتماما محرقا 


Yo 


بمسآلة اله والوحود الانسانی . وتاوبلاتهم لفكر نيتشه المحمارضة تمارضا 
حادا تعكس الاختلافات الشديدة بينهم فيما يتعلق بدور اله ٠‏ وما كانت 
وجودية سمارتر وكامى الملحدة لإ تمثل الا جانبا وأحدا هن النزاع » فسوف 
نرجىء دراسة النظريات الوجودية عن اله الى الفصل ألحاصض بالسبل التى 
يتبعها القلب » والايمان الطبيمى للوصول الى ايش ٠‏ 


٤‏ - النزعة الطبيعية الأمريكية بوصفها نزعة منهجية فى الاخاد 


تعد مواقف فوبرباخ وما ركس ونيتشه امثلة عل التزعة الطبيعية الملحدةء 
ولكن» ليست كل تنوعات‌النزعة الطبيعية ملحدة٠واذا‏ وصفنا النزعة‌الطبيمية 
بالحد الأدنى من الوصف قلنا انها تجعل من دراسة المالم الطبيعى أمرا 
رنيسيا فى الغلسفة ٠‏ فهى تؤكد على حقيقة الطبيعة ضد النزعة اللاكونية 
صعنصومعه » وتدافع عن أهمية السياق الطبيعى فى مقابل النظرة 
الانسانية الصرفة ٠‏ ومن الممكن أن تجمل فلسغة ما الوجود الطبيعى فى 
مركز الصدارة درن أن تنامض اله ٠‏ وأيا كان الأمر » فقد عارضت الأنماط 
السائدة من النزعة الطبيعية فى المصر ألمحديث ‏ عادة ‏ كل ما هو فوق 
الطبيعة أو خارجها (") ٠‏ والنزعة الطبيمية فى المعرفة تستبعد كل حقيقة 
موحى بها وراء ما يمكن أن تبلغه قسراتنا الطبيعية » ومع ذلك فمن الممكن 
أن تقبل اله بوصقه كائنا بتميز وجوده عن الطبيعمة » وقابلا لأن لعرفه 
بطريقة طبيعية ٠‏ وأضيق صورة من صور النزعة الطبيعية هى الصورة 
الميتافيزيقية التى تنكر ‏ بالاضانة الى استبعاد الوحى المالى على الطبيعة - 
أن افه موجود بوصغفه كائنا خارجا على الطبيعة › أو متميزا عن تعريفها 
للطبيعة ٠‏ وليس لأاى معنى من هنه المعانى « للنزعة الطبيعية » حق مسبق , 
قى ادعاء هذه التسمية لنفسه › ولا يبدو أن هناك قانونا تاريخيا آو جدليا 
يمكن أن يساند نمطا من تلك الأنماط دون غيره ٠‏ 


ومع ذلك » ققد كان ظطهور الالاد المحديث فى أآوروبا وآمريكا مرتبطا 
بانكار منهجى وميتافيزيقى لكل وجود وراء الطبيعة ٠‏ وكان «أوجس ت كونت» 
( ۱۷۹۸ ۸5۷ ) أحد الدعاة الرتيسيين لهذه النزعة الطبيعية العادية 
للأالوعية ٠‏ وترتكز نزعته الوضمية على المصادرة القائلة بانه ما من شىء 
واقعى يمكن أن يتجاوز عالم الموادث الحسية وقوانينه » وبالتالى فان المطلق 
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الوحيد عو عالنا المتناعى ۰ وآراد « کو نت» أن بستيدل بميادة الله » عبادة 
الانسمانية » غير آن دينه الانسانى هذا كان غريبا فى تفاصيله الى درجة 
لا تغرى كشرا من الطبيعيي اللاحقين باعتناقه (') ٠‏ ومع ذلك فانهم‌مدینون 
له بدافح قوى لتحرير الشعور الدينى من الله » وتبرير الالمحاد على الأساس 
المنهجى القاثل بانتا لا نستطيح آن نقرر الواقعية الا للموضوعات التىيمكن 
ان نتحقق من صدتها با منهج اتعلمى ٠‏ 


۰ ولقد اتخنت النزعة الطبيمية ذات الاتجاه الملمى جذورا عميقة فىامريكا 
من خلال مؤلفات سانتيانا aصولھامەS‏ ودیری Dewey‏ ووود بردج 
Woodbridge‏ و وهن ط0 . وهؤلاء المفکرون‌الذین بتفاوتتفكرهم 
تفاو تا واسعا بتفقون على ما ينغو نه اثر مما يتفقون على ما يثبتونه ۰ وریما ٠‏ 
كانت الرابطة الوثيقة بين الطبيعيس الأمريكيين هى رنضهم للاله وللخلرد 
الشخصى ١ء‏ وقد لاحظ أحد المساهصين فى الكتاب المماعى عن « النزعة 
الطبيعية والروح الانسانية » - وعو مرجع موثوق به لاحظ انه « حتى 
النزعة الطبيمية المديدة تتمسىك على الاقل بدعوى واحدة تتجه الى التصفيه 
والرد ء وهذه الدعوى حى أنه ه لا وجرد لشىء فوق الطبيعة وأن اف والحلود 
اسطورتان »> ٠ )"١(‏ وفى تصفية هاتين الاسطورتين » تصر هذه المدرسسة 
على آنها اقل اولية - على نحو قطعى _ من دولباك ٠‏ وأنها أقل عدوانية - على 
نحو عاطفى ‏ من نيتشه » وآنها أكثر اتترابا من وقائع المنهج العلمى من 
فویرباځ وما رکس » وان کانت أقرب ما تکون شبها بهذين المفكرين ٠‏ 


ويؤكد الطييعيون الأمريكيون ‏ كما يوؤكد أسلافهم ‏ أن فلسغتهم هى 
قفاسغة المستقبل » وأن طريقهم هو طريق الفكر « ما بعد - المحديث » 
Postmodern‏ . ومعم ذلك > فاتھم بقبلون أيضا من القرن التاسح عشر 
بعض الواقف التى تبدو صحيحة على الدوام ٠‏ والنقط الجوهرية فى هذا 
التبار قد آوردها حون ه٠‏ راندال الصغر Je John H. Randall, Jr.‏ 


النحر التالى : 


٠٠٠١ «‏ وهكذا تمثل النزعة الطبيعية المعاصرة فى آن معا : ذروة النقد 
المخالى » وذروة العلوم ألطبيعية للانان » والثقائة الانسانية ٠‏ وهى تواصل 
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#التوكيد المثالى على أن الانسان يتحد بمالمه فى تجربة منطقية واجتماعية ٠‏ 
ولكنها تعيد صياغة التخطيط المغالى لناشط الانسان وبيئته فى مقولات 
بيولوجية وأنشربولوجية » وعلى حين ترجع هذه المقولات جميعا ‏ كما يفعل 
المثاليون ‏ الى منهج عقلى وأحد ء فانها تعيد صباغة حذا المنهج في حدود 
تجريبية ٠٠‏ ومن الممكن أن توصف أيضا بأنها اهتمام بممالبة المجموع الذى 
يتانف من الذات ‏ والمادة فى الميتافيزيقا المغالية ‏ بكل ما تملك هن 
حساسية لما فى الشقافة الانسانية من تعقيد ‏ فىحدود منهج علمى تجريبى» 
إو بانها تطبيق للمناهج العلمية فى مناطق التجربة الانسانية جميعاء ٠)"(‏ 


وهذا الوصف بتمشى مح النموذج العام للتزعة الطبيعية التالية لهيجل ء 
وهو النموذج الذى يتمد يعض الاعتبارات الفلسغية الأاساسية من المثالية › 
ولكنه يعكسمها أو يعيد صياغتها فى حدرد العلوم الطبيعية ٠‏ والدين الاكبر 
الذى يدينون به لهيجل بتلخص فى هاتين القضيتين المحضايفتين : ثمة كل 
واحد يضم الوجود بآسره » وحذا الوجود يعرف عن طربق منهج عام متصل. 
وهذا الكل الواحد عو ما تسميه اللغة العلمية بالطبيعة ١‏ والمنهج هو المنطق 
المام للعلم ٠‏ وعلى الرغم من كثرة الاشارة الى التطبيق العلمى الفعلى 
فمابرحت مبادیىء تفر هذا التطبيق فى حدود الوجود والمنهج تضرب 
بجذورها فى التربة الهيجلية ٠‏ 


فاذا سلمنا بهنه المصادرات العامة أشد التعميم » أخضعت النزعة 
العلمية الأحراء الباقية من الموقف الثالى لنقد شديد » مستعينة بالاتحاهات 
العلمية المعاصرة ٠‏ وهنا لابد من النظر الى الطبيعة على أنها تملك وجودا 
فعليا ودلالة خاصعن بها » وانها متحررة من النظرية القائلة بأنها لجست 
سوى ظاعر واغتراب ذاتى للروح المطلقة ٠‏ وكذلك » بنبضى دراسة موضورعات 
الطبيمة وفقا للاجراءات المتخصصة التى تضعها الفزياء وعلم الاحياء ٠‏ وعلم 
الانسان » دون أى اعتماد على المنهج ٠‏ وبهذا المعنى يسمح الطبيعيون بعدد 
من المناهج بتفق مح عدد اتعلوم المختلفة ٠‏ 


وأبا كان الأهر ء لإ يسمم لهذا الحبابن أن برهن من وحدة ء التصل 
المتهجحى » "۷لنمناصنع عنف0طامص . فهناك تمدد فى االأسالیب والاجراات 
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العلمية الفنية » ولكنها تحتفظ جميعا بسلامتها المتميزة بوصفها سبلا 
للممرفة داخل الوحدة الشاملة لنطق العلوم العام ٠‏ فمن الممكن أن تعافى 
العالم بطرق متباينة ١‏ غير أن الطريقة الوحيدة المضمونة لمعرفته تكون من 
خلال التوافق مع القواعد العامة للبحث العلمى » كما يقوم بتعريفها تحليل 
المذهب الطبيعى ٠‏ وفى هذه القضية الأساسية » لا يتحدى الطبيميون دعوى 
هيجل القائلة بوجود وحدة أسساسية للمنهج ؛ ولكنهم بوحدون بين هذا المنهج 
وبين مفهومهم للمتطق العلمى العام القائم وراء كل علم على حدة ٠‏ وثمة اتفاق 
آخر بين هيجل والطبيعيين الأمربكيين على التضايف الدقيق بين نطاق هذا 
المنهج العام فى المحث وبين الواقع المقرر المعتمد ٠‏ والعبارات الوحيدة الثى 
تطلق على الواقع وتمنحنا المعرفة هى تلك العبارات التى يمكن التحقق من 
صدقها بوجه عام وفقا لقواعد البحث العلمى › مفسرة على أساس تأييد 
« المتصل التحليلى » للمنهج والطبيعة 


ولا يعنبی هذا أن الطبیهیي کافه يتابعون هيحل دون نقد فی توحيده 
بين الواقعم وبين ما يمكن الوصول اليه من خلال منهج المعرفة الشامل ء 
واذ بعترف سیدنی مرك00k‏ رعصكآ5 رغره بانه قد توجدجوانب من‌الانسان 
والأشياء الآخرى التى يمكن أن نخبرعا بطرق لا ادراكيه » ولكن بتعذر فهمها 
بتجربة ادرا كيه عن طربق المنهج العلمي ٠‏ وهم يضيفون آن هذا الهج 
لا بستبعد أى منهج آخر للمعرفة يمكن الاعتماد عليه » ولكنه يعد اتضل 
المناهج الحالية المتاحة ننا ٠‏ رمع ذلك » فان هذا الاعتراف تضعفه عدة تحفظات 
ترتبط به عادة ٠‏ ومن هذه التحفظات أن آية جوانب للوجود تبقى غير مغضية 
الى المنطق العام تكون أيضا غير قابلة أن نعرفها » أيا كان عمق شمورنا بها » 
وأا كانت تجربتنا نها على نحو لا ادراكى ٠‏ فما من واقع قابل للمعرفه » 
أو للتجربة على نحو أدراكى يمكن أن يند عن نطاق هذا المنهج ٠‏ وبالاضافة 
الى ذلك » اذا وصفنا تقدما ما بانه تقدم أصيل فى طرق المعرقة الانسانية 
ا لموثوق فيها » کان لابد لأى تناول اضانى » أو تم اكتشافه حديثا » أن يكيف 
نفسه اولا مح دعوى اذهب الطبيعى عن اتصال المنهج » ومجموع الطبيعه ٠‏ 
والمقدمة المضمرة هي أن وجوه الواقع - أيا كانت الطريقة التى نجربها بها _ 
تدخل حسب تعريفها فى مجموع الطبيعة » ولا تصبح فى متناول الادراك 
بالشسمبة لتا الا من خلال المنهج الشامل للعلوم فحسب » ونه النقاط 
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التحفظية لا تبر تماما من الدوران فى الملاقة بين نظرية المنهج ونظرية 
الطبيعة ٠‏ فبدون حذه الملاقة لا نوجد طريقة لالفشاء التجربة الادراكية 
والاستدلال التحليلى الذى يدعى اثبات بمض القائق عن اطه بوصفه الكائن 
الذى يتميز وجوده حقا عن آشياء الطبيعة ٠‏ 


وتؤكد النرزعة الطبيمية الأمربكية أن السمتين المميزتين لها هما التنزعة 
المضادة للاحالة ( آو للردية ) صكاص0ناء العامة والنزعة المضادة للثناثية 
امه . والسبة الأولى تعنبى معارضة الهد الساذج الذى بذله 
دولباك ومادية عصر التنوير للوصول بالأاشياء جميما الى مستوى العلل 
الميكانيكية الاأدبى > والظروف المسثولة عنها ٠‏ والنزعة الطبيعية أو الادية 
الردية تذهب الىأن كل التطورات‌العلا للحياة الانسانية«ماهى الا»مادةوحر كة 
ميكانيكية ٠‏ ويرفض الطبيميون الأمريكيون الجدد - مستفيدين من اليحوث 
السابقة التى قامت بها المثالية فى الأشكال ( أو الصيغ n¬ټconfigurati0‏ 
= الهاومع = ) المتميرة للحياة المضوبة والحضارة الانسانية ‏ يرفضون 
القيام بهذه الاحالة البسيطة الى مستوى الملل والظروف الادية » التى وان 
تكن مقتضيات مشتركة الا أنها ليست كافية بوصفها مبادىء متعينة 
للمسمتويات والقيم المتباينة فى الطبيعة ٠‏ ومن هنا » كان دتأعهم عن لزعة 
ماديه لا تلجأ الى الرد أو الإحالة » وتتمسك بالأولوية الوحودية والعلية 
للمادة » ولكنها تعترف فى الوقت نفسه بالاشىكال العضوية العليا ٠‏ 


ومهما يكن .من أمر » فان النزعة الطبيعية لا تنامض نزعة الرد »ء 
أو الاحالة » الا فى حدود ضيقة ٠‏ فهى لا تعترف بأى واقع لا يكون معتمدا 
من حيث الامكان والباطة والعلية على الأساس الادى * وعی تسمع بوجود 
الأاشكال والوظاتف المتميزة فى المستويات العليا هن التجربة الانسانية » 
ولكن على شرط ألا تتميز عن الأجسام الا من حيث وظيفتها وعضويتها . 
فحسب ٠‏ والنزعة الطبيعية تتلاءم عع نزعة تعددية فى الأشكال والوظائف . 
لا مع نزعة تعدددة للكائنات التی توحد دون اعتماد باطنى على الادة ٠‏ 
فهى تظل ردية بصورة جذرية بصدد أى نوع من الوجود يتميز فعله الوجودى 
نوعيا » ودون أن بقبل الرد غلبا عن الشىء المادى ٠‏ وهكذا نجد احالة يقوم 
بها المذهب الطبيسى لكل فصل وجودى الى تبمية باطنية على الادة ٠‏ 


TA? 


وبهذا المعمنى تستخدم كلمة «طبيمة» التى تعد مفتاحا للمذهب بوصقها 
مساوية « للوجود الواقعى > مشتملا على كل ما هو واقعى ء بدلا من أن يشير 
الى منطقة واحدة من مناطق الكالنات الوأقعية ٠‏ والنزعة الطبيعية نزعة 
ردية باخصب معنى فلسفى لهنه العبارة » وعو العنى الذى يرفض خلع رتبة 
الواقع على كل ما يتحدى افتراض الاكتفاء الذاتى للطبيعة ء ويعبر أآحد دعاة 
النزعة الطبيعية الامربكية عن هذا المعتى بقوله : 


د ليست الطبيعة فى حد ذاتها مشكلة بالنسبة لفيلسوف النرعة 
الطبيعية » بل الأحرى آن نقول ان الطبيعه تؤلف موضوع المشكلات الحقيقية 
جميما ( ما عدا مشكلات العلوم الصورية ) ٠‏ ومن ثم » كان لدينا ذلك 
الافتراض ر( الذى لا سبيل الى البرهنة عليه ) والذى بكمن وراء أى موقف 
طبيمى : « القبيعة هى کل ما هو هوجود » ٠ )"٣(‏ 


والميركة التى آرادت بها النزعة الطبيعية الأمريكية أن تقف فى مضاد 
المطلق الهيجلى لا تتألف من عكس ساذج فى صالح الطبيعة بوصفها مطلقا » 
وانما تتالف من توحيد تضعه منذ البده كمصادرة _ بين مجموع الواقع 
وبي الطبيعة » وبس المشكلات الحقيقية والمشكلات التي تقبل هذا السياق 
للببحث ٠ء‏ وح تبذل المحاولة لحمل الاعتقاد الطبيعى الرئيسى مشكلا ء تؤخذ 
المسائل الفلسفية الحقيقية على نها تلك التى تفترض مسبقا أن الطبيعة 
هى كل ءا هو موجود » وعلى انها تلك التى يجعلها المتصل النهجى » مناظرة 
لهذا الانتراض المسبق ٠‏ 


ودعوى النزعة الطبيعية المناهضة للثنائية هى آنه لا وجود لبينه تؤيد 
الوجود الواقسى لاله متعال » ولروح لامادية فى الاإنسان ؛ وهنا الموقف 
السلبى ينطوى أيضا على نفس ذلك النوع من النزعة الردية التاريخية التى 
التقينا بها من قبل لدى ممنلى الالحاد الأوائل ٠‏ وتؤخذد الثنائية الديكارتية 
ين ‌المقل وا لجسم علىآنها الطريقة النموذجية لتصوير مبداً لامادى فى الانسان» 
على س أن ءمیار علاقة الله بالعالم عبارة عن « نزعة متعالية » غأامضة ومتحولة» 
بحیتث يصمعب العثور على آی مقابل تاربخی دقق لها ۰ وعل آی حال > 
فان تكامل الطبيعة » وكفاية المنهج العلمئ تدافع عنهما النزعة الطبيمية ضد 


۲A۱ 


التهديد الذى تصفه فى شىء من التجسيد والفموض معا يانه القاية المقدسة 
للميتافيزيقا المتمالية ٠‏ 


وقد کان اسهام جون دیوی ( ۱۸۵۹ ۱۹٥۲‏ ) الرئیسی هو تاکیده 
للخطر المزدوح الذى يمثله الله بالنسبة للطبيمة والمنهج٠وسلك‏ ديوى طريقا 
واضح المعالم وهو اعطاء تفسير نفسانى لفكرة الله أو المطلق ٠‏ فالعقلية 
الالوهية تفتقر الى رباطة الماش ء اذ يهزها التغير والعرضية والنسبية التى 
يتسم بها كوننا » وهو ما تسميه عالم الوجود الآدنى ٠‏ وهى تتشوف الى 
محال مثالى للوحود الثابت الضرورى المطلق » حيث بستطيع الانسان أن 
يكون بمأمن من اخطار الوجود الدنيوى ٠‏ ثم يخدع الالوهى نفسه بان يقلب 
هذا الهدف المتمالى الى وجود فعلى »> ويأخذ هذا الوجود المثالى الممكن على آنه 
كائن اله يوجد وجودا مستقلا ٠‏ فالله هو نتاج هذا التجريد لآمالنا من 
سياقها الطبيعى » وهه = الاقنمة » لثل اعلى وتجسيده فى كائن فعلى خارج 
الطبيعة ٠‏ 

ووراء اشارات دبوى الكثعرة المبعثرة الى مشكلة الله » بقوم نقد ذو شعب 
آربع هو الننى بنى الاطار لمعظم التفكير الطبيعى الحديثت عن الله فى آمريكا .)"٤(‏ 
فهناك سببان ميتافيزيقيان رئيسيان لرفض حقيقه كائن متعال ؛ ذلك 
لآن قبول مثل هنا الكائن بحدث صدعا فى اتصال الطبيعة » كما يستتيم 
الحط من قيمة كل ما هو متناه »> وعرضى » ومتضر ٠‏ والاعتراض الرئيسى 
الثالث عو الاعتبار الابستمولوحى بأن الاعتقاد فى الله بستند الى الاعابة 
بقوة عارفة خاصة تمطى عنه رؤية حدسية ٠‏ ولكنها تحطم ‏ نى الوقت 
تفسه ‏ استمرار المنهج العلمى » واحترام وسائلنا العادية للمعرفة ٠‏ 
وآخيرا یربط ديویى بين التسليم باه وبين ما بسيه موقف « المحفرج » 
إو الموقف النظرى المالص من المعرفة : فصاحب التزعة الألوهية حي برند 
آن يتأمل الله يسحب طاقاته كلها من عالم الحياة البومية » ومن واجباته 
العملية الملحة » فاذا كان مثل هذا الشخص يرميد أن بكون منطقبا ف استخلاص 
النتائج من اعتقاده بحقيقة اله متعال أو خارج على الطبيمة » فلابد له من 
أن يصبح مزدريا لمانا المتنامى » وعقبة فى سبيل البحث العلمى » وهاربا 
هن مسو لیا تنا الانسانية فى مجال التحكم الايجامى فى الطبيعة والمجتمع ٠‏ 
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وليس من شك آن هذه النتائج وخيمة العواقب على شخصية القرد » 
وعلى سلامة المجتمع ٠‏ وانتا لنجد هذا المزيج من اللامج - لسوء المحظ ‏ 
عند بعض المؤلهة » بل انهم ليذهبون الى تبريره على اساص تسليمهم بالوجود. 
الحقیقی للاله ٠‏ واشاالة الفلسفية ھی عل کل حال ۔ آن نیدد ما اذا کاڼت. 
مثل هذه النتائج تلزم بالضرورة عن جميح السبل الرئيسية التى بسلكها 
آصحاب هذهب الالوهية فى تطويرهم لنظربتهم عن اله ٠‏ ولا يوجمد. 
على الأقل ‏ فى حالة مذهب للالوهية قائثم على أسس واقعية ‏ مثل هذه. 
الصلة الضرورية بين التصديق بوجود اه » وبين النتيجحة التى صورهاء 
ديوی * 


والاعتراض المستمد من اتصال الوجود بفترض أن مثل هذا الاتصال. 
هو بعينه تجانس الوجود » أو واحديته الأساسية من حيث النوع ٠‏ وعل. 
هذا الافتراض » تكون الاختلافات الوحيدة المقبولة فى محال الواقع هى اختلانات. 
الملستويات الوظيفية والتنظيمات البناثئية التى تظل ممعتمدة فى داخلها 
على النسيج المشترك ٠ء‏ غير أن التنوعات الوظيفية داخل. هذا الكون المتجانس 
المتصل لن تمثل الا نمطا واحدا من الاتصال ء٠‏ وعناك طرق اأخرى لثامي . 
اتصال الوجود لا تضحى بالاختلاف من حيث النوع بين مختلف الآأشياء 
الفعلية ٠‏ ولا تسستتبع نظرية الله التخلى عن وحدة الوجود واتصاله » بل انها 
تحددهما على نحو مختلف عن طريقة النزعة الطبيعية عند ديوى ٠‏ ففى العالم, 
الذى يتصوره مذحب الألوهية » ثمة روابط علية بين اله والاشياء المتناعية 
المختلفة الأنواع ٠‏ ومن ثم ء هناك اتصال قائم على الملاقات العملية بين الكائنات . 
المتمائلة ٠‏ ويرى مذهب الألوهية أن الاتصال بين مختلف انواع الموجودات. 
اتصال على تماتلى » بحيث ان التسليم باه لا بحدث صدعا فى الطبيعة ء 
بل يربطها فى كل طرقها للوجود بالمصدر العلى المشترك ٠‏ 


وثانيا » ليست كل طربقة للتفرقة بين الله والمالم المتنامى تقتضى حطا 
من قيمة هذا الاخير ٠‏ وموقف ديوى من هذه القضية ليس نقديا بما فيه 
الكناية للحجح الشسائعة الموجودة فى تراث الالاد اللاحق على ميجل ٠‏ 
فهو بقبل التوحيد بين المطلق الهيجلى واله فلسفة الالوهية ء* ومن ثم فانه 
بتجاهل الاختلاف الجنرى الحاد بين « التضاد » الخال للمطلق وجهاته. 
النسبية » وكذلك , تفرقة » المذهب الالوهي بين اله والأشياء المحناهية ٠*٠‏ 
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وتستند طريقة مدهب الطلق - فى اقامة التضاد بين الواقع والظاخر › 
بين النقيقة والوهم - الى نظرية المطلق الباطن وطلاله أو مراحله ٠‏ فقهنا حط 
من شان الأشياء التناهية من حيث انها توجد وجودا عنيدا ء وتحتوى 
على قيم قائمة بطبيعتها الماصة » لا بوصفها لمحظات لای شىء آخر ٠‏ غير أن 
هذه الطريقة المتميزة للوجود والغعل والتقويم من جانب الأشياء المحناهية 
تستقر فى قلب الرأى الوافعى عن اعتمادها العلى على الله » على علاقة التماثل 
بينها وبينه ٠‏ وعذا الاعتماد وعذه العلاقة يخلوان من المعتى ان لم يكن 
للاشياء المتناعية وجود فعلى وقيمة خاصان بها ٠‏ ولا تمحى دلالة الموجودات 
المتنامية ٠‏ التمتعة بطريقتها فى الوجود » وتمسمكها بالةيمه ٠‏ وكما يضح 
اذ يدين الاستدلال الملل الواقعى على الله بقوته ووزنه لمحضور الموجودات 
المحناهية » الممتعة بطريقتها فى الوجود ي وتسسكها بالقيمة ٠‏ وكما يضع 
ديوى تقويما تاليا للتجارب الاكمل والاقل جزاء » وال لامح الأكثر والاقل 
شمولا فى الطبيمة دون أن بحرم الأقتل شمولا من واقعيتها الحاصة إر مساواتها 
الاصيلة فى الوصق » فكذلك بغرق المذهب الواقمى فى الالوعية بس الوجود 
الفعلى المحدود للاشياء الركبة دون أن يستتبع ذلك أى حط من شان هذه 
الأاشياء الاخيرة ٠‏ فالتباين العلى بين انواع الوجود بتطلب من المرء أن يبقى 
مهيا لكل حادث فعلى » وان يحترم التكامل الحاص لكل طريقة فى الوجود ٠‏ 


ومما له دلالة » بالنسبة لمشكلة المنهج والمعرفة ء أن المنحب الواقعى 
افيى الالوهية لا يدعي أنه يملك بصيبرة حدسية خاصة باه ٠‏ فمصرفتنا بايلة 
حى نتيجحة استدلال » وليست من قبيل المحدس ٠ء‏ وفضلا عن ذلك » فان هذه 
المعرفة الاستدلالية ببعض المقاثق المعينة عن الله تتم عن طريق استخدام 
قوانا الادراكية العاديه ء ولا تقتضى أية اهابة بوسائل متميزة للمعرفة ٠‏ 
بوالبينة الثى برتكر عليها الاستدلال صستمدة من المنطقة العامة للأشياء النسية 
االتى تتحرك » ويؤثر بعضها عليا فى البعض الآخر ؛ وتتمثل فيها تبعيات 
مختلفة ٠‏ وقدرتتا العمادية على التصور والتحليل والتجريب وأاجراء 
الاسستدلالات العلة تستخدم فيع هذا التناول للاله ٠‏ وليست الاهابة بحدس 
:أولى هى التى تمدنا بالوسيلة للوصول الى معرفة الله » وانما فحص مضامين 
تجربتنا عن المالم الحبى وحياتنا الانسانية هو الذى يمدنا بهذه الوسيلة ٠‏ 
١آما‏ اذا كان الاستدلال الالوحى قد تم وفقا للمنهج المملى فيتوقف على تصورناً 


TAL. 


لهذا المنهج ضيقا واتساعا ٠‏ فاذا أخذ على انه بعنى مراعاة القراعد السليمة 
اقامه استدلال بعدى موثوق به عن العلاقات العلية > كانت هذه المتطلبات 
للتدليل العلمى جديرة بالاحترام من حيث الاستدلال على ايه ٠‏ آما اذا اقتصرت 
نظرية المنهج العلمى على العلاقات الوظيغية بين الموادث المسية » فان 
الاستدلال الالوهى تعلق فى هذه الحالة بالملاقة العلية بيعناها المتصز » 
ووجپ عليه آن بلتزم بحدود صرامته ۰ ولهذا لا نجد فی أآی من هذین 
للثالين انكارأ لصحة المنهج العلمى » وللحاجة اليه ٠‏ أآما التعارض فينشا 
بين مذعب الالرهية وبين ادعاء المذهب الطبيعى بأن الاستدلال لا يستطيح 
.أن بأخذنا وراء التضابقات الوطيفية بين الموادث الميسية > غر أن .المسألة 
ها هنا هى تضارب التفسيرات الفلسفية لمجال المنهج العلمى بممناه الضيق» 
أولى من أن تكون مجرد قبول للمنهج العلمى أو رفضه ٠‏ 


صحيح أن الاستدلال العلى على اله بنتهى أآخرا فى المعرفة النظرية > 
ولكن » ينبغى ألا بؤخذ عذا بالعنى القادح الذى تؤخذ به المعرفة المضادة 
ماهو عملى ٠‏ فحن نسعى الى الحقيقة عن الله من أجل ذاتها » بوصفها كمالا 
للعقل فى بحثه عن معرفة المبادىء العلية ٠‏ غير أن هذا البحث الألوعى 
النظرى لا يتقدم بالفرار من العالم المتناهى المتغبر » وانما بالاستمرار فى فحص 
هذا العالم » واستخلاص كل ذرة من دلالته الثمينه ›» بنا فى ذلك حقيقة 
اعتماده العلى على ايله اللامتناهى اما أن هذا الكشف علىاكبر جانبمن‌الأعمية 
المبيوبة لتوجيه الحجياة الانسانية فأمر تعترف به فلسغة عن اله » غير أن 
مثل هذه الفلسغة تحاول المحافظة أيضا على التفرقة بين وظيفتين لمقلنا : 
اثبات النتاثج على نحو صحيح لكى تعطى لنا معرفة نظرية موثوقا فيها » 
واستخلاص المضامن العملية ئل هذه المعرفة ٠‏ وكان على الطبيمي المحدثي 
لمن يعدلوا من نظرية ديوى الأداتية فى البحت تعديلا كافيا بحيث يسمح 
بالتقدير النظرى للكشوف دون فصل النتائج عن تاثيرها النهاثى فى الحياة 
العملية * كما كان من الواجب آبضا ادخال تعديل مماثل بحيیث سمح 
بالاعترأاف النظرى باه بوصغه المصدر العلى للعالم الطبيعى ٠‏ هذه المرحلة 
النظربة فى البحث الألوهى لا تنفصل عن الاهتمامات العملية للحياة الانسانية 
ولا تتحيز ضدها ٠‏ وتسمى فلسغة اله أحيانا بانها حكمة » لا يمعنى الرؤية 
الباطنة ء ولكن لارتباط كشوفها العلية بطرائقنا العملية فى المعرفة والفعل. 
روالتسليم باه لا يعني عزوفا عن العالم وواجباته وتحوبلا للطاقه عنه » 
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. بل هو يمنى بالاحرى اعتماما متجددا بمسثوليتنا فى المسائل المملية المتعلقة 
بالعالم الطبيعى وا مجتمع الانسانى ٠‏ عذا الاتصال المتوازن » بين الإوائنب 
النظربة والمملية من معرفة الله » هو وحده الذى يمكننا من اكتساب حقاثق 
عن افه ذات أهمية انسانية » دون آن نحيل امه الى وظيفة تدحل ضمن 
مشروعاتنا العلمية والأخلاقية ٠‏ 


ومن النتائج الرئيسية المترتبه على الذحب الطبيعى أن البحث العلى 
لا يؤدى الا الي مزيد من الامتدادات للحوادث الكانية الزمانية » وبالتال 
لا يبلح الله آبدا ٠‏ ولعل أشد الصيغ اقناعاً ليذه المجة عى صياغة فردريك 
ووديريدج ( ۹۸7۷ 1۹٤١‏ ) » فقد تصور الميتافيزبقا الطبيمية على 
انها - فى القام الأول _ تحديد تحليلى لبناء الوجود المحطى » ولابد أن تنتهى 
اكتشافاتنا العلية بادراك بناء الأشياء المعطاة (*) ٠‏ قممح التسليم بآن تلك 
الموجودات تير عسالة مصدرها العلى النهاثى » الا نها لا تقدم أبدا اجابة 
تصود بنا الى الزمان السحيق » والى المبدا الأخبر الذى عنه صدرت ٠‏ وينيض 
أن نقضى على دهشنا الفلسغفية ‏ ملتزمين جانب الحكمة ‏ حين تكشف عن 
البناء المعطي للعالم ٠‏ فنحن لا نملك الأداة » ولا الحافز للمضى فى الاستدلال 
على اله متعال » اد على علة أولى للطبيمة ٠‏ 


ومن اسباب هذا المص الطبيمى للاستدلال العلل أن نمنع تلك النزعة 
المخالية التى ترمى الى ادراج الطبيعة ضمن كل روحى مطلق ٠‏ وف سبيل 
ابتلاع الأشياء المتناهية فى جوف هذا الكل » كان على هيجل أن يستبدل 
الملاقة المدلية بين الطلق والنسبى بالعلاقة الوجودية بي العلة والمعلول ٠‏ 
وكانت الرابطة العلية بين اله والموجودات المتناهية عى ما بتبضى أن تزيله 
الخالية من طريقها لكى تجمل من الطبيعة تعبيرا معزولا عن الروح المطلقة ٠‏ 
ومن ثم فان الدفأاع عن الأشياء المعناهية العرضية فى الطبيعة بتطلب ازالة 
إلجدل الحاص بالمطلق والنسبى » ولكنه لا بتطلب الغاه مشضكلة اله * وتنحية 
جدل المطلق جانبا هى الحطوة التمهيدية لوضع مشكلة الالوهية فى وضعها ` 
الصحيح بوصفها بجنا فى المبدا العلى الأول للأشياء المتناهية + وامذهب 
الواقعي فى الالوحية للملة اللامتناهية والملل المتناهية على السواء لا يضم 


A٦ 


سلسلة استنباطية بالضرورة » ولكنه بقوم على دراسة بعدية للمتطلبات 
العلية لموجود متناه يدخل فى نطاق التجربة » ولا يصبح فعل وجوده الحاص 
اقل واقعية » وعرضية > وتناهيا لمجرد اعترافنا بملته الإو اللامتناهية * 
والواقع أن النظريات الاستنباطية والمدلية عن الضرورة تقرض عرضية 
الموجود المتناهى ء وذلك لأنها تفشل فى استخلاص الاستدلال البعدى على 
١‏ وجود لله من الأشياء الم كبة الموجودة فى الطبيعة ٠‏ 


ومن المؤكد أن الممنى العلمى الضيق للرابطة العلية يواجه باقامة تضايقات 
وطيفية معينة بين الموادث والظروف داخل العالم المكانى الزمانى ٠‏ ولكن 
لا وجود لشرط علمى اضافى على أن معناها عن العلية قد تقوض › اللهم 
الا اذا أخذ على أنه المعنى الوحيد الصحيح للبحث الفلسفى بأسره ٠‏ وهذا 
الشعرط الاضافى حو من رواسب الواحدية المنهجية التى ورثها الطبيعيون 
عن هيجل » على الرغم من نقدهم لما أخذه على أنه المنهج العلمى ٠‏ وهكذا 
حسښ بقرر وودېر يدي أن الموجودات تثير السؤال عن أصلها العلى دون أن 
تقدم الاجابة » فانه يضع فى الواقع حدودا دقيقة لمنهجه فى توجيه السؤال 
أليها ٠‏ وليس هذا راجما الى ما بتصف به الشىء المتناعى من كثافة باطنية 
من حيث اعتماده على علة لامتناهية ٠‏ وانما ينشا عن إن المحانى التى ببحث 
عنها لا شمل مشسكلة الاعتماد المالى لفمل وجود الكائن المتناهى على علة ٠‏ 


ومع أن وردبریدج لیس مدینا لفویرباخ وما رکس من حیث مراجعه ‏ 
فانه يكاڊ صل الى نفس رؤيتهما : وهى أن التحليل الوصفى ينتهى فى 
الت ر كيبات الطبيعية الأساسية التي لا نستطيع أن نهدمها بحركة جدليه ء 
أو برحلة خيالية فى الزمان نتراجح فيها الى الوراء ٠‏ بيد آنه يتشابه معهما 
أيضا من حيث اخفاقه فى رؤية أن البناء المعطى «نهائيا من الناحية الوصفيةء 
بحسبانه ءوجودا فملا فى الطبيعة يمكن أن يكون تضمنيا من الناحية 
العلية » بوصفه هعطيا لمعرفة عن موجود على متميز ء يتلقى منه مبادثه ا مر كبة 
والمماركة لوحوده ٠‏ ولا يعنى التمسك بهذه المضمونات تحطيم البناء 
المحنامى » وأانعا تقدیره فی بعد اضافی لمناه » أعنى من جانب مشار کته 
العلية فى الوجود الفعلى ٠‏ 


TAY 


ومن الطبيعيين المعاصرين ١‏ سترلنج لامبرخت Sterling Larnprecht‏ 
وارنست جل ٤٣۸۴5 N28٤1‏ اللذان قاما بأوسع بحث صورى عن آدلة 
وجود أله ٠‏ ولورد ها هنا خمسة من اعتراضاتهما الرئيسية » مصحوبة 
بملاحظات قليلة على سبيل النقد المضاد رال) . 


. horror « يمر كل منهما على آن د« ذعرهما مما فوق الطبيعة‎ )١( 
لا ینیع عن تحيز عاطفى ضد منعب الأالوهية ء بل عن‎ supernatural 
ويبستطيع الالاد‎ ٠ الافتقار الى أبة نة تثبت وجود الله » أو صلته بعالمنا‎ 
أن يكون هادىء التبرة » بدلا من أن بتخذ موقف العداء المنيف » والخصومة‎ 
وعماً بيتفقان مع دبوى على افتراض أن الحجة التحريبية التى‎ ٠ المريرة للاله‎ 
٠ تؤيد مذهب الالوحهية ينيفي أن تستمد من التجربة الدينية والصوفية‎ 
ويشيران بحق الى أنه على الرغم من حدوث نمط من التجربة يمكن أن يمى‎ 
دينيا » » الا أن حدوثه لا بحدد ابه قضية عن طبيعة الواقع تؤيدها مشل‎ « 
هذه التجربة . وأصحاب مدعب الالوعية الذين يعتمدون على الاهابة بالتجربة‎ 
الدينية بيعترفرن أنه لابد من القيام بمزيد من التحليل للسمات الاصة‎ 
بهنه التجربة لتحديد ما اذا كانت تتطلب الاشارة الى واقع متميز عن الأشياء‎ 
وآبا كان الأءر » فان البرهان الواقعى على وحود الله تحريس‎ ٠ المتناعية أم لا‎ 
> فهو لا يقوم على نمط التجربة الدينى الحاص‎ ٠ بمعنى مختلف نوعا ما‎ 
وانما يقوم أساسه التجريبى‎ ٠ أو على دعوى معاناة تجربة مباشرة عن الله‎ 
> عل ادراكنا العادى للاشياء المتناهية المحسوسة » وعلى الوحود الانسانى‎ 
وهو الوجود الذى يجرى على أساس سماته المحددة تحليلا عليا لتصل‎ 
منه ألى نتيجحة استدلالية عن حقيقة وحود أعه أو الكائن اللامتناعى ء‎ 


)١(‏ وتختاف النزعة الطييعية المعاصرة عن النزعة اللاأدرية الكلاسيكية 
فى أنها لا تستند كثرا الى تفنيد < كانت » للأدلة المقلية الثلاثة . فالطبيعيون 
يرتابون فى الشنائية الكانتية بين الوجود الظاعرى ووجود الشىء - فى _ 
ذاته ٠‏ وهى التفرقة التى برتكز عليها التفنيد » وما بتبعه من أهابة و«كانت» 
بالايمان الأخلاقى ٠‏ وهم لا بتذكرون ألا أن المحجة الوجودية لا تجرببية 
تماما » والا آن الحجة الغائية تخلط بين الغرض من حيث هو تكيف وبين 
الغرض من حيث حو مقصد بخطط له العقل ٠‏ ومن ال مدير بالذكر أن المذحب 
الوأقسى فى الالوهية يوجه أيضا هذه الانتقادات فى فحصه للحجج التى نشرها 
المقليون والتجريبيون أبان عصر التنوير ٠‏ فهناك ان حاجة ألى تقدير جديد 


TAA 


لممنى الدليل نيما بتعلقى ببعض القضادا التى تقال عن اله > ولكن هذه الحياجة 
لا تعتی | اذه الفيلسوف من مسو لته فی دراسسة القضة یکل الادوات 
والشواهد المتاحة له فى ألوقت المحاضر ٠‏ 


(۳) وبرى لامبرخت ‏ فى نقضه للحجة الكونية ولكل اهابة أخرى 
بالطابع العرضى للكون ‏ انه على الرغم من أن كل موضوع جزئى يتصف 
بالعرضية » الا آنه لا لزم عند ذلك أن العالم ككل ينبغى أن يكون عرضيا . 
وقد يكون الدليل المستمد من العرضبة باطلا » نتحيجة لقالطة التعر كيب 
أو نتيجة للتدليل من خاصية لاجزاء شىء ما على خاصية للشىء ككل ٠‏ 
وعلى آی حال ء فاته لا بلح على حذا الاعتراض الماحا شديدا ؛ اذ قد بجیب 
عليه مجيب بان الطابع العرضى لشىء جزلى ما لا يشير الى صفة خاصة 
نابعة من مأهيته ٠‏ ولان طبيعته كلها مر كبة ء قان الشىء العرضى الذى يوجد 
فعلا بوجد على نحو بيستبعد أعتماد وجوده عل علة فعالة حاضرة ٠‏ ويستمد 
استدلالنا الواقص على اله أساسه من تجريتنا عن بعض الموجودات المزثية 
العرضية » أكثر من أن بيستمد أساسه من تصور العرضية أو من تصور 
العالم ككل ٠‏ وهذا التناول له لا بستنبط صفات كل تصورى من صفات 
أجزائه » بل بستدل على العلة المجودة للكائن الادى الم لب من بعض الاشياء 
العرضية العينة ٠‏ وتصور العالم ككل » اما أن بكون خاليا من المعنى › 
من الناحية التجرببية » وبالتالى لا يمكن معاملته بوصفه كائنا أعلل بحصف 
أو لا بتصف بخصائص ممينة » وإما أنه يشير الى الموجودات المركبة التى 
لا تحتاج الي علة متميزة عنها » والتى توجد من خلال ضرورة وجود طبيعتها 
الخاصة فحسب ٠‏ 


)٤(‏ وبردد المذهب الطبیعی نقدا آخر هو انه : اذا کان کل شیء بحتاج 
الى علة » فمن الوأحب علبتا أن نسأل عن علة ا ٠‏ وقد كان جون ستيوأارت 
مل - (وما سيقال عنه ينطبق على برتراند رسل منزعجا طيلة حياته كذما 
خطر له أن مساألة العلية لا بمكن استيعادها فى حالة اله دون ارتكاب 
استشناء متعسمف » أو بالتسمليم بأن مسالة الأصل الأخر مسالة لا نستطيع 
أن نجيب عليها » ومن ثم يتبضى الا تثار أصلا ٠‏ ولواجهة هذه الصعوبة » 
لم يستبعد مدهب الالوعية مسالة العلية فى حالة الله ولكنه يقترح اقامة 
التفرقة بين مشكلة ما يسنيه الميدأً العلى ومشكلة ما أذا كان لله علة وأنه بحتاج 


TA 


اليها ٠‏ ومعنىى المبداً العلى ينشا عن الماجة التى نكتشغفها فى المر كب المتنامى 
لملصدر فعلKى‏ » أو مصمادر للوجود متميزة عن لنفسه ٠‏ والطربقة المر كبة المتناهية 
فى امتلاك الوجود هى التى تثير البحوث العلية الجزثية » ومن ثم تقدم معنى 
محددا للمبدا العلى ٠‏ وعلى ذلك » فان هذا المبدا لا بقرر ‏ فى أساسه 
التجريبى ‏ أن كل شىء يحتاج الى علة » بل يقرر أن كل ما هو موجود 
بطريقة مركبة محدودة يحتاج الى مصدر على متميز موجود ٠‏ ومغزى 
الاستدلال العلى الألوهى حو آنه بوجد فأاعل على ليس وحوده مرکبا »> 
وبالتالى فانه يتحرر من كل تحديد لوجوده الفعلى ٠‏ من الممكن اذن أن يسال 
السؤال العلى عن هذا الوجود للحصول على نتيجة محددة ٠‏ وليست المسالة 
هى اغلاق البحث العلى بصورة متصسفة » بل الإصرار عليه داخل السياق 
الكتمل الخاص بائبات المقيقة عن وجود عله فعلية خالصة لا بخضع وجودها 
للت ركيب والتحديد ٠‏ ومن الممكن أن نعرف بعد ذلك أن ظروف الاحتياج 
الى علة لا تنطبق على هذا الوجود * ويتيغى أن يمضى التساؤل العلى الى نقطة 
التصديق بوجود اطه » أو الكائن اللامتتاعى غير المر كب » تم أن لفهم بعد 
ذلك أن الله أو الكائن غير المر كب كان لإ علة له ٠‏ وهكذا لا ينبغى الغاء 
السؤال العلى فيما يتعلق بال » ولكن » ينبغى أن تصاغ الاجابة بالوجود 
الفعلى المتميز الذى يوضم عنه السؤال ٠‏ ونحن حين ناتى الى الله لا نصرف 
المبدأ الملى » مثلما نصرف عربة أجرة بعد وصولنا الى مقصدنا ‏ على حد 
تشبیه شوبنهور ‏ ولکننا نخطیء أیضا اذا انتظرنا ردا مناسبا حي نسال 
السؤال العلى عن كائثن غير مركب وموجود » وهو الكائن الذى يؤدى بنا اليه 
الاستدلال العلى ٠‏ 


(ه) ویثر موريس کوهن  ) ۱۹٤۷ ۱۸۸۰ ( MOTS C0 €٩‏ الذی 

يقترب تفكيره اقترابا وثيقا من تفكير نيجل N38٤1‏ _ اعتراضا طريفا » 

بوجه خاص ٠‏ والنص التالى بتر كب من فعقرات ماخوذة من هين الفيلسوفين 
الطيعيين . 


« ان التسليم جدلا « بعلة مطلقة » أو « سبب نهائى » للعالم وبنائه ء 
لا يمدنا باجابة على أى سؤال « خاص » يمكن أن يوجه بصدد آية موضوعات 
جز ية آو حوادث فى العالم » بل على النقيض » ايا كان شكل العالم » وابا كان 


۳۹۰ 


مجرى المحوادث ء فان نفس ١‏ الملة الاخرة » تعطى بوصفها < تفسيرا» ٠٠‏ 
ولكن › ماذا يفسر « التفسير »> ان لم يغفسر شيا على وجه التحديد ؟ وعلى 
سمبيل انال » فان آية محاولة لتفسير الظواهر الفزيائية على أنها ترجع 
مباشرة الى العناية الالهية أو الى أرواح لا أجساد لها » هذه المحاولة تتنافى 
مح عبدا المتمية العقلية ٠ء‏ ذلك أن طبيعة هذه الكيانات ليست متعينة بما فيه 
الكفاية بحيث تمكننا من استنباط نتائج تجريبية محددة منها ٠‏ وستفسر 
ارادة العنابة الالهية ‏ مثلا ‏ كل شىء » سواء حدث بطريقة آو باخرى ٠‏ 
وبالتالى » لن يكون فى وسح اية تجربة أن تنقضها ٠‏ وعلى اى حال » فان 
الافتراض الذى لا نستطيع دحضه » لا يمكن التحقى من صدقه على نح 
تجربییی »> (۳۷) . 


حذه المحجة تستبعد كل قول عن أله على أساس انه خال من المعنى 
من الوجهة التجريبية ء ما دمنا لا نسستطيع أن لستنبط من الله أى شىء متعين 
بمكن آن نختبره علانية » وأن نتحقق من صدقه ۰ 


وما بثبته هذا الاعتراض هو أن القضية الحاصة بوجود الله لا تنتمى 
الى تلك المبارات التى نصل اليها عن طريق المنهج الشرطى - الاستنباطى . 
وياتى تدعيم الموقف الالوهى من أستدلال بعدى مس-تمد من موجودات 
التجربة المتناهية ‏ وهذا تبط من أنماط الححة بظل متميزا عن منطق العلوم 
الذى قام بتحليله كوهن ونيجل ٠‏ والتمسك بالطابع المتميز لهذا الضرب 
من الاستدلال حو بعينه تلك النزعة الضادة للردية التى بقترحها المذهب 
الوأقعى فى الالوحية » فقضية وجود أله لا تؤدى أبة وظيفة استنباطية . 
سواه بالمعنى المقلى » أو بمعنى الاجراء العلمى للتدليل الافتراضي ٠‏ وليس 
هذا لان هذه القضية تدعى آنها مثمرة من الناحية الاستتباطية » ثم تخفق 
فى الوفاء بوعدها » بل لأنها لا تعد مثل ذلك الوعد ٠‏ وحي لا تفعل ذلك » 
الا تقطعم كل صلة متمرة لها بعالمنا ؟ ولن تلزم هذه النتيجة الا اذا كان 
من غير الممكن ضمان الصلة بالاشياء الداخلة فى نطاق التجربة الا باقتراح 
النتائج الاستنباطية عن الأشياء فحسب ٠‏ بيد أن الاستدلال العلى اليعدى 
يبدا بالاشياء ال جز ثية التى نخبرها بوصفها موجودات فعلية لا من حيث انها 
تقدم لنا المواد اللازمة للبااه الاستنباطى ٠‏ هنه ععالبة متميزة » وان تكن 


۳۹۱ 


ذات آساس تجردبی س لأشياء عالنا العادى ء٠‏ والملة التى تضمها ليست 
تضايفا افتراضيا لبناه المىء ٠‏ ولكنها العلة الفعلية لفعل وجود الشىء » 
ولبادىء وجوده الباطنة إلأخرى ٠‏ وبهذا المحنى الل » تكون القضية عن الله 
مفتوحة فى وضوح للتاكيد أو النفى فى تجربتنا عن الكائنات المحددة 
الموجودة ٠‏ 


وتصديقنا بوجود الله لا يقوم على كونه مبدا استنباطيا ممكنا لعوالم. 
لا حصر لها » بل على حاجتدا الى عليته الفملية للأشياء الموجودة فى عالمنا » 
ومن ثم لم تكن النتيجة المباشرة الصحيحة للاستدلال الالوهى هى أن اف 
بوحد من حيث أن ثمة توافقا كليا بينه وبين الأحداث جميعا » وانما يوجد 
من حيث انه العلة الفعلية لوجود بعض الأاشااء الفعلية فى تجربتنا ٠‏ 
وهذه العلاقة الملية مم أشياء التجربة هى التى تولف دعرى القضية الالوعية 
الى الحقيقة » والتى تخضع لنمط التحقق من الصدق الذى يختبر دعارى 
العلية الفعلية للأشسباء الموحودة ٠‏ 


اما اذا كان للحقيقة عن وجود أله أو عدم وجوده » أن تقیم آی اختلاف 
ملحوظط فى تجربتنا » فأمر ينبغي أن يقرره نوع الاستدلال موضوع البحث . 
ولا لم يكن الاستدلال الالوهى عملية استنباطية عن أى نوع » فليس المقصود 
منه آن يعمل على تغيير أو تحقيق أسبقية منطقية على تجربتنا الأاصلية 
للأشياء ٠‏ ذلك أن الفتنا الادراكية المباشرة بالأشياء لا تعتمد فى ترتيب 
المعرفة على نظريتتا الفلسغية عن اله ٠‏ وليس غرض الاستدلال على الله 
أن بقترم افتراضا عن كيفية اتصاف الأشياء بهذه الصغة أو بتلك > 
وانما غرضه أن بكشف عن الأساس العلى لوجودها الفعلى نحسب بوصفها 
أشياء مركبة ٠‏ وتؤكد المجة الالوحية إن الوجود المتناهمى الم ركب يدين 
بحضوره الفعلى لصلة أولى موجودة » يعتمد عليها الشىء الذى نخبره فى فعل 
وجوده الخاص ٠‏ وهذا یقیم اختلانا محددا له دلالته لا بین شتی الترتيبات 
الممكتة للكرن » بل فى فهمنا الانسانى التام للوجود » وللاستدلال الم . 
على الاشياء الى توجد والق تدخل فى نطاق تجربتنا ٠‏ وف المجال الادراكى , 
هناك النتيجة النظرية من الاق تأكيد وجود الله وفعله العلى برجود الأشياء 
المحناهية » التى تفهم الآن على هذا الوجه من اعتمادها العلى على الله واشارتها 


۹۲ 


اليه ٠‏ ويشير هذا أيضا الى بعض الضامين المملية لملاقة الاعشماد العلى 
لاأنفسنا وللاشياء المتناهية الاخرى على اله ٠‏ ذلك أن فهم الأشياء الداخلة 
فى نطاق التجربة » والتشكيل النهائى للسلوك الانسانى فى عالمنا المؤلف 
من الكالنات التايعه ء بؤثر فى اثبات حقيقة وجود أله تأثرا محددا ب 
وله نتائج مثمرة ٠‏ 


أما السؤال عما « يمكن » أن يدخل فى نطاق الإرادة إلالهية والعناية 
الالهية ٠‏ فتال لسألة وجود اله التى تتعلق « بما » بنتج عن عليته الحلاقة 
بوصفها التغسير النهاثى لوجودات فعلية معينة ٠‏ وكون مثل هذا التفسيير 
متميزا عن منطق الافتراض والتحقق الاستنباطى يدل على طبيعة هنا المنطق 
غير اللاهوتية تماما » وعلى الطابع اللااستنباطى للتحقق من صدق قضصية 
الالوهصية ٠‏ فوجود أله وصغفاته تدخل تماما فى ثطاق تجربتنا للأاشياء 
والموادث الفعلية » ولكن على نحو مغفاير لدخول النظريات الفزياثية ٠‏ 
وهذا التعدد لضروب التفسمر والاتصال التجريبى بالموضوع لاثبات أهمية 
هذه الاستدلالات على افله وصحتها ؛ ‏ ( وعى الاستدلالات المؤسسة على 
البينة الوجودية ‏ العلية  )‏ هذه النزعة التعددية لا يمكن أن تستبعد دزن 
الغاء القضية بالمحيلة التى تلجا اليها النزعة الردية حين تجملها مساوية 
لشناثية تنفى العالم ٠‏ 


وقد اقترح ديوى ذات مرة أن يستخدم الطبيميون كلمة « اله » لتدل 
على « الغابات الثالية التى بعترف المرء ‏ فى زمان ومكان معيئين _ بانها 
تسيطر على ارادته وعواطفه » وعلى انقيم التى يكرس لها المره نفسه » 
من حيث أن هنه الغايات تولف بواسطة اليال ‏ وحدة واحدة » وتشسمجم 
على الفعل الاجتماعى (۸) ٠‏ وقد تقبل معظم الطبيعيين الأمريكيين هذا القرل 
على آساس انه وصف للتحربة الدينية » ولكنهم أحجموا عن اعطائه اسم 
« أله »> * فهم يعترفون بسقيقة التجربة الدينية بمعنى التكريس الأسمى 
لمل العلمية والاجتماعية » ولكنهم يغصلون بينها وبين أية اشارة متعالية 
الى الله ٠‏ وحم ينزعون الأخلاقية - على نحو مماثل ‏ عن آی اساس فى اف » 
وبتطلعون الى التقدير العلمى للقيم كمرشد للسلوك ٠‏ وتبحث الأخلاق 


اا 


الطبيمية عن اساس واقعى للالتزام ٠‏ ولكنها تبحث عنه فى مکان آخر 
غير العلاقة الملية بين الله والانسان٠‏ وليس البحث عن اساس طبيمى راقص 
للأخلاقية هو ما يميز الفلسفة الأخلاقية للمذحب الطبيعى عن منذحب الالوحهية 
الواقحى » وانما يبيزها البحث عنه داخل نظرة الى الطبيعة بستبعد منها 


وبتبضى أن لنذكر أخرا الغاء معرفة أيه من جانب الوضعمية المنطقية 
أو التجريبية المنطقية ٠‏ وهذا البرنامج قد وضعه فى صورته الكلاسيكية 
رودولف کارناب pھCarn‏ 1٥4ناR‏ وآلفرد ایر ۲٤ھ‏ e۵٣گلھ‏ اللذان زعما 
انهما قادران على اثبات استحالة المعرفة الميتافيزيقية بال » بل اثبات خلو 
المشكلة من المعنى ٠‏ وقد وجدا من العسير فعلا تلفيذ هذا البرنامج » يسبب 
عجزهما عن الاستقرار على صياغة مرضية لبدا التحقق من صدق العقضايا 
القاثم وراء نقدهماً ٠‏ وبقترح ابر - ف موضع ما أن بحدد المعنى بالقاعدة 
التالية : « تصبح المبارة ذات معنبى اذا كان من الممكن التحقق من صدقها 
بالتحليل أو بالتجربة »> ر١") ٠‏ والعبارة التى تطلق على وجود اف لا تدخل 
ضمن المبارات اللاوجودية التحليلية فى المنطق والرياضة ٠‏ ولكى تكون 
هذه العبارة ذات معنى من الناحية التجويبية ٠‏ على المرء أن يثبت بالتدليل 
الميتافيزبقى أنها تستحبع عبارة قائمة على المشاهدة عن حدوث مضمون حى 
ما ٭ غير أن « ایر » بضیف : د أعتقد أن من السمات المميزة للميتافيز يقي 
بالمعنى القادح الذى أفهمه من هنه المبارة الى حد ما ليس هى أن عباراته 
لا تصف شيا من الممكن ملاحظته حتثى من حيث البدا ‏ فحسب » بل اله 
لا يوجد أى معجم « قاموس ه يمكن أن بحيلها الى عبارات قابلة للتحقق 
من صدقها بطريقه مباشرة أو غير مباشرة » ٠‏ والنتيجة هى أن العبارات 
التى تطلق على الله عبارات غير قابلة للتحقق من صدقها تحليليا أو تجريبيا » 
وبالتالى فهى من حيث الادراك خالية من المعنى ٠‏ فنحن لا نملك اية وسيلة 
نظرية لائبات وجود ابه » وكذلك لا نستطيع أن نيرعن على عدم وجوده › 
آو حتېی أن ثبت آڼ السژال عن وجوده او عدم وجوده بنطوی عل |آی ممنی 
ادراكى - وقد تكون ثل تلك المبارات معنى ذاتى وعاطفى , ولکنها لاتبطوى 
عل آی مضمون ادرا کی صارم ۰ 


وقد فطن التحربيون النطقيون منذ عهد قريب الى قصور هذه الطر بقة 
الأولىة التقربرية فى استبعاد مشسكلة معنى الاستدلالات االالوحية على أنه 


T1 


وصدقها ٠‏ ولعل ابرز مراجعة لهذا الموقف الاصلى هى التى قام بها حربرت 
فابجل لچ۴۴ Herbe‏ . ذلك الفكر الذى تعدلت من خلاله التجرببية 
المنطقية بتأثير الاتجاهات البرجماتية والواقعية فى أمريكا ('؛) ٠‏ فهو يمترف 
بأن كل الصياغات المزثية لميار المعنى الواقسى » اما صرفة فى اللاتعين › 
واما مسرفة فى الضيق » وأآن هذا المعيار هو اقتراح يؤخذ به الأسباب عملية » 
ويمكن تيريره بالاستعمال ء ولكن لا يمكن اثبات صحته تماما » ووظفته 
الرئيسية هي التفرقة بين العبارات الواقعية وبين المبارات الصورية 
والعبارات ذات العنى العاطفى فحسب » كما بعترف أبيضا أن وصف اير 
للميتافيزيعا هو معنى متعسف لا ينصف التنوعات الفعلية للفكر الميتافيزيقى. 
ولا مندوحة عن الحمييز الأساسى بين ميتافيزيقا استقرائية » ولاعوت طبيعى 
يشير اشارة ما الى التجربة » وبين ميتافيزيقا متعالية ولاهوت طبيعى لايسمع 
بأى نوع من الاختبار بواسطة التجربة ٠‏ ويقتصر انطباق معيار المعنى على 
النوع الأخير من التدليل الميتافيزيقى والالومى » ولا يحل مشكلة نظرية 
استقرائبة عن الوجود واله ٠‏ وبرى فايجل أن هذه النظرية الأاخرة تنطوى 
على المعئى ‏ من الناحية العرفية » وينبغى أن تقوم الاعتراضات الموجهة ضدها 
على قاعدة نيوتن الأولى للتدليل فى الفاسفة الطبيعية » أو علي مدا األاقتصاد 
قی المہد ¥”صrsimnoوم of‏ eاآincipامP‏ . فعلیتا آن ننظر ال نظربة الله على آنا 
اقنراض ذو مصنى ء ولكنه سطحى » ومن لم فاننا تستيعده على اشاس الباطة 
السو رة > أو الاقتصاد المنطقى ٠‏ 


وهذا الموقف العدل للتجربية المنطقية من فلسفة فى اهه لا ينای كثراً 
عن موقف المذهب الطبيعى الأمريكى بابتعاده المتعمد الهادىء عن الخوض فى 
مشسكلة ايله . وتقرر قاعدة نيوتن أننا لسنا ف حاجه د الى قبول مزيد من العلل 
للاشياء الطبيعية تتجاوز ما يكفى من العلل المقيقية لتفسير مظاحرها » .)٠١(‏ 
وهنه القاعدة يمكن أن تؤخذ اما بالمعنى الواسح واماً بالمعنى الضيق ٠‏ 
والتوصية المامة بالاقتصاد فى التفسير العلى توصية تحترمها كل فلسمفة 
شيدت بصرامة واحكام ١‏ قمذحب الوحدانية ( أو التوحيد ) يهيب بها ضد 
نظرية تمدد الآلهة » والعلل الاولى ٠‏ ولكى نستحضرما ضد أبة فلسفة 
استقرائية عن اله » بنبغى أن تؤخد بالمعنى الأضصيق الذى تقصده الثزعة 
الظاهرية » أو التطبيق الملمى الشائعم ٠‏ وحي تنحمر قاعدة الاقتصاد 
على هذا النحو » لا تعود سارية على نوع الاستدلال الذى بستخدمه نهب 


0 


الألو هية الوجودى ‏ العمل صعواعطا اومuوء‏ س إمإادعامنجه . فهذا الأستدلال 
لا يتقدم بطريقة الفرض والتحقق الاستنياطى من صدق الظواهر ٠‏ ولهذا 
لا یمکن استبعاده علی اساس کونه فرضا سطحیا ۰ ولا کان هذا الاستدلال 
لا بقف على قدم المساواة مع التفسيرات الافتراضية الأخرى للظواعر الحسية»ء 
فانه لا يتأثر بالقرار الحاص بقبول أبسمط تفسير من النوع الشرطى 
الاستنباطي ٠‏ فيعد تقديم تفسير على كاف نسبيا مل النوع الأخبر » بيبقى 
السؤرال قائما عن العلة الفعلية لغصل الوجود » ولبادىء الوحود الآخرى 
داخل الموجود المسى ال ركب ٠‏ وهذا هو الأساس المتميز فى التجربة لفلسغة 
عن اه تنمو نموا استقراثيا » ولا بمكن بالتالى تحديد صدقها بمجرد الاعابة 
بالسسساطة الصورية » أو بالاقتصاد المنطقى فى التغفسيرات التى بقصد بها 
الاجابة عفى أسثلة عن وجوه المالم الحسى الأخرى ٠‏ 


ولمذهب الألوحهية المديث سمة متميزة مستمدة من الظروف العقلية 
الحاصة التى احاطت بنشاته ٠‏ فلقد تواطأت اتجاهات للاتة قى الفترة التى 
امتدت من « ديكارت »> الى ٠‏ كانت » هى : التناول الرياضى والتكنولوحي 
للطبيعة » والتو كيد على علو الله على حساب بطونه » واضفاء الطاب الظاهرى 
على الأشياء المحسوسة - تواطات هذه الاتجاهات الثلائة لتجعل العمالم 
الطبيعى يبدو خاليا تماما من الدلالة الالهية ٠‏ وازاء عذه الازاله للاله من 
منطقة التجربة المالوفة » انفتح طريقان أمام عقلل القرن الساسح عشر : 
اما تأليه الطبيعة نها » واعا استبعاد ما هو الهي استبعاد! تاماء وسلكت 
المخالية الترنسندنتالية وهيجل الطريق الأول ؛ على حي اتخذ الالمحاد الطريق 
الثانى ٠‏ غير أن الاختيار الالمحادى لم يتم بممزل عن التوليف ( هركب 
الموضوع ) الهيجلى ٠‏ والحتق أن ءا جعل الالحاد الحديث قويا الى هذا الحد . 
وجذابا منذ البداية » هو احتجاجه على اغراق الانسان والطبيعة » والغنون 
والملوم الطبيعية فى الكل الروحى المطلق ٠‏ ومن فوبرباخ فصاعدا » بنيت 
قضية مقنعة للالحاد حول دناعه عن الطبيعى والانسانى ضد روح مطلقة 
طانغية ٠‏ وبدلا من تمييز هذه الروح عن الاله المتعالى » والنظلر - على هذا 
النحو - الى الأشياء والأشخاص فى علاقتهم بال » أغلق الفلاسفة الملحدون 
على انفسهم فى الطبيعه » وبحنوا عن القيم الأرضية دون غبرها » وبرروا 
استبعاد الله التام باللجوء الى المنهب التجريبى الفلسفى » وكشوف العلوم 


۳۹٦ 


ومناعجها ٠‏ بل لا الالحاد _ تدعيما لموقفه - الى كل ما تمخض عنه العالم 
ا لحديث من انجازات » فلجا الى الحدود التى. وضعت اللمعرفة التجريبيه > 
والى الطبيعة التطورية للكون » والى النشأة الطبيعية للانسان » والى النظرة 
التكنولوجية للانسان والطبيعة بوصفهما موضوعين يمكن حسابهما والتحكم 
فيهما » كما لجأ الى توجيه المجتمع وتضسير التاريغ وفقا للغابات الانسانية ٠‏ 
ولكن كان لابد من تفسير هنه الوجوه جميعا - لكى تفضى الى النتيجة 
الالحادية - بمجموعة من المبادىء الفلسفية التى ورث المصر الديث شطرا 
منها عن نزعة هيوم التجريبية ٠‏ وشطرا آخر عن النزعة المالية المطلقه ٠‏ 


واعتمد الالحاد الحديث فى استبعاده للاله ‏ فى أشد صوره التحردبية 
والتعددية تطرفا ‏ على مفهوم ردى للمتهج › وعلى مفهوم باطنى بحت للوجود ٠‏ 
والواقع أن التحرر المحاسم للانسان وبقية الطبيعة من كل آنواع الواحدية 
الردية لا بمكن أن بتحقق داخل اطار التراث الالمادى ء٠‏ فما ان نقف ضد 
مثالية الروح الطلقة ١‏ وما ان ندافع عن الطرق المميزة للوجود المتناحمى 
والتدليل التجرببى » حتى لا يعود الدفاع عن الانسان والطبيعة في حاجة 
الى استخدام الصور المتطرفة أو العتدلة من الالحاد ٠‏ ومن الممكن أن تنمو 
المنامج الطبيعية والقيم الانسانية داخل سياق فلسفى لاحق على الالماد 
pP0statheistic‏ . ومذا السیاق بسمح للانسان - فی الوقت نفسه ‏ 
بالبحث لى وجود الله وف علاقتنا الانسانية به ٠‏ 


الوص زےالتاسع 


ایرله تناها ورل 


اذا کان لتنا آن رکز على ظهور الالحاد ولا شىء غره » فسيبدو أتجامه 
الفلسفة اللاحقة عى الهيجلية تراجعا مطردا عن أى تسلليم باط ٠‏ بيد أن 
الحركات التاريخية نادرا ما تكون خالية من التعقيد » بحيث تفضى الى اتجاه 
واحد فحسب ٠‏ وليس القرن الاخ ٠‏ من حيث النظر الى اله » بدعة فى هذا 
التعدد الذى يتسم به تاريخ الفكر ٠‏ فلقد شهدت هذه الفترة نغفسها نشأة 
عدد من الفلسفات التى تعترف بوجود اله مع تفاوت فى الابمان » ولكنها 
تصفب طبيعته بعبارات تقتصر عادة على وصف الأشياء المخلوقة ٠‏ قبدلا من 
اعتبار التناعحى والتطور علامات مميزة لكون بتبابن جذريا عن اله » تتناولهما 
تلك الفلسفات على أنهما عناصر تشابه تربط ابه والكون مما فى واقع 
مشمترك ٠‏ وكما توحد الماط متبابلة عن الالماد ٠‏ كذلك توحد أنماط متنوعة 
من التناعى داخل مدهب الالومية ٠‏ والأغرب من ذلك إن نظريات التناعى 
عن الله تنيع من فقس خلفية الافكار التى تنيع منها المذاصب ال ملحدة » وثمة 
أمثلة » تعد على وجه التحديد استجابات للتحدى الالمادى ٠‏ ومن الطرق 
الرئيسية للرد على الالحاد المعاصر » تكييف طبيعة اله بحيث تواحه اعتراضات 
معينة » كفيلة بتأبيد الانكار التام لوجوده ٠‏ لو لم يحدث ذلك التكييف ٠‏ 
واذا كانت اللامح المحناهية المتطورة البرجماتية امارات على الوجود الفط » 
فان وصف اه بها منهج متوقع للدفاع عن حقيقته ٠‏ 


ويعتقد مذهب التناهى عادة أن الاله محدود فى بعض صفاته » حتى 
وان کان لا محدودا من وجوه اخرى ٠‏ وتعد صفات معينة للاله على أنها 
متناهية » ولكن دون تحير للكمال اللامتناعى الذى تتصف به حوانب أخرى 
من طبيعته ٠‏ وأحيانا » عنصا تمتزج بمذحب التناهى وجهة نظر تطورية » 
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يؤخذ الله على أنه متصف بلاتناه نسبى موقوت . بالقياسس الى الأاشكال 
#لادنى من الحياة ٠‏ غير أن هذا بسد دالما اعتبارا وقتيا يقوم على المقارنة : 
نايه حد مثالى يتراجع دائما امام الأشياء الغعلية » أو هو يشير الى أعلى درجة 
وصل اليها فى الوقت الماضر تيار التطور ٠‏ وغالبا » ما يمتزج ادغال التناعى 
فى الطبيعة الالهية باعتراف بيعامل التكوين » أو بصيرورة فى اله ٠‏ وحناك 
مجال واسع تتحرك فيه الآراء المتملقة باساس هذه الصيرورة وطبيعتها » 
تبدأ من الاحباط البسيط للفرض الالهى » وتكيفه نى مواجهة العقبات » 
حتى تصل الى النمو الإيجابى لعرفة أيه وخبرته وقدرته ٠‏ والطرق الحأاصة 
متصور أله بوصفه خاضعا للتحديد والتغر كثرة بعدد أفراد المفكرين الذين 
يطورون مواقفهع داخل هذا المنظور ٠‏ 


ونظريه الاله المتناي ليست ابتكارا حديثا » ولكن تمة تلميحات اليها 
.خلال تاريخ الفلسفة (") ٠‏ فالصانع ( الديميورج ) الانلاطونى › والمحركون 
الأواثل عند أرسطو »> والعلة الأول عند أبن رشد ء أمثلة بعيدة من تراث 
مذهب التناحى ٠‏ غير آن هذه المشكلة قد أصبحت عموضع الاهتمام المطرد 
فى المرحلة الحديثة ٠‏ ولقد كان لوك مدركا للنتائج المتناهية للتناول العقل 
.الاستنباطى للاله » وزوده هذا ببب من اقوى اسبابه لرفض المنهج الأول 
P۴0۴٠‏ 4 نى القاستفة ٠‏ وفى داخل الحط التجريبى نفسه » ذهب هيوم 
.وفولتم الى أن الاله المتنامى هو اسلم اسستدلال من نظام الطبيعة ٠‏ وكانت 
-فكرة الاله المتناعى باعثة على نفور « كانت » ٠‏ وهو ألذى أقام حجته ضد 
.المحرفة النظرية باه على طبيمته اللامشروطة ٠‏ ومع ذلك فان النقد ألكانتى 
قدم عند هذه النقطة دافعا مباشرا صوب التفكر التناهى ٠‏ ومن الممكن 
الدفاع عن قابلية ايه للمعرفة ء اما عن طربق ما بفمله مذهب شمول الالهية 
ابتصدبره للعالم المتناهى داخل جياة ائه .» واما باثبات أن للاله جوانب 
.متناهية يدخل بها فى نطاق معرفتنا النظرية ٠‏ وكان من اسباب الاحياء 
الالمانى للاهتمام باسيينوزا نظرة هذا الأخر الى لأشياء المتنامية بوصفها 
١احوالا‏ معبرة عن ال وهي الالهى نفسه » مح تصور الطبيعة على انها كل هائل 
يضم الموانب اللامتنامية والمتناهية من الوجود الالهى ٠‏ وكان مذحب فشته 
فى شسول الالوهية ينظر الى امت أحيانا بوصفه القانون الباطنى للكيانات 
المتداهية وانسقتها ٠‏ واحيانا لخرى بوصفه حدا مثاليا للطموح الأاخلاقى . 


fi 


وأدخل شلنج غاملا محددا فى الطبيعمة الالهية نفسها ابتغاء تفسير الشر 
في العالم » وتفسير حركة التاريخ ٠‏ وأخرا » عود هيجل جيلا باكمله قبول 
وجود التطور فى المطلق » ومن مراحل هذا المطلق الجوهرية المالم المتنامى 
للطبيعة والوعى الانسانى ٠‏ وأصبح ال مانب المتناصى المتغير في الرو المطلقة 
اعرا بنظر اليه على أنه ضمان للحياة الالهية ووجودعا الفعلى ٠‏ 


وعلى الرغم من عذه الارهاصات الهامة ء كان ثمة اسراع علحوظ فى ايقاع 
النظر بات المتناهية عن اله عقب التصاف القرن التاسع عشر ٠‏ فلقد أعاد 
جون ستيوارت مل تأكيد يعض المجج التجريبية والانسانية القديمة القاثمة 
على مشمكلتى المعرفة والشر ٠‏ بيد أن الامر الذى جعل موقفه فريدا ومصطنعا 
فى الوقت نفسه هو رأيه القاثل بان مذهبا فى الالوهية المتناعبة ما هو 
1لا وقفة مؤقته على الطريق » جعلت لكى تحل محلها فى نهاية الامر عبادة 
كاملة للااسسانية * ويستطيع المرء أن يلمس فى وليم جيمس بعض البواعث 
البرجماتية التى تحبذ فكرة اله متناه * فقد كان يوصى بمذهب مثناه 
غر مصقول » كوسسيلة فعالة تماما للتغلب على الرآى الثالى القاثل بان العالم 
المتتاهى ما هو الا «رحلة داخل الروح اللامتناهية الشاملة » وكذلك لتأثيرها 
الاخلاقى المنشط فى السلوك الانسانى ٠‏ ولم يكن تأثيبر النظرية التطورية 
على مسأالة اله مقصورا فى اتجاعه على الالماد » ولكنه كان أيضا فى صالح 
ادخال المملية التطورية فى حياة الله الخاصة » واتكار أن الله خالق قحسب ٠‏ 
وأضحى التناول المنهجى التطورى للجوانب المتناهية من الطبيعة الالهية 
موضوعا م ركزيا فى فلسفة حوابتهد عن الكائن العضوى ٠‏ وكانت نظرته 
الى القضية نظرة غضوية » اراد أن يثبت بها أن الوصف الاأساسى للكيانات 
.العقلية بستتيح أن نعرّو الى الاه التناهى والتطور من عدة وجوه ٠‏ 


) نظرية مل فى التناهى الموقوت ر الانتقال‎ - ١ 
ذات مرة انه احد الانجلیز‎ ) ۱۸۷۳ ۱۸۰٦ ( ذکر جون سحیوارت مل‎ 
القلائل فى عصره الذبن يرجم افتقارحم الى الاعتقاد الدينى الى أنهم لم يكونوا‎ 
عل هذا الاعتقاد بوما »ا » أولى من أن يرجع الى ألهم تخلوا عله نتيجة لاله‎ 
فلقد تربى « جون » تربية صارمة معادية للدين تحت‎ ٠ من حالات التمرد‎ 
اشراف آبیه جيمس مل الذى کان هو لفسه متمردا تمام التمرد على « خالق‎ 
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الجحيم ذى القدرة الشاملة » _ على حد تعبير كالفنء وتعلم « مل » الأصفر 
أن أصل العالم والذات بينبغى أن بيظل مجهولا » لأنه بتجاوز تجربتنا من 
ناحية » ولآن ية عبارة تطلق عن الإاصول تولد دائما سالا آخر عمن خلق 
أله من ناحية أخرى ٠‏ وتدعمت هذه التعاليم الأبوبة بيطالعات «مل» لهيوم 
وكونت ٠‏ ولقد اعترف الأحد مراسليه فى فترة الصا أنه يتفق تماما 
مح بر نامج كونت السلبى الذى بستبعد اه هن الدين » وأنه يأامل أملا قويا 
فى التحقق النهائى لدين الانسانية الوضمى (") ٠‏ 


ومع ذلك »ء كانت مناك بعض التعقيدات الفكرية التى أقلقت «١‏ مل » » 
ودفعته الى اعادة النظر قى مساألة الالوهية من زاوبة شخصبة جديدة ٠‏ 
وکان سان - سيمون وكونت نفسه » قد وصفا القرن التاسع عشر بانه 
عصر الانتقال والنقد ؛ العصر الذى تقوم فيه الآراء والمؤسسات المتعارضة 
جنبا ال جنب › وقد تجد ما ببررها جزنیا ۰ وکان کونت على استمداد کافہ 
لان يعقد مع الكاثوليكية صلحا استراتيجيا » وذلك لتامين الانتصار السريع 
الذى احرزته المؤسسات الوضعية » غير آن مل احتج الآن بأآن هذه المحالة 
اإختلطة تنسحب على المعتقدات انسحابها على المؤسسات »ء وأن الاستبعاد 
المتزمت للالومية لم يات فى الوقت المناسب » ولم يؤسس اساسا متينا ٠‏ 
وانتقد كونت لأنه أغلق الناقشة الفلسغة عن ال قبل الأوان › ولانه 
لم يسمح بالحرية العقلية فى مثل حنه المسألة المتشعبة الجوافب (") ٠‏ 
وأصبح من أهتمامات «مل» الدائمة أن ببحث الى آی مدی یمکن أن ببرر کل 
من المفغكر الظاهرى والوضعى موقغه من اعتناق مفهوم ما عن الله ء على الاأقل 
خلال ذلك العصر الانتقالى النى وصغفه ماثیوآرنولد وصفا قدیرا بانه یتسکم 
ب عالیل : أحدهما قد انقضى فعلا » والآخر غر قادر على أن يولد ۰ 


ونمط مذهب الالوهية الذنى وصل «مل» الى. أن يرى فيه - على الاقل ‏ 
صدقا موقوتا هو النمط الذى يرى الاله محدودا فى قوته » وربما فى معرفته 
أيضا ٠‏ وهذا الاعتراف باله متناء » على ساس موقوت » يؤلف تعدیله 
الرثيسى لدين كونت فى الإانسانية ٠‏ فقد كان بتفق فى حماسة مع ناصحه 
الفرنسى بأن دين الانسانية ستطيع آن يكون ( أو إن له من القوة الياطئة. 
ما بحعله ) مناسبا لكل وظائف الدين بسد ازالة الإعتقاد نايت ازالة تامة > 
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ولکله تساامې عما اذا كان الوضع الحالى للبينة المقلية بتطلب من المرء 
بصورة قاهرة ‏ أن برفض اله » وهل الوضع المحالى للقوة الاجتماعية كفيل 
بالانتقال العملى المباشر الى الدين الانسانى الجديد ؟ ووجد تفسسه مرغما 
على آن بيجيب بالنفى على هذين السؤالن : النطقى والمملى ٠‏ فلقد استنكر 
بعض آتباعه الوضعيين هذا الوضع الانتقانى الذى اقترحه بوصفه توفيةا 
جبانا » غير آن؛ مل نضسه قد زکاه لا فيه من تكامل وروح عملية ۰ 


وكان « مل » حريصا حي عرض مذهبه فى الألومية الانتقالية أن يحيطه 
بالتحفظات الكافية لكى تحول دون أن يتجمد » فيصبح موقفا صحيحا بصفة 
دائمة ء وبالتانى لكى تحول دون تشويه الهدف التاريخى النهالى من النزعة 
الانسانية الاجتماعية والديلية ٠‏ وكانت ضماناته الاساسية تالف من تفرقة 
بين الاعتقاد الواقسى » والأمل اليالى » ومن مجموعة من المعابر الحاصة باتخاذ 
افتراض خیالی () ۰ ولم يسلم قط بان قبولنا هه بمکن آن يصل بحق 
اى مرتبة الاعتقاد الاستقرالى > الأن هذه الحالة المقلية الأاخرة مقصورة 
على مسائل الواقع الت بتبتها المنطق الاستقرائى الحناص بالعلوم الفزيائية 
والاجتماعية ٠‏ ومح ذلك » ففى مجال اليال والأمل ( وقد عرف مل اعميتهما , 
للفكر المتسق المتجانس وللفمصل الانسانى المؤثر من مطالعته لوردزورثه 
وكولريدج ) فمن الممكن اصطناع افتراض على نحو مشروع ومفيد » ما دام 
بغى بشروط للاثة : فلابد أن يكون متفقا عع تجربشنا ؛ متسقا مع نفسه 
داخليا » ونافعا للحنس البشرى من الوحهة الأخلاقية ٠‏ وذصب مل الى أن 
التسليم باله متناء فمل من أفعال الأمل المتخيل › وآنه يفى بتلك الشروط 
الثلالة على نحو مرض » وبالتالى يمكن أن نسمح به مؤقتا » حتى بالنسبة 
للشخص النى يكون هدفه النهاثى هو التنظيم الوضعى للمجتمع وللمعتقدات 
الانسانية ٠‏ ولا يكون منحب الالوهية المتناعى غير مشروع فى المجال النظرى 
الا حن يزعم أنه اعتقاد استقراتى » بكل ما فى الكلمة حن معنى » ولا يكون. 
ضارا من الناحية الاجتماعية الا حي يفشل فى اخلاء مكانه للنشاط الوضعحى 
المنظم فى اللحظة التى ينضح فيها هذا النشاط تاريخيا نضجا كافيا لتشكيل, 
نظرتنا ومؤسساتنا الاجتماعية على لحو فعال ٠‏ 
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متطلبات هذا النوع من الاقتناع الذحنى ء ومعالمجته للدليل متمد من 
تصميم الكون تبين آن هناك على االأقل حدا أدنى عن الاتساق بين وحود ال 
وبي انجربتتا عن العالم ٠‏ وبهيب بيمعيار الاتساق الذاتى الداخل ليعارض 
به لانهائية القدرة الالهية ! اذ يعتقد « مل » أن النتيجة التحليلية للقدرة 
اللامتناهية هى اس-تحالة وجود أآى شر ٠‏ وأخرا » نان دقاعه عن المتفعة 
الأخلاقية المترتية على متهب التناهىيرمى من ورائه الى اثباته أن‌هذا المذهب 
يشجع الميول السليمة للسلوك بان يرفع من شان خدمتنا للبشرية ٠‏ 


)١(‏ وحود الله : صف «١‏ مل »> موقفه بأنه مذهب للشك العقلى بشتمل 
دى داخله على مذهب الوعية للخيال والمشاعر ٠‏ ومن الممكن تقدير مضمونه 
على آقضل نحو بالغياس الى النظريات الثلاث الأاخرى عن اف التى يعارضها 
وهى : الاعتقاد اللامشروط فى اله ء والالحاد » واللاأدرية ٠‏ و «مل »> 
لا سمح بہمکان لای ایمان بات عغال ع الطبيعة » أو بأى حاسة خاصة تعاين 
وجوده ٠‏ وحتى الاعتراف الاختبارى بال لا يستطيع أن يؤسس نفسه 
على دعوی بوحی خاص » أو حدس عن وجوده ٠‏ وثمة معني خاص للاعتقاد 
فى اله بود ء مل ٠‏ استبعاده وهو ذلك المعنى الذى يقترحه معاصراه : السر 
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ومذهبهما فى الألوهية مزيج غريب من الفلسفغة الاسكتلندية عن المس 
المشترك ء ومن النقد الكانتى ء والمثالية الال مانية (*) » ومحاولتهما للرصول 
الى اه عن طريق دبالكتيك للنقائض » ممتزجا بفعل للاعتقاد يناقض العنى 
العادى للحدود » هذه المد 'ولة تخضعها «مل» لنقد طويل قاس ٠‏ وينتهی ال 
أن الطريق الوحيد الموثوق فيه للوصول الى الله هو طريق تحليل الكمالات 
المتناهية » والاستدلال البعدى » بل ان هذه العملية لا يمكن أن تتمخض 
عن أعتقاد صارم سواء بمعتى التعرف الواقعى المباشر » آو باستدلال 

أستقراثی من أقوى الانواع ٠‏ 


ومح ذلك لا يؤدى انكار الاعتقاد ذى الأساس المتي فى الله الى نوخ قطعمى 
من الالماد الطبيعى ؛ أو النزعة اللاآدرية على السواءء ولا كانت نزعة «مل» 
الظاهرية اشد صرامة حن نزعة هيوم » فانه يستريب فى الأحكام القطعية 
المبتافيزيقية الصادرة عن مذهب الالحاد الطبيمى » حت وان تنكرت فى لغة 
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منهجية ٠‏ وهو لا يرى شيا غير قابل للتصور - داخليا - فى فكرة فاعل 
عاقل » عال على الطبيعة » وبالتالى لا برى فى ذلك ما ينتقص من شان الطبيعة 
انتقاصا جوهريا ء مأخوذة على أنها مجموع الوادت الظاحرية والقوانين 
العلية ٠‏ ومن ثم ء فانه لا يميسل الى توحيد الواقع مع الطبيعة على نحو 
بستبصد ‏ من حيث البدا ‏ امكانية موجودخارج على الطبيعة » وامكانية 
الرغية فيه ٠‏ والالاد المذهبى يمضى بعيدا الى ما وراء المقدمة الظاهرية القاللة 
بأننا لا نستطيع أن نعرف الأشياء الا بالقياس الى انفسنا » وبالتالى » فانن 
لا نملك أآى تعريف ميتافيزيقى مطلق لما يمكن أن يشمله الواقع وما لا يمكن 
أن يشمله ۰ 


وعلى هذا » فان « مل » لا پبستیعد كل موقف ألوهی » بل يستبعد ذلك 
النوع القائم على نظرية عامة فى المنهج والطبيعة والوجود » أكثر من أن يكون 
قائما على افتقار الى بينة على وجود الله ٠‏ وعو بيفرق تفرقة عمائلة بين ,نزعة 
لاآدرية تزعم آنها استدلال ضرورى من ميادىء » ونزعة لاآدرية تستند 
الى الحدود الالية لعرفتنا ء٠‏ فاللاأدرية المدذهيية اما أن تتورط في تناقض 
التبحدث بصورة متمالة حدا عن اللامعروف » أو تفترض أن الموضوعات لاتشير 
الا الى الأشكال آالدنيوية الباطنة للوجود ٠‏ و « مل » متعد على الرغم 
من نزعته الظاهرية الى النظر فى الأاسس الاصة بالاعتقاد فى وجود أله › 
بدلا من أن يعزل نفسه فى السلبيات القطعية لمدمبى الالحاد واللاأدرية ٠‏ 
وفى هنه النقطة تبعه بعض الطبيعيين الأمريكيين المتأخرين » الذين يؤثرون 
الحديث عن العسدام البينة على وجود الله » على الحديت عن لامعقولية هذا 


٠ الرجود‎ 


ويدخل موقعه الوسط الذى يتخذه بمذهب الشك المعقلى فى التراث 
الهيومى ( نسبة الى صيوم ) ٠‏ فكما أكد هيوم أن مذهبى الالحاد والالوعية 
يمكن أن بتفقا _ بصورة غامضة - على ضرب من المبداً البعيد للحوادث ء 
كذلك بعتقد « مل » أن التضر الوضصى للأحداث المحددة داخل العالم 
بتمشى ممع أصل على للعالم مستمد من أله ٠‏ أما أن يضم المرء فعلا النظرية 
الالوهية الى المذهب الوضعي » فامر لا يتوقف على آية مبادىء ضرورية عددة» 
بل على قابلية تادى المجة الالوحية الى قوانين علمية » وعلى الوزن الفعل 
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للبينة » كما تعرف فى الوقت المحاضر ٠)1(‏ وبمترف «ملء طواعية واختيارا 
بان النظرة العلمية تتنافى مع اله يحكم العالم بقوانين متغيبرة تخضع دائما 
لنزوات مشيثته ٠‏ وهو يفند أبضا الادلة االأولية الحالصة على وجود اله »> 
لأنها تزعم تحديد الواقعة الوجودية بأفكارتا وحدها » على حي أن الاستدلال 
العلمى بعدى صرف ٠‏ والتناول المبنى على الاجماع العام ضعيف من حيث 
البينة ء الأن ذلك الاجماع يؤيد أيضا مذعب حيوية الادة mكنصنصة‏ .> 
وتعدد الآلهة » وهذا الدليل برحع عادة ‏ طلبا للاقناع ‏ الى نظريةحدسيةء 
أو الى اهاية داثرية بصدق أله ٠‏ 


وتبقى على أبة حال » الأدلة القائية على الملية والتصميم ”امك . 
و « مل » لا يعترف بصحة أى دليل على متميز عن الاهابة بالتصميم ٠‏ ورأيه 
فى العلية مصوغ تماما بنزعته.الظاهرية وبتموذج العالم الذى يوحى به الملم 
الفزيائى المعاصر له ٠‏ وهذا العلم الاخير يرى أن المىضوعات الواقعية التى 
تصدح الكون مؤلفة من أجزاء صلة من الادة ومن الطاقة » وكلتاهما أزلية 
لا معلولة ٠‏ ولا يشك « مل » قط فى هذا الغرض العلمى لمادة جوحرية 
غير مخلوقة للاشياء » ألأن نظريته فى المعرفه لا تسمح له بتحديد أى شىء 
عن الموضوعات الغزيائية الواقعية بوصفها متميزة عن ظواهرها ٠‏ ولكنه 
يستخدم هذه النظربة استخداما استراتيجيا لاستبعاد أى نوع من الملية 
يمكن أن يكون خلقا أو توليدا تاما للوجود ٠‏ وقد تنتج ارادة نشطة ‏ على 
أكثر تقدير ‏ نظاما فى مادة موجودة أصلا بصفاتها ٠‏ وقد تضفر الفاعلية 
العلية الكون » أو النظام الموجود فى العالم كما يتبدى لنااء ولكنها لا تفسر 
وجود الكون لنفسه ٠‏ وتعالج النظرية الظاهرية فى المحرفة الظواحر أو الحوادث 
الغزيائية كما تظهر لنا » ولكنها لا تتصدى للموضوعات المادية فى وجودها 
الحاص ٠‏ والعلل الوحيدة المعروفة لنا هى العلل المنطمة للمادة العطاء فعلاء 
ونشاطها المنظم يمكن إن يصل الى هنه الظاهرة الجزثية أو تلك » ولكنه 
لا يصل الى العالم ككل ٠‏ ويستنتحج « مل » - على اساس موقفه الفزبائى 
والايستمولوجى ( المعرفى  )‏ أن الاستدلال العلى على الله لا يمكن أن يكون 
له أساس صحيح متميز عن النشاط النظم »> ذلك النظام الذى تقوم عليه 


حجة التصميم ٠‏ 
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وحين قيل لكارليل أن الدليل المستمد من التصميم مازال ‏ على الأقل- 
مصحتفظا بصحته فى القرن التاسع عشر العلمى » استول عليه انغعال شديد 
إزاء بحوث « مل.» فى اللاعوت الطبيعى ٠‏ وكان على « مل » أن يذكر المحكيم 
الاسكتلندى الحانق بان صاحب النزعة الظاهرية المذر يستطيع أن يتناول 
وجود أده بوصفه فرضا فقحسب » وتتوقف قوة هذا الفرض - على التجربة 
وعلى قواعد الاستقراء ٠‏ ولا يستطيع التدليل الاستقراثى القاثم على فكرة 
التصميم أن يقدم - على آحسمن الفروض - سوى اقتناع احتمالى أو امل 
متخيل عن حقيقة ال . 


ومن الممكن أن تؤخذ المجة القائمة على التصميم بطريقة محددة أو غير 
محددة ٠.‏ فغى صساغتها غير المتحددة تهيب بالتشابه المام بين الصنعة 
الانسانية والعالم الطبيعى » » فتستنتج من هذا التشابه وجود صانع ألهى 
عاقل لا بختلف عقله كل الاختلاف عن عقل الصالح الانسانى ٠‏ غر آن «مل» 
يتبحم هيوم فى الاشارة ألى أننا مادمنا لا نملك مشاهدة مباشرة لائشاط 
المنظم لله » فاننا لا نستطيع أن نحدد بالضبط درجة التشابه او الاختلاف ٠‏ 
مل هذه الاهابة غير المتحددة بالتشابه بوجه عام ء لا تزيد على كونها مجرد 
مماثلة إعهآدرة ر بأخذها مل على أنها معادلة لتصور جامح عن تشابه ما) 
وليست استقراء حقيقيا ٠‏ 


ولكن ؛ حي نكون بصدد الوجه المحدد من التشابه - أعنىعاعلالتصميم 
أو اتجاه المقومات صوب غاية من جانب شىء طبيعى س فمن الممكن قى هذه 
الحالة أقامة ححة استقرائية حقيقية لاثبات وجود اله ٠‏ ويصتف «مل» هذا 
الدليل - وفقا لقواعد منطقه _ على أنه مثل على منهج الاتفاق حول الظواهر ٠‏ 
قمع أن هذا المنهج هو أقل العمليات الاستقرائية اقناعا » الا أن الملجة 
المحددة المستمدة من التصميم » تعد من آقوى أمثلة الاستقراء القائم على 
الاتفاق ٠‏ والطريقة التى تجتمع بها أجزاء العين المحباينة فى فعل الرؤية 
الموحد دل على أن تكوين هذه الأجزاء وتوحيدها قد اهتديا بقكرة الابصار. 
لا بالفعل الغزيائى للابصار ( الذى لم يوجد بعد ) ٠‏ والنتيجة المحتملة هى 
أن فكرة الابصار توجد أصلا فى عقل مصمم عاقل هريد ؛ دسو عل الانسان 
شرا من حبث تلك الكمالات ٠‏ هذا المصمم الكونى هو المسئول عن النظام 
المحالي السائد فى ذلك الشطر من الكون الذى ناألقه ٠‏ فلا حاجة بنا الى 


¥ 


افتراض أن منظم كوننا بنتج كل شىء فيه ( الادة والطاقة من حيثت هما 
كذلك ) » أو آن بصيرته العقلية تسل عل نحو كى فى مناطق تتجاوز 
نطاق معرفتنا ٠‏ 


ويتقدم «مل» متجاوزا النسخة السابقة التى وصفها عصر التنوير لهذا 
التدليل » وذلك فى تقديره الدقيق لقيمتها المنطقية ولعلاقتها بالكشوف 
التطورية ٠‏ ؤ فع الرغم من أنها حجة استقرائية تبلغ درجة من الاحتمال › 
الا آنھا لا تتمتع باساس متین یکفی خلق اعتقاد استقرالی تام ۰ وقد کتب 
«مل» - بعد مرور ما يقرب من عقد كامل على نشر كتاب داروين المظيم 
«اصل الأنواع ‏ کتب ملاحظا آن افتراض داروین لا يتنافى بطبيعة تكوينه 
مع المقل » وأن الشواهد التى تؤيده حتى الآن تجعله تفسعا مقبولاً للنظام 
البيولوجى (") ٠‏ وهو بدرك أن البحث المقبل قد بجحعمل من المحتمل أن 
تفس الطاقة الكامنة والقوانين الحاصة بالمادة الحية الكائنات العضوبة 
الهادفة » بل حتى الكائنات العاقلة ٠‏ ولا بتنافى التفسير التطورى مع تصور 
فاعل الهئ نهائى » غير أن تيار الكشوف البيولوجية قد يقوض الأاساس 
الاستقرائى لقبول الله بوصغه حقيقة وجودية واقعة ٠‏ ومن ثم » يرفض «مل» 
النظار الى الحجة المستمدة من التصميم على أنها اعتقاد استقرائى. متيل ٠‏ 
ولا نم تكن مفتوحة للمراجعة بنفس الطريقة التى تفتح بها جميح النتائج 
الاستقرائية » وان تكن قابلة للاستبدال النهاثى نتيجة للميل الذى بمفى 
فى طريق التقدم فى البحث الملمى » فان الاعتقاد فى وجود الله لا يزيد على 
كونه أملا متخيلا »> وان يكن هذا الأمل من النوع الذى لا ينتهك أيه قوانين 
منطقية » كما يستدد الى شىء من البينة الاستقرائية ٠‏ 


ولم بحاول «مل» قط أن ببحث عن مفهرم لاظاعری anonphenome alist‏ 
للعلية ؛ وبالتالى عن استدلال على لا بقبل الرد الى الحجة.المستمدة من‌التصميم 
أو يعتمد على البحث البيولوجى ٠‏ ومع ذلك فانه يشيع الى معارضته للنقد 
الكانتى للحجج النظرية جميعا على وجود الله * فقد زعم «كانته أن مثل هذه 
الحججج تتورط لا محالة فى ديالكتيك اللامشروط » كما ينبفى أن ىخم 
فكرة الكاثن الأكمل ٠‏ بيد أن الدليل المستمد من التصميم لا بتمشى مع أى 
من هذين المطلبين » لأنه نموذج على منهج الاتفاق الاستعرائى الڌى بينتقلمن 
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النظام المحطى فى احساساتنا المتعلقة بالعالم الى منظم يملك من البصيرة 
وقوة الارادة ما يكفى لتشكيل النظام ۰ ومین ووجه «مل» باعتراض کانت 
القائل بأن التصميم المحناعى فى العالم يمكن أن يفضى الى مصمم كونىمتناه 
فحسب ء لم يكن منه الا آن تقبل فى باطة حذه النتيجة ٠‏ ولكنه لاحظ أن 
حجته الاستقرانية ليس لها على الاقل أن تعتمد على تصور اللامشروط 
أو أن تقوم بأی استدلال ضمنى من فكرة الكائن الأكمل > لان التدلیل بمضی 
مباشرة الى منظم عاقل قادر › عقلا وقدرة كافيتين ؛ تم بقف عند هذا درن 
آن بتقدم خطوة واحدة» وهكذا كان مذهب التناهى ‏ فى نظر «مل» _ وسيلة 
فعالة للتفلب على النقد الكانتى » مع بقائه فى الوقت نفسه داخل اطار 
التدليل الاسستقراثى 


(۲) ات بوصغفه قدرة متناهية : ذعب هيوم ذات مرة الى أننا حن نصف 
الله بانه «کامل» فقد لا نمنی الا آنه « کامل کمالا متناهیا » › او انه عال 
وقادر يما يكفى لتشكيل عالم الظواعر فى صورته المنظمة » ويتفق «مل» مع 
هيوم عل أن الله الذى نشبته عن طريق الاستقراء ليس خالقا »> بل صانما 
أو مشكلا للنظام فى عالنا ٠‏ ومن تم فان التحديدات قى النظام الذى يقع 
فى التجربة قد تعكس تسحديدات مناظرة تى المصدر الذى نسيدل عليه لهذا 
النظام ٠‏ وحي يواجهنا الشر المادى والاأخلاقى بوجه خاص › ييدو“ منالمحتمل 
أن الاله متناه من بعض وجوهه الأساسية وتبدو قدرته «حدودة » بكلتآكيده 
کما قد کون لذداتاثه أبضا حدود وعيوب * وقد أوصی «مل» بمذهب التناعمی 
كوسيلة » لا للرد على «كانت» فحسب ؛ء بل على احراج بيل الشهير » و 
أننا فى مواجهة الشر » بنبضى أن نستنتع : اها أن الله قادر قدرة شاملة » 
ومالتالى شرير » وام آنه خير » وبالتالى فهو محدود القدرةء ولقد قبل «مل» 
القرن الأخر من قرنى الاحراج » لانه كان بتفق هع نسخته هن المجه القائمة 
على التصميم ٠‏ وذكر فى إاحدى حواشيه التاريخية القليلة أن محاولة 
لیبنتس للرد على بيل أنضت به الى ان بضع حدا معينا على الله ٠‏ وتفسير 
الشر عن طريق مجموعة مجردة من الماهيات الميكنة التى ينبغى أن يخضع 
لها المقل والارادة الإالهيان وكانها قانرن مستةقل » معناه أن لدل ضمنيا 
عاملا محددا فى الطبيعة الالهية ٠‏ 


والقضية الوحبدة التى بعتقد «مل» اعتقادا جازما انها ثابتة عن اف هى 
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نه ليس قادرا قدرة شاملة ٠‏ وهو بؤيد هذا الانكار بأن يضع النتحائج 
المترتبة على افتراض أن لله قادر قدرة شاملة ٠‏ 


. « ليس كيرا آن نقول ان كل علاءة على التصميم فى الكون شاهد ضد 
'القدرة الشاملة لواضح التصميم ٠‏ اذ ماذا نقصد بكلمة تصميم ؟ ان معناها 
التدبر : أو تكيف الوسائل هع غاية معيتة ٠١‏ غير أن ضرورة التدير - أعنى 
:الحاجة الى استخدام الوساثل ‏ ما صى الا نتيجحة للقدرة المحدودة ٠٠٠١‏ فلو 
أراد خالق البشر أن يكون الناس جميعا فضلاء » فان خططه جميعا تبوء 
بالفشل مثلما تبوء بالفشال حين يريدهم أن يكونوا جميعا سعداء » ولقد 
شيد نظام الطبيعة متغاضيا عن مقتضيات المصدالة أكثر من تغاضيه عن 
مقتضيات الجر » فاذا كان قانون الحلق كافة هو العدل » وكان الحالق قادرا 
'قدرة شاملة » لكان نصيب كل انسان من الالم والسعادة فى العالم متناسبا 
يهلضبط مح أعماله الحرة أو الشريرة » ولن يكون مصير انسان اسوأً من 
:اللآخر ء الا اذأ كانت اعماله أسواً فعلا » ولن بكون للمصادنة أو المحاباة 
مكان فى مثل هذا العالم » بل ستكون كل حياة انسانية نتيجة لدراما 
شسدت كما تشيد قصة أخلاقية كاملة » (4) ٠‏ 


وما كانت تكيفات الطبيعه تتطلب استخدام وسائل محددة » ولا كان 
٣لكثير‏ من دوافصنا وافعالنا بناقض النية الاخلاقية الحسنة » ولا كان الالم 
والسعادة لا يتناسبان تناسبا بديعا مع قيمة الانسان الاخلاقية » فان «ملء 
برفضي افتراض القدرة الشاملة كصفة له ٠‏ وفضلا عن ذلك u‏ فانه لاينحو 
الى هذا الرفض منحى نظريا » ولكن بتحمس عميق يدل على اسستهجانه 
الأخلاقى لهنه الفكرة » فهو يرى أن من الأنفع أخلاقيا أن نتصور اله صانما 
كونما حسن المقصد » وان بكن غير قادر قدرة شاملة » على أن نتصوره فاعلا 
قادرا قدرة مطلقة » ولكله مح ذلك لا يلضى الشر > بكلية منه ٠‏ 


ويستمد موقف التناهى كشرا من ‌جاذبيته مهذه الطربقة نى انقاذ خرية 
اه على حساب قدرته ۰ وعلی کل حال » ينبغی أن نذكر أن « مل » بتصور 
القدرة الالهية على نحو خاص جدا فيما بتعلق بمشكلة الشر ٠‏ ومعالجته 
للقدرة الالهية تفترض مسبقا ثلاث نقاط : أن الله ليس خالقا فحسب » أو 
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علة اولى كاملة ؛ ولكنه صانح » أن القدرة الالهية بمكن أن تمزل عن الصفات 


الالهية الأخرى » أنه لا وجود لربة شخصية أو خلود للانسان ء٠‏ وكل من 
حذه الافتراضات السالفة يحدد الطريقة التى تحل بها مسالة القدرة الالهية 
والشر ٠‏ 


وما يشبته «مل» هو تحديد القوة فى صانح بدلا من خالق الوجود 
المخناهى أو علته الاجمالية ٠‏ وهو يستدل من النظام المحسود فى العمالم 
المادى المعطى عل منظم محدود ألقدرة ٠‏ وهذا استدلال صادق تماما ٠‏ ذلك 
أن مثل هذا النظام متظورا اليه في ذاته لا يحتاج الى آكثر من قدرة محدودة 
لاحداثه » والقضية الماسمة تتعلق بالواد « المعطاة » قعلا » بمعنى أن العلوم 
الفزباثية ليست مطلوبة لتفسرها ٠‏ فاذا استطاعت الفلسفة أن تلبت أن 
لهذه المواد أصلا علميا عن طربق نعل خلاق . أو آنها آنتحت من لا شىء ؛› 
كان هناك حينذالد أساس للاعتقاد فى لاتناعى القدرة الالهية ٠‏ ونحن 
مسوقون الى تأكيد القدرة اللامتناعية ؛ لا بسسبب الطبيعة الكامنة للشىء 
المنتج ( سواء كان هذا الشىء هو المواد الاساسية » او نظاما جزئيا معيدا)ء 
ولكن بسمبب الطريقة الشى أنتجت بها العلة الاولى ٠‏ ومع أن المملول نفسه 
متناه » الا أن انتاجه من لاشىء ء لا بمكن أن بتم الا بواسطة فاعل لا بمكن 
أن يكون تابعا أو محدردا فى قدرته الملية ٠‏ 


وبترك «مل» مجالا تغشاه الظلال للمادة الأساسية » وللطاقة عبر حدود 
القدرة الصلية الالهية ٠‏ ومن ثمء فلابد أن بتصور الله بوصفه صانعاء يناضل 
بمهارته المحدودة ضد مواد أحنبية ء لينتزع منها انتصارا جزيا » ولكنه 
بنطوى على شىء من التقدم ٠‏ فالقدرة على التصميم دون الحلق لا تزيد على 
كونها نوعا من المهارة الهندسية » يعتمد فيها الصانع اعتمادا حقيقيا عل 
مواده ۰ وحين يهيب «مل» بالتدير أو الاعداد كدليل على قدرة أي المحدودةء 
فانه يتمشل ذلك النصاط التدبرى من جانب صانع يشكل المواد » دون أن 
بكون اإصلها العلى ٠‏ ولس وجود الاعداد من حيث هو كذلك » بل قصرهعلى 
النوع المي الحا بمثل هذا الصانع » هو الذى يمدنا بحجة على القدرة 
المحدودة ٠‏ وحيثما تكون علاقة الوسيلة بالغايه نتيجه لفعل خلاق » وحينما 


١ 


لا بستخدم الفاعل نفسه الوسائل للوصول بطبيعته الى مرتبة الكمال » 
لا تكون القدرة فى هذه المالة محدودة ٠‏ 


ويعزل « مل » القدرة الالهية عزلا تاما عن صفات اله الأخرى » ثم ببحث 
فيما اذا كان من الممكن أن تكون هذه القدرة المعزولة تماما لامتناحية ء ثم 
تنتج بعد ذلك عالا من الشر وال مور ٠‏ و «مل» لا يختلف عن غيره منأصحاب 
مذهب التناعى » فى أنه ليس حساسا لاية مشكلة خاصة تنشاً عن هذه 
النظرة » لاله لا يهنم بطبيعة التفرقة بين الصغات أو بين الماهية الالهية 
رکمالاتها ۰ وهذا حو سبب عدم اکتراثه حین بعتقد آن الله لامتناه فی بمعض 
صفاته » متناه فى بعضها الآخر ٠‏ فالبساطة الالهية ليست مشسكلة حقيقية 
بالنسبة ل «مل» » وبالتالى » فانه بستطيع أن يعزل القدرة » وآن يحكم 
عليها بانها متناهية دون أن يفطن الى النتاثج الميتافيزيقية المترتبة عليها ٠‏ 
واقترابه من اله اقتراب لاميتافيزيقى » بمعنى أنه يتصدى مباشرة للذكاء 
الالهى والقدرة الالهيه كما بتجليان فى العالم » ولا بلتفت الى آى استدلال 
برهانى على وجود الله وبساطته كاساس لتناول عاي الصفتين ر إلذكاء 
والقدرة ) ٠‏ 


وهذا النوع العزول تماما من القدرة الإلهية اللامتناعية حو الذى يثيي 
نفور « مل » الأخلاقى » لا القدرة الالهبة منظورا اليها نظرة متكاملة بوصفها 
حاملة للحظة التى تصفها الحكمة واليرية الالهيتان ٠‏ وحين بتساءل «مل»: 
عل هذه القدرة المعزولة خيرة ؟ فان نفس الطريقة التى يتم بها تصور هذه 
القدرة يرغم المرء على الاجابة بالنغى ٠‏ فما على هذه القدرة الالهية المؤقنمة 
الا أن تنفض رأسها لكى يختفى كل شر » ومع ذلك فان صهذده الإنغاضة 
لا تحدث ابدا ٠‏ وعلاقتها بالعالم علاقة الكاتب المسرحى بالنص » والنص 
لا بحتوى شيا أكتر من مقصد الكاتب ومهارته ٠‏ وبهذا المفهوم عن قدرة 
اه اللامتناهية » وعن علاقة العالم المتناهى بها » لا يستطيع « مل » الا آن 
بستنت أن القدرة اللامتناعية ليست خرة » ولهذا ينبضى أن تكون قدرة 
الاله الحر «حدودة ٠‏ 


ولقد أخفق مل فى آن يفحص - فحصا نقديا - افتراضه الشرطی‌القائل 
بآنه في عالم صنحه اله قادر قدرة لامتناعية ء فان « كل حياة انسانية 
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ممتكون محرد أداء لدراما شيدت كما تشيد حكاية أخلاقية كاملة »> ٠‏ فهنا 
استضل « مل » النظرة الاتفاقية > والنظرة المتمية الى الله بوصفه مؤلفضا 
ومح ركا للدمى » ثم أشار الى أن حياتنا لا تصلع لان تكون حكاية بديمة 
محكمة » أو ما اأسماه « ادجار آلان بو » ذات مرة « اليكة الإالهية الكامله ٠>‏ 
ولا كان « مل » يناقش على أساس افتراضى ء فانه ملتزم بتقديم نظرية اله 
قادر قدرة لامتناهية » وخر على أقوى صورة ممكنة ٠‏ وعدا ممنام الإعتراف 
بتاثير الملية الثانوية » والمحرية الفردية » والحلود الشخصى » فى نظرتنا الى 
الحياة الانسانية ٠‏ وعلى الرغم من أن «مل» قد أورد التصورين الأخرين فى 
ثنايا مناقشته » الا آنه لم يمنحهما تقلهما الكامل عند تلك النقطة بالضبط 
التی کان وجودھما مطلوبا فیھا » ولم بذ کرھما بوصفهما تصویبین قاطمین 
لتشبيه الكاتب المسرحى » ولكن بوصنهما اغتبارين منفصلين ومساعدين 


قحسپ * 


وأا كان الامر » فضى مشكلة الآلم والشر » حبث ينظر الى ايه والانسان 
شكليا ‏ فى علاقة كل منهما بالآخر » ثمة اتصال وترتيب على لعوامل 
القدرة الالهية » والحربة الانساة والحلود ٠‏ فاذا! تظرنا الى تشبيه الكاتب 
المسرحى ومسرحيته من متظور ”رتيب العلل المرة » أنهار هذا التشبيه » 
واخفق فى نقل ما تنطوى عليه المشكلة من تعتيد فى صورة دقيقه ٠‏ ولقد 
اعتمد «مل» على قوة التقابل بين اله لامتناه يملى مسرحيته الأخلاقيه › 
والشرور وال مآسى التى تحفل بها حياتنا ٠‏ غير أن النتيجة التى تلزم عنهذه 
المقارنة ليست هى أن الله يسل بقدرة «حدودة ؛ بل ان مقهوم « الاله ‏ 
الؤلف » طريقة مضللة فى النظر الى العلة الإنهية من حيث علاقتهابالفاعلين 
المتناهين الأحرار ٠‏ ذلك أن تراثنا الانسانى رحده لا يكنى لإئبات أن‌حياتنا 
الزمانية لا يمكن أن تعالج على أنها مسرحية أخلاقية محكبة » بل لابد ايضا 
لاثبات ذلك من تظرية عن العلية الالهية ٠‏ وعكذا » نجد أن القارنه بين 
القصة الأخلاقية وبين الظروف الفعلية للحياة تتجاهل ‏ من كلا الوجهين _ 
بعض العوامل اللازمة » وبالتالى تيوه بالفشسل فى حل قضية القدرة الالهية٠‏ 


©( النفم الاخلاقی ' مدعب التناهی : والتقدم الرئيسى الذى بحرزه 
«مل» على هيوم هو انه أزال ما فرضه هنذا الأاخر من اقتصار مذهب الالوهية 
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على التصديق النظرى بفاعل عاقل ٠‏ وكان السبب الاولى الذى دقع هيوم 
الى وضع هذا القيد هو خوفه من الاثار المفضسدة للتحالف بين د صغوة » 
قليلةء وما قد يطب لهم أن بنظروا اليه علانه أواعر ارادة الهية لامتناهيةء 
غير أن ارادة الله فى سباق ء« مل > ارادة متناهية ء وف حاجة الى التعاون 
الانسانى » على حي أن مهمة تقسير هنه الارادة يتفق مع تدليل اخلانق 
«مل» النفعية » وعى نظام عقلى مستقل (")٠ومن‏ ثم » فانه يسمح للتصديق 
باه أن يكون عملبا » مثلما هو نظرى ء وأن يشمل اعترافا بصغة الحيرية 
الأخلاقية له ٠‏ وتمة اساس استقرالى طغيف للاعتقاد بأن الارادة وألقدرة 
الالهیتيب تهدفان الى بقاء الانسان الزمنى وسعادته » حتى ولو لم نکن 
سفادتنا هى الغرض الوحيد أو الرليسى لله فى تنظيمه للكون ٠‏ وايا كانت 
الدلائل هزيلة » فانها كافية لتنشيط املنا المتخيل فى اله خير » وخليق 
بمثل هذا الأمل أن تكون له أصداء عملية ٠‏ 


ولقد كانت العودة الى قبول صفة الحرية الأخلاقية ‏ حتى على هيشة 
امكانية ضثيلة كل الضآلة - حكما بنهاية التحييد التام له فى المذهب 
التجريبى الانجليزى*وكان «مله وانقا فى أن النظرية التجريبية فى المعرفة 
قد حطمت وة الاستخدام المقلى الكلاسيكى فه فى مذهب استنباطى » ول 
انها قادرة تمام القدرة على تقویض ای مطلق دیالکتيكى ٠‏ وبالتالى كان 
الاعتراف باله عاقل خر خاليا من اية مجازفة » وان يكن ذلك وفقا لشروط 
النزعة الاحتمالية ء ومذهب التناهى والأمل الموقوت ٠‏ والامر الذى كان 
«مل» على استعداد لاعادته الى الفلسفة عو الإاحتمال الضعيف فى وجمود 
صانحع محدود ء وان يكن خرا ء مع التحفظ الاضافى بان هذا الاحتمال قد 
لا بستطيح بلورة نضسمه » ولكنه مهيا فى نهاية الأمر لأن يحل محله اعتقاد 
نها معين فى الانسانية ٠‏ ولم يكن البحث عن الله فى فلسفة «مل» عبارة 
عن لاعوت نظرى طبيعى ء بل كان أداة عملية » ومرحلة انتقالية الى دين 
الانسانية الوضعى ٠‏ ولهذا ١‏ فقد اقترح ‏ عوضا عن النزعة الوظيفية 
المتلالمة مى المنصبين المقلى والمخالى » مذهبا وطيفيا فى الالومية 
functional theism‏ بمكن أن يخدم آغراض* نمط نفعى ووضعي من 
المذحب التجريبى ٠‏ 
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ومن مزابا نظرية الاله المتناهى أنها مكنت «مل»ء من نقد الطربقةالغامضةة 
الت حمل بها حاملتون ومانسل صفة اليرية الأخلاقية على المطلق ٠‏ فقد. 
وصفا المطلى بانه نقطة التلاقى اللامتتاهية للصغات والنقائض جميعا » 
وأعلنا أن خرية هذا المطلق مختلفة تمام الاختلاف » ومتناقضة مع فكرتناا 
التجريبية عن الجر الأخلاقى - ومع ذلك ؛ فقد لاحظ «مل» آن الامر قد. 
بنتھی الى آن اده لیس خرا بای معنی انسانی معروف » بل قد یشتمل عل. 
عناصر مما نعده شرا ۰ ونی هنه الالة بنېغی ألا نطلق اسم «ار» عل‘هذا. 
المطلق بحال من الأحوال › أو أن نقدم له فرالض العبادة ٠‏ 


وقد حدد «مل» الصعوبة العقلية فى نقطتين : البدء بمطلق محرد . 
بدلا من البده باله عينى ء والادعاء بان هذا المطلق لامتناه ؛ بدلا هن أن. 
بکون متناهیاء وقد کان «مل» على وعی حاد بالتضاد بین المطلق الدیالکتیکى, 
وبس الله > غير أن الطريقة الوحيدة التى أشار بها للاحتفاظ بهذا التضاد 
هو اضفاء طابع التناهي على أيه > واقامة نوع هن اتصال الدرجات بي. 
الصفات الالهية » والصغات الانسانية ٠‏ 


« ليس فى اللغة معان لالغاظ «عادل» و «رحيم» وخر ١‏ الإ تلك التى, 
نحملها فيها على اخواننا البشر » فان لم يكن هذا هو ما نقصده من التعبير 
بها » لم يكن ثمة ما يدعو لاستخدام هذه الكلمات ٠‏ فاذا كنا حين نؤكدها 
عن الله » لا نقصد تأكيد هذه الصفات نها مع اختلافها من حيث انها 
أعظم فى الدرجة - لم يكن لنا الحتق فى تاكيدها فلسةيا وأخلاقيا عل 
الاطلاق » (“") ٠‏ 


وقد نصف الله بانه خير ورحيم الى ما لا نهاية » ولكن هذا يعنى أعلي 
درحات هاتین الصفٹي كما تجدهما فى الانسان ۰ 


هذا النزاع حول انر الاخلاقی یلقی مزبدا من الضوء على دوافع مذهب, 
التناصى عند «مل» ء٠‏ وذلك النوع من القدرة اللامتناعية النى انتقده 
سسب آثاره المفسدة للأخلاق هو قدرة المطلق اللامتعنر الذى يشمل. 
المتناقضات حميعا » الذى بتصل بالقيم الانسانية اتصالا غأمضا ٠‏ وقد 
وضع «مل» فى مقابل هذه النظرة المبدا الظاهرى القاشل. بان الله لا يمكن. 
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لن یعرف « فی ذاته » » او فی وجودہ الحاص »ء بل کما برتبط باحساساتنا 
غخحىىب ۰ ومن ثم » فان محمولات الله لا یمکن الا ان تکون خارجیه وذات 
ععنى وأحد » مع قبول اختلاف من حيث الدرجة ‏ على أقصى تقدير - بين 
الکمالات الانسانية والكمالات الالهية ٠ء‏ وعكذا كانت التغرقة التى وصفها 
حمل» بي الصغفات اللامتناعية والصفات المتناهية تفرقة ية فحسب » 
بل ان صفة الرحمة اللامتناعية لا تعنى أكثر هن الدرحة القصوى للكمال 
الاخلاقى الانسانى داخل عالم لا يمكن أن نعرف على وجه اليقين أن علته 
الأول موجودة ٠‏ ولم يكن «مل» يستطيع دون آى أساس على وتمثيل 
لاستدلاله على وحود الله > أن بضع مان المطلق اللامتناعى الفامض أى شىء 
سوی آمل متخیل فی منظم متناه ۰ ولا کان هذا الأمل يستند الى توسع فى 
الصفات الانسانية » استنتجم «مل» أن مذهب التتاهى بحب أن بيكون وسيلة 
انتقالية الى وجهة نظر ونظام اجتماعى يتخذان من الانسان مركزا لهما ٠‏ 


ومهما بكن من أمر ء فمن المنشط - أخلاقيا _ خلال المرحلة الإنتقالية 
أن نتمسمك بقكرة مؤازرة المبدا الحر فى الكون ء والاسهام اسهاما حقيقيا 
اغى صراعه من أجل السمادة الانساتية ٠‏ 


« فالموجود الانسالى الفاضل بتخذ فى هذه النظرنة ( عن اله متناه فى 
قدرته ) شخصية الزميل ‏ الكادح مع الأسمى ؛ والزميل - المناضل فى 
الصراع العظيم ٠٠١‏ ويتالف واجب الانسان > وفقا لهذه النظرية ٠‏ لا فى 
العناية بمصالمه الحاصة عن طريق خضوعه للقوة التى لا تقاوم » ولكن فى 
الوقوف وقفة المساعد لكائن كامل الاحسان ٠‏ وهذا الايبان يبدو اأفنضل 
ملاءمة لدفع الانسان الى البذل » من اعتماد غامعض غير متسق على خالق 
لللخير » يفترض ايضا انه خالق للشر » )١١(‏ . 


وبهذا المقياس البرجماتى المحض ؛ ييرر «مل» ‏ فى لهاية التحليل - 
الاحتفاط بالامل الحخيل فى الله » فهو يعود الناس رسالة العمل مع الآخرين 
جانب النزعة الوضعية الانسانية حتى تسمح الظروف الاجتماعية باستيعاد 
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#ية اأشارة الى ما وراه الكل إلذى يتالف من « الانسان ‏ فى الكون »> ٠‏ 
و«من» يتطلح الى تحقيق نبوت «جيته» عن عص جديد من الاعتقاد ١‏ عصر 
لا يقوم على مذحب غى الالوهية عن اله متناه » ولكن على مثل الانسانية الأعل 
فى خط باطنى تماما من التقدم ٠‏ وما ان بتبدد الأمل فى الألوهيه » حتى 
يتحول الأمل الوضعى ألى اعتقاد ثابت مستقر ومنظم تنظيما اجتماعيا ٠‏ 


۲ مدهب الالوعية التعددية عند وليم جيمس 


نستطیح آن نتعقب تاثر «مل» العقل فی تکوین ولیم جيمس ( ۱۸٤۲‏ 
)٠‏ الدينى م بصورة مباشرة س من خلال رسائل هذا الاخير » ومن قوائم 
مراجعه المطبوعة التى يشير اليها فى مناسباتها ٠‏ ومع أن وليم جيمس قد 
وجد آراء سلفه المنطقية والسيكلوجية ممعنة فى النزعتين الذرية والآلية 
فی عصر بؤمن بالتطور » الا آنه تجاوب تجاوبا متعاطغا مع موقتف «هل» من 
المسائل الاخلاقية والدينية ٠‏ ومع ذلك » فحتى فى هذا التجاوب » نجد 
عکسما له دلالته فى زوايا النظر * فبينما كان «مل» يعتقد أن اتجاه التقدم 
الاق ينتقل من اعتقاد موقوت فى اله متناه الى الأخلاق ذات النزعة 
الالسانية » بدا حيمس بالموقف الأخر » واتجه تدريجيا نحو الاعتقاد ف الاله 
المتناهى ٠‏ فلقد اجتذبت انظاره لاول وهلة الأخلاتية الدليوية التى تتسم 
بها النزعة النفمية » ولكنه انتهى أخرا الىالاعتراف بمزايا مذعب التناهى٠‏ 


وقد كان وليم جيمس - بوصفه دارسا للطب والفسيولوجيا - نصيرا 
قلقا للموقف للادى والتفعى () ٠‏ وقد دفعه الى اتخاذ هذا الموقف مالمسه 
من قصور فى المجج الالوهية التى تمسكت بها مدرسة الموقف الطبيمي 
الفطرة السليمة ) الاسكتلندية ( وهى التى جددت سيطرتها على المياة 
الأمريكية حتى ظهور مذحب التطور ) ٠‏ كما دفعه آيضا الى هذا الموقف ذلك 
المزيج المجيب الذى كان يعتنقه والده من دين سويندنبورج ومن مذحب 
التعالى الأمريكى ٠ء‏ وكان شقيقه الاكبر هنرى جيمس بغر العلاقة بين اله 
والعالم بحيث بتعرض الواقع المنميز للعالم تعرضا شديدا لاخطر فالاشياء 
المتناهية تجليات للقدرة الالهية تظهر وتختفى وفقا للمشسيثة ٠‏ وقد أدىهذا 
بولیم جيمس الى الحوف من أن تعنى نظرية الحلق أيضا انحلال الأشياء 
المتنامية » واستبدال التغسير المقلى بالتفسير باصول سحرية ٠‏ وكان 
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التأثر الذى تركه آبوه فى عقله من العمق بحيث انه لم بنظر آبدا الى اَي 
فيما بعد بوصفه اللعلة الخالقة للكون » على الرغم من اعترافه ببعض جواني 
الطبيعة الالهية والنشاط الالهى ٠‏ ولم بتخلص قط من التداعي القاثم بين 
القدرة الملاقة والفهوم الوحمى للكون » ولهذا كان الاله الذى قبله فى نهابة 
الأمر فأعلا متتاعيا غير خلاق . 


وحملته قراءاتټه لبوشتر 81٤۲16۲‏ وسیشسر متشککا فی آدلة وجود 
الله القائمة على الملية والتصميم ٠‏ وكان برى ‏ مثله فى ذلك مثل دولباك 
والملحدين الطبيعيت ‏ فى الاندباج العلمى للمادة والقوة دليلا على الاكتفاء 
الذاتى للعالم » دليلا يسد الطريق فى وجه أى استدلال قائم على الأشياء 
المحلولة الحادثة ٠‏ آما فيما بتعلق بالاهابة بالتصميم ؛ فقد كان جيمس متائرا 
تاثرا عميقا بالموقف الطبيعى الذیاتخذo‏ تشو Chauncey Wright ıi‏ 
( وهو زسل من جاممة عارفارد ء بالنادى الميتافيزيقى » الذى نشأت 
البرجماتية فى احضانه ) » حبن كانت تطيب له الاشارة الى حوادثالطيعة 
على انها أشبه بالطقسس الكونى ٠‏ فالاشياء على المستوى الكونى - أشبه 
بطفسنا العادی ‏ تنشا وتندثر باستمرار دون آن تحقی هدقا معروفا بوه 
عام ٠‏ ومن الأضواء التى القاها داروين على عوامل المصادنة » والقدرالضخم 
من التبديد والتدمير فى المجال البيولوجى » اسستنتج جيمس أن الطبيعة ككل 
لا تكشف عن أيه علامة يقينية على تصميم رحيم ٠‏ ولم يكدسب قط اية ثقة 
فى اسستدلال على متميز » أو فى حجة قائمة على التصميم وتشمل الطبيمة 
پآسرها » مع أنه انتهى آخر الأمر ال الاعتقاد بأن المقدار المحدود من ‌التصميم 
الجر قد ینبیء عن اله محدود ولکنه خر ۰ 


ومن الملامح المميزة حقا لوليم جيمس إن المناسبة التى عجلت باعتقاده. 
الالوهى لم تكن حجة ميتافيزيقية أو علمية » بل أزمة شخصية واخلاقية ٠‏ 
ففى رسسالة كاشغة بعث بها الى أوليغر وندل مولز الصغعر . ١€iveآا©‏ 
Wendell Holmes. r‏ الذی آصبح فیما بعد عضوا بارزا ق المحكمة العلا 
الأءريكية ‏ أجمل جيمس الموقف العملى النابم من الفلسفة المحسسية النفسية 
التى اقتسماها خلال الستينيات من القرن التاسع عشر ف قوله : 
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« لو آن الله مات ء أو على الأقل لم يكن له دخل فى الموضوع » اذن 
لانسحب ذلك على كل ما ينتمى الى د العالم الآخر » ٠‏ ولو كانت السمادة 
هى خرنا » الا بنبغى لنا حينئد أن نحاول اثارة ارادة جربثة متحمسةة 
بي الجموع للوصول الى هذه السعادة ؟ ألا نستطيم إن لنتزع من الأخلاقيات 
القدبمة واللاهو تيات شماعا يفيض علينا بشىء من ذلك الطاب المطلق الفخرور 
النى جعلها مبجلة على ذلك النحو ١‏ بأن ندعر ألى نظرية تقول بان الانسان 
هو قدر نفسه » وان كل فرد اله حقيقى لمنسه » اله تتناسب عظمته 
أو ضالته مع مواهبه والطربقة التی بستخدم بھا هنہ المواهب ؟ » (۳') ۰ 


و«ح ما تنطوى عليه هذه الفقرة من جسارة نيتشاوية » الا أن جيمس 
لم يستطع أن يجد أساسا للحرية الفردية الانسانية داخل السياق إلى 
النغعى ٠‏ وساقه بحثه عن‌هذا الأاساس الى انتقاد النظرية التجريبيةالعدية 
عن العقل لاخغاقها فى تفسير الطابع الايجابى إلهادف الانتقائى الذى تتسم 
به حياتنا الذهنيه ٠‏ واختلف عن « مل » والطبيعيين الأمريكيين المتاخرين 
فى أنه لم يشم بآية جاذبية تدفعه الى التمسك بالمئل الأعلى فى تقدم اجتماعى 
يتحكم قيه العلم فلقد كانت رفاهة الأجيال المقبلة تبنيو عدفا بكتنقه 
الفموض بحيث لا تصلح لتقديم التزام محدد فى حاضرتا الأخلاقى ٠‏ صحيح 
آن حيمس قد آصر فی مرحلته الاو نی تحرره من « مل » والأخلاقية 
الوضعية - على أن الطبيعة المتناهية للانسانية هى التى تمنعها من مطالبقنا 
بالحد الاقصى من الفمل الاخلاقى ٠‏ فلابد من وجود « مطالب لأمتناه » 
demander‏ niteتnf‏ لتدعيم اخلاصنا لواجباتنا الأرضيةه . وخاصة فى 
مواجهة الانانية » وتثبيط الهبة » والماساة (") ٠‏ 


وقد استرد وليم جيمس اعتقاده المي فى الله بنفس الطريقه التى استرد 
بها ثقته فى المربة الانسانية » أعئي من خلال فعل أرادى للاعتقاد ٠‏ وبتشجيعم 
شارل رنوفيه إ0uvie Ren‏ esاإهطصاحب‏ النزعة الظاعرية والشخصاليةء 
اتخذ وليم جيس الحطوة الماسمة لارادة الاعتقاد فى المرية ٠‏ وكذلك اتفق 
مع رنوفييه على آن الاساس الوحيد ذهب الالوحية هو فعل عن أفعال الارادة 
والاعتقاد ۰ وقد ذکر فی رد قاطع له على استغتاه بعث به ج ۰ پ ۰ برات 
8B.‏ .3 بعد عدة اعوام ‏ آن تسليمه الحاص باله لا بستند بحال من 
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الأحوال الى المحجج المبنية على الملة والتصميم ء أو حتى على تجربة شخصية 
عن الله فى اتحاد عباشر آو صوفى ؛ بل قال أن مصدر مذعبه فى الالوهية 
يقوم على احساسه الشخصى بالماجة الى اله يكون مقويا للعزيمة » ومعزيا » 
ومنشطا للمشل الاأخلاقية العليا » كما يقوم هنا المصدر أيضا عل ملاحظته 
المحترفة لتجارب الآخرين الدينية ٠‏ ورأى فى حاجته الأخلاقية الحاصة 
الى اف دافعا كافيا لاعتناق الافتراض الالوعى » كما رأى فى شهادة التجربة 
الدينية درجة حاسمة من التو كيد التجرببى لذلك الافتراض . وحص اعتقاده 
الالوعى الناص فى هذا التناول » تاركا الطرق الأخرى المودية الى اله لغره 
من الناس الذين يتخذون وجهات نظر أخرى ٠‏ 


وكان من اهتمامات جيمس الرئيسيه أن بشرح إرادة الاعتقاد فى أله 
ويدانحع عنها » وأن يثبت أن موضوع هذا الفعل هو أله متتاه ٠‏ وقد أدى 
به هذا أيضا الى نقد مذهب الواحدية المئالية » والى رفض أى لإاهوت نظرى 
طبيعي ٠‏ وهكذا كان مذعبه فى التناحى مشسوجا مع الجوانب الأساسية 
من فلسفته ۰ 


)١(‏ الاعتقاد البرجاتی فى اله متاه : حي وضع جيمس تسليمه باه 
فى مجال الايمان المبفى وحده » لم يكن يتوى فصل هذا التسليم عن أية 
دعوى نظرية لمعرفة الله فحسب » بل فصله أيضا عن حصر « مل » للالوهية 
فى الأمل المتخيل ٠١‏ فقد كان بستقد أن مهمه الفلسفة عملية مثلما حى نظربة 
سواء يبسواء » وأن مجال الاعتقاد الاستقراثى بنبغى أن بشع بحيث يشمل 
التسليم باه الذى قصره « مل » على الأمل المتخيل ء٠‏ وليس الاعتمام المملى 
الحاص بالمساثل النهانية منطقة منعزلة » ولكنها منطقة مفتوحة لتنظيم نفس 
منطق الفعل النى بيحكم سائر الأمثلة الأاخرى من الاعتقاد الاسستقرائى ر(ه*') ٠‏ 


وعفى الرغم عن التضمينات المضللة التى تحتوبها « ارادة الاعتقاد » › 
وجبرها من الشعارات الشانعة المأاخوذة من كتبه ء فان جيمس لا بميز فعل 
الايمان الطبيمى عن التآكيد المتهور › والتمنى المحالم ٠‏ فنحن تلجأ الى الاعتقاد 
فى المواقف التى تواجهنا فيها اختيارات حية » لا نستطيع أن نستقر على 
أحدهما بالعقل ٠‏ ما دام الموضوع يروغ معنا تماما ٠‏ أو يروغ منا بالاشارة 


° 


الى وضطنا المالي ٠‏ فاذا كا لا نسستطبع أن نحيط احاطة ادراكية مباشرة 
بموضوع واقس وعملى هام » فاننا نستطيع على الأقل آن نصوغ افتراضا 
يمکن آن يژ کده الاختبار التجربنبى أو بثفيه ٠‏ والاعتقاد معناه الاس تعداد 
للفعل على أساس افتراض حالة يكون فيها ثبة مجال للشك النظرى » وينبغى 
فيها الاختيار بين الافتراضات الختلفة ٠‏ وينظر جيمس الى وجود الله على 
آنه فرض مقترح لاعتقاد الفرد المملى » فى غياب اليقبن المىضوعى الكامل 
للبينة » وفى حالة لا يتصل فيها الغرد اتصالا مباشرا صوفيا بايه ٠‏ ويستلزم 
الافتراض الالوهى احتمال اسستبعاد تفسعرات أرى مثل الإلحاد » والنزعة 
الاطلاقية » كما بستلزم ايضا الاستعداد للتصرف ‏ تصرفا لا رجعه فيه - 
بما يتمشى مع ما يتطليه الافتراض فيما يتصل بملاقة الانسان العملية باو . 
والاعتقاد فى الله افتراض ناجح » أو منتج بالمسنى المزدوج » فهو يثير 
استجابتنا النضىطة فى نفس الوقت الذى بختبر فيه نفسه بفضلل نتائجه 
العملية ء 

والاختيار البرجماتى هو الاعتبار الحاسم فى نظر جيمس ؛ لأنه هو الذى 
يميز بين الاختيار المسثول والاختيار اللاسئول ٠‏ فالمؤمن بالالوهية يسلم 
باه ويتصرف طبقا لهذا التسليم » وذلك كله بسيب ولاثه الارلى لليحث 
عن المىقىقة ٠‏ وهو موقف قد يتمخض فيه رفضه للاعتقاد عن فقداإن حقبقة 
عملية حامة » أو عن الاخفاق فى الاتيان بهذه القيقة الى الوجود . وهو يجازف 
باعتناق الافتراض الالوهى حتى لا بخروض مجازفه آشد خطرا هى الاخفاق 
فى قوفي الظروف الوحيدة التى يمكن أن يؤكد فيها العقل اللاصونى حقيقة 
الله ٠‏ والتصرف وفقا لهذا الافتراض ليس تصرفا جزافيا اعتباطيا » ما دامت 
الوسيلة الوحيدة لوضعه موضع الاختبار تتم من خلال تحليل أفعال المؤمن 
به * و د الداقع » النفسى والأاخلاتى للاعتقاد الالوهى هو ببساطه حاجتنا 
الانسانية الى حليف قوى فى الكون ٠‏ إما ذلك الموقف البروميشى من الاكتفاء 
الذاتى المتحدى » الشبيه بالموقف الدى اجمله جيمس لهرلز » والذى جعله 
برتراند رسل موقفا شعبيا ‏ فانه يخذلنا فى المحن الطويلة التي يعتمد 
فيها احتمالنا على الحياة فى وعی بغاعل کونی يتجاوب معنا تجاوبا شخصيا ٠‏ 
غير أن « الحجة » المنطقية التى تؤيد الواقعم الموضوعى لهذا المليإف » تأتى 
من فحص كيفية تصرفنا متمشيا مع اعتقادنا فى اله موجود ٠‏ 
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وتطبيقا لنهجه البرجماتي على هذه القضية » بفرق جيمس بن معنى 
فكرة انه وحقيقتها ٠‏ ذلك أن ء معناها ٠‏ البرجماتى يتألف من النتائج العينية 
التى تولدها فى وجهة نظر المؤمن الفردى وفى سلوكه ٠‏ واوجز تعبير لهذا 
المحنى هو القول بان بعض المخاوف قد تلاشت من الآن فصاعدا » فلم بعد 
المؤمن بالالوهية يخشى أن يختفى النظام الأخلاقى اختفاء تاما ء أو أن تحتاج 
الغابات الطيبة فى المياة الى نصير أاكثر فعالية من أنضنا ٠‏ « وحين اقول 
أن ء اله موجود » فان كل ما بنطوى عليه هذا القول هو أن أغراضى قد 
سبحت موضع عثابة عقل بلح من‌القدرة حد السيطرة عل مسر الكون»ر"") 
وفى سبيل تاكيد ما يتسم به مذهب الالومية البرجماتى من طابع عملى 
مستقيم » ذهب جيمس الى آنه قد يكون من اللامبالاة في عالم يقف على شفا 
الفناء ‏ أن نعزو أصله وتاريخه الماضى الى الله » أو الى حركة المجرزئيات 
الغزباثية ٠‏ والاختيار الذى قد يكون له معنى هو ذلك الاختلاف بن مواجهة 
مستقبل لا بنطوى الا على امكانية تحديد الطاقة » ومواجهة الأامل فى نظام 
اخلاقی آبدى واعتراف شخصى بانمالنا ٠‏ وبتالف العنى المحدد البرجماتى 
لفكرة الله من هذا الاختلاف عينه ٠‏ 


والواقح أن جيمس بعد أن أمعن النظر فى هذه المسالة » انتهى الى 
قبول اختلاف له مغزاه بين الله والمادة » حشى بالنسبه الى الماض ٠‏ وشبه 
استجابتنا الفردية لكون بخلو من الله جوقفنا من «محبوبة آلية» » أو «عروس 
«يكانيكية » تستطيع أن تستجيب لكل احتياجاتنا العاطفية بوسسائل 
اليكترونية » ولكن دون أن يصحب ذلك آى اهتمام شخصى حر بحيواتنا 
الفردية ٠‏ وأيا كان تركيب الادة الدقيق ء فانها لا تستطيع أن تقدم لنا 
بديلا كافيا عن الله » ما دمنا نقوم مناشطنا الظاهر ية من أجل الوعى المصاحب 
لها » والذى يمكنه أن يعطى تقويما شخصيا هودنا الاخلاقية ٠‏ 


أما فيما بتعلق « بحقيقة » فكرة أهه » فينبغى ان تتآكد ابضا عن طريق 
المحرى البرحماتى العادى للتحقق من صدق القضابا ٠‏ 

« البرحماتية على استعداد لان تأخذ أى شىء وأآن تتيع المنطق أو المواس» 
وآن تضع فى حسمابها ابسط التجارب وأشدها التصاقا بالشخصية ٠‏ 
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لن تلخد الها يميش فى حومة الواقع الحاص » اذا بدا ذلك مكانا محتملا 
لامور عليه ٠‏ واختبارما الوحيد عل الطقيقة الحتلة ٠‏ هو ما ينجح فى طريقة 
قيادتنا » وما يلائم كل أنحاء الحياة خير ملاعمة » ويتمشى مع مجموعة متطلبات 
التحربة » دون أن بحذف شينا ٠‏ فاذا استطاعت الافكار اللاموتية آن تفمل 
ذلك » واذا أتبتت فكرة الله بوجه خاص - انها تفسل ذلك » فكيف بتاتى 
للبرجماتية أن تنكر وجود أله ؟ » ٠ )١(‏ > 


ولا وجود ليقین تام عن الله ناتج عن تحقق مباشر يؤدى بالفرد الى ادراك 
حسى للاله _ هذا اذا استتنينا الصوفية ٠‏ ولكن من الممكن آن بوجد تحقق 
غير عباشر أو تحقق بالامكان ( قابلية التحقق yااااطها؟ا۴مv‏ ) » بمطينا 
شيتا من احتمال الوصول الى اعتقاد ألوحى ٠‏ وفى هذا النوع من التحقق ء 
ری آن الفكرة ئؤدى على الأقل فى اتجاه ترابط ادرا كى سى مم الموضوع ° 
ونحن نسستطيع أن نحكم بطريق غير مياشر على حقيقة فكرة الله > أو اتجامها 
السليم ء» بان نرى ما اذا كانت تتمشى دون تناقض هع خبرتنا الماضية ء ' 
وهع القضابا التى تحققنا من صدقها فعلا » ومع احتياجات الفعل ( وهذا 
كله محتمعا ‏ يؤلف « مجحبوعة متطلبات التجحربة » ) ٠‏ اذا استطاع الإعتقاد 
فى اه اجتياز هذه الاختبارات » قانه ‏ على الأرجح - بيضعنا عل الطريق 
الذى يتجه صوب الوقاء الملموس باحتياجاتنا الاساسية ٠‏ 


ويستخدم جيمس معيارا برجماتيا لايا لقياس حقيقة الاعتقاد 
فى الله (1۸) ٠‏ أولا : بينة الحبرة الديئية والصوفيه تتضمن - رغم ذلك 
التنازع المح حول التفاصيل - لبابا صلبا من الاقتناع المشترك بحقيقة ‏ 
الحياة الابدية بوصفها « شيا أكثر > ٠٠٠‏ شيئا يوجد ويفعل فعلا له تأثيره 
من أجل الأفنضل ٠‏ وحتى هؤلاء الذمن لا يتواصلون تواصلا مباشرا مع الله 
( مثل جيمس نفسه ) > بيستطيعون على الاقل احترام شهادة الآخرين › 
وآن يلمسوا خضوعهم المشترك لوعى فوق الطبيعة ٠‏ والاختبار الثاني يقدمه 
لنا اتساق مذهب اللالوهية «ع آرالنا الاخرى عن العالم » اذ يلاحظ جيمس 
أن مذهب الالوهية العملى يتجاوز الدظرة العلمية » ولكنه لا يتناقض معها ٠‏ 
وليست النرعة الطبيمية الملحدة نتيجة منطقية ضرورية لای تصور علمى » 
ولكنها هى نفسها اختيار على » واعتقاد مضاد قى مقابل مذعب الالوحية ٠‏ 


YY 


وأخيرا » يوصى وليم جيمس باعتناق مذهب الالوعية لا فيه من تنشيط شديد 
للارادة الاخلاقية » وبالتالى فانه أفضل ما بكون لياتنا النشطة ٠‏ ومن موقفه 
الأخلاق التى تستهدف عالما أفضل » فان جهدنا المستمر لتحويل الواقم 
تويلا أتم » تساندح فكرة إن لنا نصررا ء أو وعيا قوبا خارقا للطبيمة > 
يعمل معنا لتحقيق نفس النظام الاخلاقى المنشود ٠‏ 


وقد كان جيمس بحاول _ حتى هذه النقطة ‏ أن يؤسس الحقيقة المحتملة 
لمذهب الالوهية بوجه عام ٠‏ وفى سبيل الدفاع خصيصا عن فكرة اله متناه > 
فانه يمير الآن بن التحقق بوصفه تحوبلا نشطا لنظرة المرء الشخصة > 
وبين التحقق بوصفه الاسهام النشسط لقيقة موضوع الايمان تفسه ولهدفه ٠‏ 
ومح أن جيمس يسلم بان الاله نضمه لا يمكن أن يستخدم كاداة » الا أنه 
يذهب الى ان النشاط الذى بيوحى به الاعتقاد الالوهى يمكن أن يسهم 
على نحو ١ا‏ في كمال الاله المحدرد المتطور (“") ٠‏ وعذا الاكمال للاله عن طريق 
اعتقادنا النشط بمكن أن بفهم على أنه العمل على التقدم بالقرض الذى برمى 
اليه الاله فى العالم من خلال ولائنا للمشل الأعلى الأخلاقى الالهى » أو أن يفهم 
بوصفه اثراء للموجود الالهى نفسه ٠‏ ويقبل جيسس هذين الممنيين لاكمال 
الاله من خلال الاعتقاد الانسانى فه٠ء‏ وهو برى أن من أسباب تقويتنا أخلاقيا 
أن نتصور انقسنا مساعدين للاله أكثر من أن نقتصر على تصور الاله مساعدا 
لنا ٠‏ وهو مثشل « مل » فى تصوره لمشاركتنا للاله على انها مسالة ذات اتجاهين 
عكن أن يكون فيها الفاعلان : الانسانى والالهى احدها للآخر عونا متبادلا 
لتحقيق امكانيات كل منهما وهدفهما المشترك ٠‏ 


وهكذا يؤدى للأساس البرجماتى لالوعية جيمس الى آن يشتمل عل 
« الاعتقاد الزائد » اعاآا#طاع۷ت فى أن طبيعة الاله متناهية متطورة ء 
وکل ما يقتضيه المد الأدنى من المعنى البرجماتى للاله هو وعى حقيقى عال 
على «ا هو انسانى › وقوة كونية * ولکن اذا کان ما بنشط الإنسان أخلاقيا 
أن بنظر الى هذا الاله على أنه محدود القدرة » مناضل للش » وفى حاجة 
الى مسونتنا فى تطوره الحاص ء فثبة مجال كاف لاضافة أن الاله متناه 
ومتطور ۰ ۰ 


هنه النتيجة مفتوحة للنقد ٠ن‏ عدة مواضع ٠‏ ومنها أن الاستدلال على اله 


4 


متناه ‏ حتى فى داخل نظريته من التحقق غر المباشر ‏ يظل موقوتا › 
حتي بلبت أنه متسق مح كل المقائق الحاصة بالعالم وتضمناتها ٠‏ ويعلم 
جيمس ان « الاعتقاد الزائد > فی اله متناه ءتطور لا تسق بحال مع آی برهان 
على كمال الإله اللامتناعى ووجوده الفعلى ٠‏ ومن تم فانه يسمارع الى انكار 
وجود آی لاهوت طبيعى صحيح أو مذهب نظرى عن الوجود اللامتناعى للاله 
يمكن أن تتمشى معه معتقداتنا المملية ٠‏ وكما أن اليد الأدنى من اعتقاده 
العمل فى أله يفترض آنه لا وجود لأية بينة نظرية مفحمة عن الوحود الالهىء 
فكذلك بقترض اعحقاده الزائد فى اله متناه متطور آنه لا وجود لمقيقه نظرية 
عن الكمال اللامتناهى الفعلى للاله ٠‏ وسواء أكانت فكرة اله متناه قابلة 
للتحقق برجماتيا أو غر قابلة » فان ذلك يتوقف على صحة تفنيد جيمس 
لكل فلسنفة نظريه عن الله » وهذه مسالة سنفحصها على حدة ٠‏ 


ثانيا : بعد أن نفسع مجالا لكل الترخصات المكنة لتدفق جيمس 
الشخمصى والأاسلوبى » تمة باق من اللاعقلية لا سبييل الى انكاره ء 
هو الدافع وراء اعتقاده البرجماتى فى الله > وان يكن مجرد وصف موقفه 
بانه لا عقلى لا بعد نقدا فى حد ذاته ء وانما محرد وصف ٠٠١‏ وصف بلغة 
جيمس نفسها ٠‏ واا كان الامر » بيستطيع النقد أن بتدخل بحق » حين 
يفحص ت ركيب هنهم النزعة اللاعقلية بالسمبة لطريقتنا فى الوصول الى الله ٠‏ 
فهذه النزعة ليست قائمة على اعتراف بحدود العقل النظرى » وجانب القيمة 
من العرفة ووظيفة ألارادة المتميزة وتأاترها » أو على وحود جانب فردى فياض 
فى الأشياء يند عن التمبير التصورى الكامل ٠‏ هذه الامج جميعا ألتى يتسم 
بها الانسان والعالم يمكن التسمليم بها دون أن يؤدى ذلك الى التزعه 
اللاعقلية ٠‏ غير أن جيمس يفصل بين العقلين العملى والنظرى فيما يتصل 
باه » ولا برد على نزعة السك الا بأن يضم فعلا ارادیا فى مقابل فمل اراد 
آخر ۰ وهو يقم قوق الاعتقاد العلمى على الياس التشكك فى المسائل 
النهاثية »> وعلى النزعة الإرادية » بدلا من أن يقييها على الحاجة الى اكمال 
العقل النظرى ٠‏ وليست نظريته عن الله دفاعا فبى المقام الأول عن استدلالنا 
الطبيعى غير الصورى على اله » وعلى تصديقتا العملى به » بل هى بالاحرى 
نزعة إيمانية طبيعية ترى فى حاجتنا العملية الطريق الايجابى الوحيد الى 
الله » بمعزل عن كل تجربة دينية أو صوفية ٠‏ وليس ما يجمل هذه النظرة 
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شيا لاعقليا هو احترامها لا تشهد به حياتنا ومعتقداتنا العملية عن أله ء 
واتا اصرارحا على ان العقل النظرى لا وحودى ولا تجحرببی صرف » وبالتای 
فانه عاجز بفطرته عن اعطاء أية معرفة مووق فيها عن الله ٠‏ 


ثالثا : لم يستخلص جيمس كل النتالج الممكنة من نظربته فى التحقق 
لالمملى غير المباشر ء٠‏ وليس معنى هذا أنه كان جاعهلا ر( لما يزعم بعض 
الطبيعيين الاأمريكيين المتاخرين ) بالتفرقة القائمة بين تلك النتاثج المملية 
.التى تحدث فى نفس الوقت مع اعتناق افتراض تاجح أو Working Jlai‏ 
hypothesis.‏ ر( والننى قد يؤكد مع ذلك رأيا آخر من الناحية المنطقية ) › 
ويي تلك النتائج التى تلزم منطقيا عن الافتراض المذكور » وبالتالى تلك 
.النتائج التى تؤكد صدقه » والقول بان التجارب الدينية قد تضر بطريق 
آخر غير طربق الواقع الالهى لا ببرر الاستدلال الضمنى على أن هذه التجارب 
ء لا بمکن » أن توسسس على الله ٠‏ ويقدم جيمس فى نظريته عن ال « أا 
الكامنة تحت الشعور العماصناطلاة » والى تفعل بوصفها قوة أجنبية » وتتحكم 
فى الحياة الواعية - يقدم تفسيره الطبيعى الحاص للتجربة الدينية ٠‏ 
وهو لا بعد هذا التفسير دحضا لدعب الالوهية » بل تقسرا صحيحا 
وان يكن ناقصا - لبعض العوامل الداخلة فى الموقف الدينى ٠‏ وبالاضافة 
الى ذلك اكد جيمس أن النظرة الدينية المفعمة بالامل شىء لا سبيل 
الى « الوصول اليه »> عن طريق افتراض طبيعى ('") ٠‏ وهذا يشير الى وعيه 
بمشكلة تاين اللزوم المنطقى المتعين عن موقف عملى معين ٠ن‏ أفتراض وجود 
افه » وبرغبته فى اثبات أن بعض حالات الوعى ليست حاضرة نحسب › 
بولكنها تشير أبضا الى حقيقة موضوعها اشارة صادقة ٠‏ 


ومع ذلك » فان جيمس لم يقدر حق. التقدير ال جاذبية التى تنطوى عليها 
اخلاقية مؤسسسة على الأوامر الفنية »وصادرة عن العلوم الطبيعيه » والمدى 
الذى يمكن أن تسمح به اخلاقية طبيعية لامل دنيوى معين ورشعور بالاخاءء 
واليوم يجد كثير من الناس - علىأاسس برجماتيةصرفه - آن المنبه الاخلاقى 
الصادر عن تطور اجتماعى بحكمه العلم أقوى كثيرا من الاحابة بولائهم لوعى 
عناضل » فائق على الطبيعة ٠‏ وهذا هو السبب الذى حدا بجون ديوى الى 
آن يخلح اسم د اغله » على المخل الأعلڭËى‏ الأول دون أى ايحاء خاص باله متناه٠‏ 


E 


وقد حال غیاب آی مذهب نظری بین جيمس وبين اکمال تحققه من صدق 
أفتراضه ٠‏ فقد أخغق فى البات أن تحقيق مشل أخلاقي أعل معن حو 
بالضبط تحقيق نظام أخلاقى بقصده الهه ؛ بض النظر عن أن هذا الإله 
يتحسن تحسنا حقيقيا نتيجة للجهود الانسانئية التى تستهدف‌حياة افضل ٠‏ 
وقد برد جيمس بان اعتقاده المملى فى آلوهية متناهية مسالة تتعلق بالتزام 
فردی من جانيه » وفى عنه الماله يظل ارتياطها بنا نحن الآخرين ‏ 
غامضا ۰ 


(۲) نقد مدهب الطلق : ترك الصراع الطويل الذى خاضه جيمس مع 
المثاليب من أصحاب النزعه المطلقة مثل برادلى ورويس طابعه العميق على 
فكرته عن ايله ٠‏ ومثل ذلك أنه فى امتناعه عن التسليم بان العقل النظرى 
بمنحنا أية وسيلة للوصول الى الله » كان يضح نصب عينيه الفكرة المثالية 
للعقل النظرى بوصغه مصدرا لنظريته عن الطبيعة الالهيةه ٠‏ وقد نشا 
الاتجاه اللاعقلى فى مذهب جيمس الالوهى من اقتناعه بان كل تناولبرهانى 
عقلى للاله ينتهى حتما الى الواحدية المثالية ٠‏ وهذا مثل آخر على تاثر ذلك 
النزاع فى فكره » وأعنى به الطريقة التى ميز بها بين التحديدات فى الاله 
المحناهى وبين التحدبدات فى المطلق المحالى > فالأول تحده من الحارج طظروف 
أجنبية لا تستطيع قدرة الاله السيطرة عليها تماما » على حين إن الثانى 
هو الذى بحدد داخليا » وبواسطة قدرته اللامتناهية ٠‏ صحيح أن جيمس 
قد انرز س باصرار بفوق اصرار ممل» ‏ ما بين المطلق الواحدى وبي أله 
من اختلاف » سواء نظرنا الى الاله بوصفه متناهيا أو لامتناهيا ٠‏ وقد طلب 
من مستمعيه فی کل من محاضرات هبرت Lowell Jı sgl, Hibbert‏ : 


د أن يميزوا فى عتاية بين فكرة المطلق وبين قكرة موضوع آخر يمكن 
أن تختلط به نتيجة للاهمال ٠‏ هذا الموضوع الآخر هو « اله > الماديين من 
الناس فى دينهم » والاله الحالق فى اللاهوت المسيحى الإرنوذكمى ” 
والواحديون وأصحاب مذهب الالوهية هم وحدهم الذين يؤمنون بالمطلق ٠‏ 
وأنا أثق بانكم ترون بما فيه الكفاية ان المطلق لا يشترك فى شىء مع اله 
مذهب الالوهية الا من حيث علوه على ما هو انسانى > (ا") ٠‏ 


EY 


وأضاف جيمس ملاحظة تاربخية سديدة هى أن «كانت» قد ظل الوهياء 
ولا بنبضى آن تعده نصيرا لذهب الروح الطلقة ٠‏ فالمطلق الملالى نسب الى 
« كانت»» ولكن من حيث أن المثاليين قد حولوا وحدة «كانت» الخاصةبالادراك 
المتمیز 10۸ا۴p٥ e٣‏ مھ ال کل عینی او الى ذات المعالہ ا[se- word‏ . 


واکان الهدف اخاص لنقد جيمس عو زمیله وخصمه جوزیاه روبس 
۱۸٥١ (‏ ۱۹۱۹ ) الدی لم ينقطح مع ذلك وده به ربع عرن من الزمان 
بحامعة عارفاردء و كان هذا الاجر بريد ان بكيف الوانب الفرديةوالارادية 
للاشياء داخل الئالية المطلقة » بل أن يجد مكانا فى منهبه للنظرة البرجاتية 
الى المعرفة ٠‏ وكانت حجة رويس الرئيسية هى أن الوسول الناجح للافكار 
الى الموضوعات المدركة حسيا بتطلب عقلا مطلقا بستهدف فى نشاط علاقة 
الفكرة بالموضوع ء ويستوعب الفكرة والموضوع داخل نسقه اللامتنامىمن 
الوعى ٠‏ وانتهن جيمس بعد صراعه عدة أعوام مع هذا الاستغلال الرىء 
للمثالية من أجل غايات مثالية ‏ انتهى الى أن قوة التدليل بنبغى آن تتبدد 
خلال تغسير تاريخى » ومراجعة ابستمولوجية ( معرفية ) ("") ٠‏ 


ويرجع جيمس ما تتمتع به المثالية المطلقة من جاذبية _ من الناحية 
التاريخية - الى رد فعلمفهوم ضد تطرفات التجريبيهالبريطانيةالكلاسيكية ٠‏ 
وقد ادى تناول البرة التحليلى التحريبى عند هيوم الى تفتيت الانكار 
المتباينة » والى نزعة الشك فيما بتعلق بالعلاقات الواقصة » وألى النفصال 
بين الظواهر الذاتية أو المعنى وبين الواقح الموضوعى * وييدو أن الطريقة 
الوحيدة لاسترداد علاقة مثمرة ب الأفكار والموضوعات الواقعية تكون من 
خلال توریدهما معا داخل عقل مطلق ۰ وهکنا حین کشف روبس عن الاجهة 
الى ساس كاف فى المطلق للوصول البرجماتى بالافكار الى الموضوعات 
المدركة حسيا » كان يفترض مسبقا مفهوم حيوم عن فكرة ذأاتيه مغايرة ٠‏ 


غر أن جيمس يشر الآن الى أن تجريبيته المتطرفة تنتقد النقاط 
الاساسية فى نظرية هيوم عن العرفة ٠‏ مبينا أن الملاقات تعطى حقا فى 
التجحربة » وأآن الافكار تقدم اتحاهاتها الحاصة نحو نهاية ادرأكية حسسيه ٠‏ 
وبسبب هذا الاصلاح الاإبستمولوجى كان من الممكن آن نرى إن الوظيفة 


A 


القصدية (الاحالية) للافكارء وعملية التحقق دأخلتان فى التجربة الانسانية 
المتناهة ٠‏ وهذا يستيعد الماجة الى افتراض الطلقى الواحدى بوصغفه 
الشرط المعرفى المباشر للتحقق البرجماتى ٠‏ والوسائط بين المحالة الاصلية 
للمعنى المثالى وانهائها المرضى هى نفسها جز من تجربتنا المتناعية » وهى 
تحول دون الاستيعاب الثالى للمعرفة الانسانية داخل روح مطلقه شاملة. 
فنحن نستطيح أن تنصف عملية المعرفة الانسانية وصفا كاملا دون أننطلب 
تدخل المطلق بوصفه ضامنا لاشارتها الوضوعية ٠‏ 


ثم ينتقل جيمس الى الهجوم » فيلقى نظرة نقدية على دعوى رويس 
بالابقاء على الفردية والامكان والحرية داخل مثاليته المعدلة ٠‏ ففى مذكرة 
خاصة بعث بها الى رويس ثم ضمنها فيما بعد أحد كتبه » يعلق علالاختلاف 
البارز بي الطربق الصاعد الى الطاق رالطربق الهابط من المطلق اليالاشياء 
الاخرى ٠‏ وحيل يقوم رويس بصعرده الى المطلق › فانه يؤكد على عدم قابلية 
أنواةع فى جملته للانقسمام » والى استحالة النظر الى أى حد بمعزل عن جميع 
علافاته بالكون كله » وضرورة الانطواء المشترك للحقائق جميعا فى نسق 
مغلق » بطلق عليه جمس « اتگرن lاÉzkتJ‏ « The block-universe‏ . 
ومن هذا المنظور » لا مكأن لتكاءل الموجودات الفردى > أو للملاقات العرضية 
أو للحرية ٠‏ فهذه الحصائص لا تلوح فى الأفق ألا حين تخل 'لانسان عن 
المقل المطلق » وببداً فى التحرك عابطا مته ثانية الى الجال المتناعى ٠‏ غير 
آن العالم الذى يبدا منه البرهان المطلق ليس هو نفس العالم الذى يتهى 
به الحركة المنطقية على سبيل الترخص ٠۰١‏ لانه اذا كان عالم الموجودات 
العرضية الغردية هو نقطة البداية » فانه لن يؤدى مطلقا الى المطلق » ومن 
ثم » فهناك فجوة منطقية عميقة فى رؤية رويس للعالم المتنامى »> وهذه 
الفحوة تشر الى أنه لا مندوحة عن التضحية اما بالمطلق » واما بالموجود 
العرضى ٠‏ وما دام جيمس لا يجد فى طبيعة المعرفة الانسانية أو فىالملاقات 
القابلة للملاحظة سببا للتخلى عن تكامل الأشياء المتناعية » فانه ينتهى الى 
أن الروح المطلقة هى التى ينبغى التضحية بها ' 


ونتيجة لهذا النزاع » استطاع جيمس أن يوضح لنفسه الاختلافات 
الرثيسية بين الله والمطلق ٠‏ أله يحترم الفردية والوجود الناتى للذوات 


£۹ 


المتناهية » على حين لا يسمح لها المطلق بواقع آخر غير وأقم الموضوعات ٠‏ 
غير أننا نعابى تجربة كوننا ذواتا » ولنا منظورنا الحاص * ووجودنا شىء 
آخر غير وجود « موضوع » أا كان الشمول الذى بتميز به وعيه الكونى٠‏ 
ولو أننا كنا نقاطا موضوعية داخل النسق التضمينى للعقل الطلق » اذن 
لا استطعنا أن نفكر وآن نفعل الا كما يحدد لنا هذا المقل ٠‏ وهذه النتيحة 
تجمل البحث والاختبار المر أمرين لا سبيل الى تضسيرهما » وتحول الشر 
الى انسجام ناشز ٠‏ وسواء نظرنا الى الاله بوصفه متناهيا أو لامتناميا » 
فانه إلكائن الذى خلقنا لتعيش وجودنا الحخاص ء وأن لتعثر فى طريقنا الى 
كشوف اصيلة فى المعرفة » وأآن نعانى الشر بوصغفه غواية خائنهة » وتمزقا 
حقيقيا فى النظام » وأن نمارس المربة بوصفها مستولية شخصيه لا مجرد 
مباراة ديالكتيكية ٠‏ 


وحين يوجز جيمس العنى التجريبى للاله فى مصطلح اكثر تخصصا »> 
بقرر آن الاله یمشل استبدالا « للشکل المزئی > ۳٥]٤ء-طcو‏ لکرن 
حمتعدد بتآالف من ذوات فردية كثرة د« بالشكل الكلى » all-form‏ 
لمقل مطلق ومراحله الموضوعية (") ٠‏ ولكن هل ينطبق «الشكل - الكلى» 
على الله تفسه على نحو يشارك فيه الكائن الالمى بطريقه ما فى تنامينا 
وتفرنا ؟ ويرد جيمس بالايجاب على هذا السؤال » لاله بعتقد أن الامر 
لو لم يكن كذلك > اذن لوضم « الشكل - الكلى » للواحدبة الطلقة من 
جدید بوصفه مبده! ضرورياء وعو مسوق نتيجة لذلك الى أن يرفض صراحة 
الاساس العقلىلقبول اله اللامتناهى الذى بعده توفيقا مستحيلا بين «الشكل 
- المزثى » و « الشكل - الكلى » للوجود ٠‏ 


) نقد اللاهوت الفلسفى : بظهر فى كتاب «صنوف الحبرة الدينيةه 
(۱۹۰۲) فصل عن اللاعوت الفلسغفی يبدو آنه قد وضع فى غر موضحه 
بين التقارير النفسمية الغريبة نوعا ما التى يزخر بها ذلك الكتاب رئ") ٠‏ 
ولکن سرعان ما بتضح ارتباطها الاستراتیجی حین‌ينغمس جيمس ف‌الوصف 
النغفسانى من أجل تدعيم نظرة فلسفية معينة ٠‏ وليس غرضه هو أن يثبت 
أن الموهر المشترك للتجربة الدينية يقدم تحققا للافتراض فحسب ٠‏ بل 


{° 


ليشبت أيضا إن هتا النمط من البينة هو موحد ر الى جانب احتياجات 
المره الاخلاقية الشخصية ) الذى يساند افتراض وجود اله ٠‏ ومن ثم فانه 
يدس الفصل الماص باللاموت الفلسفى كاختبار سلبى لنزعته الايمانية › 
وكوسيلة لازالة اة أسس نظرية لتحدى الاعتقاد الزائد ieامطإمبه.‏ 
فی اله متناه متطور ۰ 


والنطوة الأولى ھی وضع اسفين بس النزعة الالوهية عند غبار الناس.. 
وبين هذه النزعة عند اللاهوتيين ٠‏ ويوحد جيمس بين المر كز الدينىللوحى 
اليهودى المسيحى ء والتجربة الصوفية » ومذهب الالوهبة المأالوف وبين. 
تصوره الحاص لاله متتاه » بقبله على أساس الايمان الطبيعى والشعور 
الديتى وحدهما ٠‏ ومن الممكن أن يكون تمة وصف عقلى لدعب الألوهية 
الدينى » وهذا عو محال جيمس نضسه ٠‏ غر أن الموقف الدينى يرفض كل. 
مجهود لاعطاله اساسا برهانيا عقليا ؛ وصنه هى الدعوى التى يدعيها 
اللاموت الطبيعى الاسكلائى ء٠‏ وبالتالى نان هذا اللاهوت يعزل نفسه عن 
أى اتصال حيوى بالمياة الدينية » ويسعى لوضع مذعب عن الله عن طريق. 
مصادر العقل المنطقى وحده ٠‏ وهو يتقدم بطريقة آولية أ٣٥اام‏ 4 مرف 
لبتاء مذهب مغلق من القضابا يضمن لفسه بنفسه عن الله »> وهو يفعل ذلك 
فى ازدراء تام للحقيقة المحتملة ٠‏ وللاستدلال غر الصررىي لقصآ٣0؟صل‏ 
والاقتناع الشخصى › ومشاعر القلب الدبنية ٠‏ ( ومن السخرية أن جيمس 
بستشهد هاهنا بغقرة من الكاردينال نيومان كوتيقة على هذا الفهوم البشع 
لغلسىفة عن اله ) ٠‏ وبيضيف جيمس أن هذا العناول للاله بؤدى حما الى. 
الواحدية المثالية » بحيث يصبح الاسكلائيون هم المولدون السريون للمطلق. 
المحدبث ٠‏ 


ولتحديد. ما اذا كان اللاموت الطبيمى الاسكلاثي عفحما من الناحية 
المنطقية » بقترح جيمس اختبارا تجريبيا بسيطا : ١‏ ينبغى على اللاموت. 
٠‏ المؤسس على المقل الحالص أن يقنع الناس جميعا » (*") ٠‏ ولكن لا كان 
ذلك إبعد ما بكون عن الواقح الفعلى » كان على اللاموت الطييمى أن يسحب. 
دعواه بانه علم برهانی متمیز ٠‏ فهو ليس فى الواقع اثر هن نتاج جانبى. 
المعاطفة الديتية التى بقوم بالتعبير عن اقتناعاتها وتقسرها ٠‏ ولا تقني 
a‏ اللامرت الطبيمى الا اولئك الذين يملكون الايمان الدينى فعلاء. 
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ولكنها تترك الآخرین فاترین دون ادنی تأثر » ومن ثم لا وجود لعیار نظرى 


واتباعا لنظام ترتيب الموضوعات فى كتب الاسكلائيي المستعملة على 
طاق واسح فی القرن التاسع عشر » مثل مؤلفات ستول العقا5 وودر 
1 .»> يتصديى جيمس أولا لوجود الله ء» ثم لصغاته الميتائيزيقية 
والأخلاقية ٠ء‏ ومح آنه يتقدم بالاعتراضات التى صاغها فى شبابه ضد الأدلة 
المعتادة المبنية على العلية والتصميم » الا أنه يؤكد على نبته فى الامتناغعن 
آی تحلیل مفصل ۰ وبدلا من أن بقوم بأی فحص جزئی للاستدلالات » فانه 
يضغى روحا جديدا! على الملاحظة الشائمة من أن معظم المفكرين منذ «كانت» 
قد رفضوا تلك الأدلة ٠‏ وهو يستخدم هذه الملاحظة على أنها بينة حاسمة 
على أن الادلة التقليدية تفشال فى اجتياز اختبار كونها مقنعة للجميع › 
حتى بالنسية للمشقفين المدربين ٠‏ ولا حاجة الى الدخول نى تفاصيل هذه 
الأدلة لان نتاثحها البرحاتية التى تژيد دعواها فى أنها أعمال للمقل الخالص 
مكتغية بذاتها » كما آنها تنتزع تصديق كل انسان ٠‏ 


وحي بنتقل جيس الى الحديت عن طبيعة اله » بتسامل عما اذا كان 
اللاهوت‌الفلسفى يستطيماستنباط صغات ال الأاخرى من قيوميته اعود 
آر من استقلاله عن طربق استخدام المنطق وحده ء٠‏ وآكثر من ذلك أساسية 
بالشسبة له » هل هذه الصفات ذات معنى على الاطلاق وفقا للاختبار 
البرجماتی ؛ ومو انها تحدث اختلانا ملحوظا فى سلوکنا ؟ وفى حالات 
عض الصفات الممتافيزبقية مثل وحود اله الفعلى المالص وبساطته وضرورته 
ولامادیته » ولاتناهیه » وحبه لذاته » یعترف جیسس بانها لا تؤثر أ تائ 
محدد فی »واقفنا العملية *٭ ویستوی لدینا ان کانت مصادقة إو كاذية »› 
وبالتالى فانها تخلو من المعنى من وجهة النظر البرجماتية ٠‏ وهذا المحظ كله 
فى اللاموت‌الطبيعى بترك انطباعا لدى جيمس بانه جمع آلى للنعوت الادحة , 
والتى تتفصل تمام الانقصال عن اهتماماتنا الحيوية ٠‏ 

وعلى حلاف الصفات الميتافيزيقية » تتمتع كمالات الله الاخلاقية ٠‏ 
كالقداسة واحرية والقدرة والمعرفة بدلالة تجربيية عيحددة » قيما له معنى 
يالنسسبة لوقغنا المملى آن يكون ثمة شخص قادر رحيم يؤازر أهدافنا 


۲ 


الأخلاقية؛ غر أن هذه الصفات لا تتم البرهنة عليها عن طريق آى استنباط 
عنطقى من صفة تمتاز على سائر الصفات ٠‏ وحى تستمد قدرتها على انتزاع 
تصدبقنا من تجربتنا عن الله » أو من اعترافنا بحاحة أخلاقية الى اله هتم 
هى صفاته ٠‏ وهكذا يجرد جيمس مضمون اللاموت الطبيعى ني المعنى من 
اساسه النظرى ودلالته » ليضعه داخل منطقة الاعتقاد الطبيسى » والاحتياج 
الأخلاقى والتجربة الدينية ٠‏ ومن هنا ء لم يكن فى حاجة الى تنظيم أفكاره 
عن افه ببراهين اللاهوت الطبيعى المدرسى المزعومة » بأكثر من حاجته الى 
أن يفعل ذلك بمتطق الواحدية المطلقة ٠‏ 


من الواضح أن لاهوتا طبيعيا مبنيا وفقا للخطوط التى بصفها جيمس 
ان يكون أكثر من شىء محنط » مبتوت الصلة بينابيعه الانسانية » وعاجز 
عن اثبات دعاواه ۰ وبنقد جيمس قدا صحیا ؛ لانه بن كيف كانت مراجع 
الاسكلائيسض الحاصة بهذا الموضوع متاثرة بالتيار المقلانى فىالفكر الديث» 
وكيف كانت بعيدة كل البعد عن فلسفة واقعية عن اله * ومهما يكن من 
أمر » ينبضى لنا فىملاحظتنا لهذه المخالفة الأخرة ١‏ أن نلاحظايضا الاساس 
الضيق الذى يقيم عليه جيمس فحصهلهذه المسالةء فالمراجع التىاستخدمها 
ليست ممثلة بأى حال من الأحوال للمفهوم الواقعى لدراسة فلسفية عن 
الله » ومن ثم فانها لا تبرر النتيجة التى دصل اليها من آنه لا أساس لأى 
نوع من انواع اذاهب النظرية الفلسفية عن أله ٠‏ 


ولا يدعى التناول الواقعى - علىنقيض الفكرة العقلانية والغكرة المطلقة 
عن لاهوت نظرى - أنه يقدم لنا المعرفة الطبيمية الصحيحة الوحيدة عن 
الله ٠‏ ولكنه ‏ بدلا من ذلك - بيز فى عناية بين معرفة الله المكتسبة من خلال 
البرهان النظرى ؛ وبين المعرفة المكتسبة عن طريق الاستدلال اللاصورى 
للعقل » بمعزل عن الطريقة الفلسفية فى التفكير ٠‏ ولا يقصد بالبرهان 
النظرى أن يحل محل الطرق الأاخرى لاكتساب المعرفة المؤدية الى اله ٠‏ 
ولكته بهدف الى اشباع اعتمامنا بالحصول على معرفة عن اهل يتم الياتها 
اثباتا محكما » وامتلاكها امتلاكا نقديا ٠‏ ولكى ينخرط الفرد فى البحث 
الفلسفى عن اله لا يطلب منه أن يجرد نفسه من طرقه اللاصوريهة للوصول 
الي ايه » أو أن يطهر عقله من كل الاسس الحتملة » والاهتمامات العملية ٠‏ 


ET 


والميول الوجدانية ٠‏ ولكن يطلب منه آن يصبح واعيا وعيا فكريا بها » ثم 
ان يقوم أنواع البينة الممكئة فى ضوه قوانين البرهان الوجودى*وبحصوله 
على نوع فلسفى من المعرفة بالله »> لا يستبعد .ولا ينكر الطرق الطبيعية 
الأخرى لعرفته ولا بدكرها » ولكنه يضيف بيساطة كمال العرفة المؤسسة 
على البرهان ٠‏ 


وقد استدل جيمس نتيجة لا يسم به اللاموت الطبيعى من طابع 
فظرى ٠‏ أن من واجب هذا اللاهوت استخدام العقلالمكتغىبذاته » والوصول 
الى نتائجه عن طريق الاستنباط » وارغام كل عقل على التصديق الفصل 
بمذهبه ٠‏ هذه هى الشروط الالوفة للمفهوم المقلاني عن المقل النظرى . 
ولكنها لا تفيد بوصفها مقومات لدراسة فلسفية عن ايه تتطور فى اتجام 
المذحب الواقعى ٠‏ وهذا المذهب الأخير يستخدم العقل ‏ لا فى حالتهالخحالصة. 
المكتفية بذاتها _ وانما فى حالته الانسانية الفعلية » وهو يعمل الى جانيه 
المواس فى تفسير التجربة ٠‏ وهذا التفسير - فضلا عن ذلك - يزيد عل 
كونه وصفا لتراكيب أعطيت من قبل فى التجربة »> وهو أيضا استدلال. 
لااستنیاطی بعدى مؤسس على المضامين الى تزودنا بها الأشياء موضع 
التجربة عن مصادرها العلية ٠‏ وكان جيمس نفسه يقدر بعض التقديرحاجة 
الفلسفة الى التحرك نيما وراء التحليل الوضعى للاستدلال الملى حب قال : 
« ان الادراك الحسى قد أعطانا فكرة ايجابية عن الفاعل الملى ٠٠‏ ألا يمكن أن. 
بحتوی سيال خلا التجربة الحسية نفسه على عقلانية ‏ تجاعلناها بحيث 
أصبح العلاج المقيقى هو أن نهرول اليها عالدين بصورة أكثر ذكاء » (١٣)ء‏ 
والفلسفة الواقعية النظرية عن الله ترد على هذا السؤال بالايجاب » ومن ثم 
فانها تحتفظ دائما بمنهج الاستدلال الملى من «عقلانية» ومن مضامين قابلة 
للبرهنة من الأشياء الاضعة للتجربة ٠‏ 


وهذا الطابع النظرى لثل ذلك التناول للاله » لا يتطلب انفصاله عن 
الممطيات العملية والوجدانية باكثر مما يتطلب انفصاله عن التجربة 
المحسية ء٠‏ وصاحب مدهب الالوهية الفلسفى - اذا لظرنا اليه نظرة 
نفسانية - بتلقى فى أغلب الأحيان المنشط الاصلى » والتشجيع المتواصل» 
والاشارات الدالة من العنى العملي وقيمة اله فى حياتهء هذا التأئر لابسحطم 
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الصفة النظرية للبحث نفسه » لأنه حتى البينة التى بيقسها توجه الفرد 
العملى والوجدانى نحو أفه أد بعيدا عنه » ينيغى أن توضع موضع الفحص 
النقدى من وجهة نظر ارتباطها بتفسير على نهاثى لواقم متناه ٠‏ وايا كان 
اصل المطبات ؛ فان صستها بالنسبة لدراسة نظربة عن‌ايله تحددها القواعد 
المشستركة لاستدلال وجودى ‏ على ٠‏ وفضلا عن ذلك » فان دلالتها الدقيقة 
هنا تتحدد بالهدف النظرى من العرفة بالاله من أجل المحصول عل قضايا 
صادقة تتعلق به ٠‏ وهذا الهدف لا يعنى أن شل هذه المعرفة عن أله لايمكن 
آن تكون لها نتائج عملية » إو أنها معادية لتلك الاعتبارات ٠‏ والواقع أن 
ما اتثبته الفلسفة النظرية الحاصة بالله عن الملية الحلاقة » وعن الحرية وعن 
عمتابة اله » تزودنا بأاساس واقمى للالتزام الأخلاقى ء وللدلالة الرئيسية له 
فى تفكر الانسان المملى وأفعاله ٠‏ 


وليس من مهمة التصور الواقعى للفلسفة عن ايله أن تدعى أن كل 
انسان مرغم من تلقاء نفسه على اعطاء تصسديق مؤسس تأاسيسا فلسغيا 
للبرهان الفلسفى على وجود ايله ٠‏ فهذا البرهان هقنح للجميع بمعنی أن 
بنته ومنهجه وعملياته الاستدلالية متاحة للفحص العام » وليست مقصورة 
باطنيا على اية منطقة خاصة غير قابلة للتوصيل ٠‏ غير أن فحص المعطياتمن 
أجل دلالتها الوجودية العلية » وادراك الطبيمة الصورية لمنهج الاستدلال 
العلىء واجراء التدليل الفعلىء كل حذه عمليات صعبة وموغلة فىالتخصص» 
وتفترض مقدما تکوينا ذهنيا رفيعا ٠‏ أما خارج هذا التكوين ‏ فان الذدهن 
الفردى لا يملك الوسائل المطلوبة لتابمة التدليل وتقويمه » بوصغه برهانا 

ولكن » ليس مسنى هذا أن هؤلاه المدربين فلسفيا هم وحدهم الذين 
يستطيعون اكتساب معرفة مووق بها عن الله ٠‏ فنحن جميعا لشترك فى 
ساس للادراك العادى للاشياء الموحودة > والعلاقات‌العلية ٠‏ وهكذايستطيع 
الناس أن يقوموا بتدليل لاصورى على وجود أيه » وبذلك يحصلون على 
عمرفة حقيقية عنه » حتى ولو كانت مثل هذه العرفة من طراز البرهصان 
الفلسفى ٠‏ وبسبب وجود هنا الاساس المشترك فى التجربة الائسانية » 
فان الاستدلال اللاصورى والبرهان الفلسغى يرتبط كل منهما بالآاخر 


To 


بوصغفهما وسيلتين متميزتين للحصول على نفس الحقيقة عن وجود أله ٠‏ 
فلا حاجةه بكل انسان أن بصبع فيلسوفا لكى يصل الى هذه المحقيقة ؛ ومع 
ذلك » فليس كل اسان مهيا للقبام بالاستدلال الفلسضى على الله ٠‏ ولان 
معظم الناس الذين يعلمون أن اله موجود لا بثقون بالبرهان الفلسفى - هنه 
المقبقة لا تحمل ذلك الءرهان محرد تجسيد لفظى للاعتقاد الدبتى ٠‏ 


ويتنصب اهتمام جيمس الرئيسى على الحلاف بين الفلاسفة المدربين ٠‏ 
فغمة اختلاف ملحوط - على أى حال - بين معالجته لنزاعه مع رويس حول 
الواحدية المطلقة » وعلاحه للنزاع بي الالوهيين العقلائيي والكانتيين حول 
الأدلة على وجود ايه ٠ففى‏ الالة الأولى يسارع الى الاعتراف بأهمية المؤثرات 
التاريخية فى تفسير قبول مذهب ما أو رفضه ٠‏ كما يسارع الى أستخدام 
التوضيح التاريخى كوسيلة لاكتساب التصديق عل مذهبه الحاص فى 
الالوحية المتناعية ٠‏ ومهما يكن من أمر » فان جيمس يلض كل الاعتبارات 
التاريخية » فيما يتعلق بالرفض « بعد - الكانتى » للادلة العقلية على وجود 
امه » ثم يقدم تحليلا تجريديا خالصا ء وينتهى الى نتيجة غير مبررة ٠‏ وعذا 
الاستخدام لمعيار مزذوج بطمس حقيقة أنه فى حالة وجود ايله » وكذلك فى 
آى قضية أخرى ؛ يكون تصديق الفيلسوف المدرب أو رنضه وظينة عينية 
تتاثر تاثرا عميقا بالطريقة التاريخية المزئية التى تعرض بها البينة عليه. 


ولا يمكن أن ينتزع التصديق بالاستدلالات فى فلسفة عن اله هن 
فيلسوف ما » « بغض النظر » عن الكيفية التى ينظر بها الى طبيعة المعرنة 
الانسانية بوجه عام » والى مشكلة الدليل الألوهى ء وارتباط البينة 
الوجودية _ الملية المقدمة لتابيده ٠‏ وأية دعوى للقدرة على اقناع المميع 
تتحاهل السياق التاريخى العينى الذى يعمل فى داخله اى قصل من أفعال 
التصديق المؤسسة قلسفيا ‏ دعوى وأاعمة ٠‏ اذ لابد من استخدام التحليل 
التاربخى استخداما يتذرع بالصيرء حتى لفهم مقصد نقد «كانت» » والعانى 
العديدة التى قبل بها المفكرون اللاحقون اعتراضاته ٠‏ والطبيعة الحاصة 
للأدلة المقلانية على وجود اله > واصهام التحديد التجريبى للمعرفة » ومسنى 
البرهان الوجودى فى نظر «كانت» ولاحقيه من الفلاسفة _ هذه الموامل 
جميعا تنتمى ‏ بحق ‏ الى اية مناقشة جدية لهذا الموضوع ٠‏ وينطوىاخغاق 


٣ 


حجج فولف فى اقناع «كانت» ومن تلاه من الفلاسفة على كثير من العوامل 
المعقدة التى يتحكم فيها التاريخ » بحبث لا تسمع لجيمس الا بأن يشير الى 
تلك الحقيقة » والى أن بسستنتج مباشرة آنه لا يمكن آن توحد آية استدلالات 
برهانية فيما يتعلق بال ٠‏ وهذه المج غير مقبولة أيضا للعقل الواقعى 
الذى يذحب مح ذلك الى أن النقاط المحاسية فى النقد الكانتى لا تؤثر فى 
اى مذهب عن اله يقوم على أسس وجودية . 


وثمة مثل آخر على التاثر المجدب الناجم عن الاستغناء عن التحليل 
التاريخي » هذا المثل نجده فى معالمة جيمس للصفات الالهية ء فهو بقبل 
التفرقة ‏ كما بحدها ‏ بين صفات اله الميتافيز بقية والأخلاقية دون أنببحث 
فى الأصل الاص لهذه التفرقة ٠‏ وقد كان استخدام القرن الثامن عشر 
لهنه التغرقة مصادرة على الطلوب لكمالات اله «الميتافيزيقهة» بحيث انها 
لا تؤثر أى تأئير فى حياتنا الأخلاقية » وبوصفها مشنقة بطريقة استنياطية 
رياضية تماما من صفة الهية متميزة ٠‏ وقد اعتنقت بعض مؤلفات القرن 
التاسح عشر المدرسية عنذه التفرقة دون نقد مثلما اعتنقت المغهوم المناظر 
لإدلة وجود اله ء٠‏ وان نظرية عن الصغات الالهية لا تحكمها فى كل لحظة 
الحقيقة البعدية عن وود !لله ومبرراته ودراسة تمثنية ‏ علية عن الأشياء 
المتناهية ٠١‏ مثل هذه النظرية من المحتم أن تصبح عقيمة فلسفيا » وخالية 
من الدلالة انسانيا ٠‏ غير أن جيمس لم يدرك أن هناك تصوببات فلسفغيه 
محددة لهذا التناول للكمالات الإلهية » وأن هذه التصوببات يكن أن تعمل 
داخل دراسة ميتافيزبقية عن الله » لا عن طريق انكار مشل هذه المعرفة ٠‏ 


ولسوء الحظ ١»‏ لم يدرس جيمس صنوف اللاموت الفلسفى دراسة 
تفصيلية تتذرع بالصير مثلما فعل فى دراسته لصنوف التجربة الدينية ٠.‏ 
فقد كان متلهفا على تحرير افكارهء الحاصة عن الالوهية المتناهيه من سيطرة 
أى مذهب نظرى عن اله الى درجة أنه تعجل باتخاذ مراجع مدرسية قليلة 
نموذجا لكل آنواع اللاموت الطبيعى ١ء‏ بيد أن نقده النشط لا وجده فىتلك 
المصادر أثار مشكلات لا يمكن أن يوحد حلها الا بالقيام برحلة تاريخية 
طويلة خلال المراحل المتعددة من التناولات الفلسغية المديثة للاله ء 


)٤(‏ عذهب تعددى فى شمول الالوهية : فى واحد عن مؤلغاته الأاخيرة 


ITY 


بعنوان : « عالم متکش » (۱۹۰۹) يبدو أن جيمس یعکس كيرا من مواقغه 
المقررة السابقة ٠‏ فقد قسم الفلسفات الروحية الى هذهب الالوهية الاقل 
صميمية ٠‏ ( أو الثنائى األذى بتالف من اله خالق لامتناه » ومن العالم) » 
والمذهب الاكثر حميمية أو مذهب شمول الالوهيةء ثم يلجا الى تقسيممدذعب 
شمول الالوهية تقسيما فرعيا الى نوعين من نزعة المطلق الواحديةء ومذهبه ٠‏ 
الحاص فى التناعى التمدد ٠‏ نادن cنtالة٣ناط ٠‏ وعلى إساس هذا 
التقسيم ينتقد متهب الوهية الاله اللامتناهى » لأنه مفرط فى الثنائية » 
على حين أنه كان قد إتهمه من قبل بأنه نزعة اطلاقية واحدية ٠‏ وبخفف الآن 
جيمس من حملته على مذهب الطلق الواحدى بما يكفى لادراجه ‏ الى جاتب 
موقفه الناص - داخل الفئة المشتركة من مذهب شمول الالوهية ء٠‏ 


ومع ذلك » فان هذا العكس للاوضاع ليس مفاجثا أو متتاقضا كما قد 
ببدو لاول وعلة ء فقد كان بشحفظ دائما فى هجماته على نزعة الاطلاقية 
الواحدية التى بمتنقها رويس وبرادلى بان يذكر أنه يعارض تزعتهما من حيث 
انها تتظاعر بأانها برهان مرغم ضرورى من الناحية المنطقية ٠‏ وقد عقد جيمس 
تحالفا موقو تا مع مذهب للالوعية بجمل الاله _ خالقا » لكى يبحطم هذا الزعمء 
ولكن ما ان تمكن من زحزحتهبصورة يرضاهاء حتىاضحى أكثر حفاوةجذهب 
المطلق » وأقل ترحيبا بمذهب ف الالوهية يؤمن باله خالق لامتتاه . وفى رسسالة 
له الى بوردن باون w”۴€‏ 80 n«عeلاB0‏ ر( الذى كان مؤبد! ذهب فى الالوهية 
يؤمن باله الق على أساس شخصى ) › ذكر جيمس أن فلسفته الوهية > 
ولكنها يست كذلك بصورة جوهربة ٠‏ وآأشد سماتها آأساسية هى آنها 
« تعددية متناهية » تؤكد على التناصى والكثرة فى الموجودات ٠‏ ومح آن 
احتياجات جيمس الاأخلاقية الحاصة » وشهادة الأرواح المتدينة قد أقنعته 
بوجود قدرة رحيمة فانقة على ما هو انسانى > الإ انه رفض النظر ألى الإله 
بوصفه لامتناهیا أو کاملا کمالا فریدا »> لان هذا قد بحدث صدعا ق‌الکون > 
وقد يهدد حقيقة كثير من الاشياء المخناهية نى التجربة اليومية ٠‏ 


وهم آنه کاڼ بفارض أستعادة مذهب الطلق الواحدى بوصغه منذهبا 
مبرهنا عليه » الا آله کان مسجبا بما سری فيه عن احساس بوحدة الأشياء 
حميعا وتشانهها ٠‏ وبمعد أن رفض الكلية الصورية الواحدية القائمة عل 


EYA 


الشكل الكل ١١٠-للة‏ للوجود » اعترف بهوية للمضمون لادی بين مذهب 
التعدد ومذعب المطلق ٠‏ ووسم هذه الهوية الادية بأنها اقتناع مذعب شمول 
الالوميه بان الواقع يتالف على نحو ما من جور روخ واحد » أو نوع من 
الوحود ٠‏ واحس جيمس - بعد أن توغل الى ذلك المدى _ بأنه محتذب بقوة 
تجو لزعة ج ۰ ت ۰ قشئر ۴eehn۴٣‏ .1 .6 النفسانية الشاملة » بل حتى 
صوب الوهية متعددة تؤمن بقوى كثيرة فى الكون عالية على الانسان ٠.‏ 
جید أن ما من رحلة من هنه الرحلات الثيالية قد أرضاه رضى تاما » لأنه كان 
يرى أن مشكلة المحافظه على تكامل الأشياء المتناهية موحود بنفس المدة 
فى مذعب غامض لشمول الأالوهية › وجوده فى ديالكتيك مذهب رويس 
المطلق _ الأشد صرامة وصورية ٠‏ 


وقد صارع جيمس مشسكلة الواحد والكثر القديمة طيلة حياته » ولكنه 
لم بسمتطع أن يوفق توفيقا كاملا قط بين نزعته التعددية وبين منذهب الالوهية 
الذى يؤمن باله خالق او بين مذهب المطلق ٠‏ والصعوبة هى انه علق القضية 
كلها ضد مدعب للمطلتق ملزم ءنطقيا على ابات اننا لسنا أجزاء صورية 
مكونة لذات كلية ٠‏ وللوصول الى هذه النتيجة لم يجعل « كوننا لسا 
جزءا من » معادلة لكولنا « لسنا معلولين أو مشتقين من »> ٠‏ وصكذا يبدو 
له حيتشذ أن النظرة الالوهية بان ايه هو العلة الارن اللامتناهية وخالق 
الأشياء » يبدو له أن هذا بوصغه نتيجة منطقيه بستتبع التسليم بأن‌الاشياء 
الأتناهية أحزاء كانية 1۷۴اةاااع للذات الكونية . ولم يكن جيمس ليكتشف 


" 
» 


طريقا لتفادى النتيجة الاخرة الا بانكار علية الله الحالقة » والا بوضعه داخل 
بيثة محددة مؤلفة من قوى معادية ٠‏ 


وكانت الصعوبة التى واجهها حى أنه حين تخلى عن العالبة التاريخية 
والميتافيزيقية لمشكلة اه » لم تبق لديه وسيلة للتمييز بين المطلق وبين اله ٠‏ 
الا باضفاء طابح التتناعى على إلاله ٠‏ وأخغفق فى استخلاص الدلالة الكاملة 
لاستمدال ألوهية قائمة على الملية بواحدية دبالكتيكية ۰ فقد کان بنبغی 
أن يقوم بهذا الاستبدال مثاليون مطلقون »› لان علاقة العلة والمملول لاتعأدلء 
ولا ترد الى علاقة الكل بالأجزاء ٠‏ ولان جيمس قد نبذ كل فلسمفة نظرية 
عن الله والتاريخ الفلسفى لمشسكلة الله ء لم يستطع آن يوفق بين نزعته التمدديه 


۹ 


المحنامية ء ويي الله بوصفه علة لامتناهية ٠‏ ونتيحة لهذا الاخفاق » كان مرغما 
على تصنيف مذهيه فى التناهى المتعدد على آنه شکل من اشکال مذعبپ شمول 
الالوعية » عل أمل أن التفرقة الهشة بين صورة النسيج الكونى ومضمونه 
لفيلة بالابقاء على اقتمبیرات التناهية التی یعتز بها فوق کل شىء آخر (۸؟) . 
ومن موقف جيمس الشامل كان ذلك خليقا بأن يكون حلا غير شاف » 
لانه تجاهل التماسك الوثيق بين مذحب للالوهية قاثم على العلية » وبين 
ما اطلق عليه هو نفسه اسم تعددية الاشكال الفردية » أو الموجودات‌الفعلية 
المتناهة ء٠‏ 


۳ اله هوایتهد ذو القطبین ۲وا0م!ع 


لقيت النظريات الحاصة باله متناه متطور من يتقدم بها من مراكز متعددة 
خلال القرن العشرين » ومن هؤلاء ماكس شيار ١عاعطع؟‏ حة٧‏ وصموبل 
iلكıiınر Is Samuel Alexander‏ ° س * ıرılتjlu E, S. Brightman‏ 
وتشارلز ھارتشورن Hartsh0 e‏ sعاعفط‏ (*") ء٠‏ ولكن مما لإ شك 
فيه أن أحدث عرض لذهب التناهى واكثرها تماسكا وقوة هو العرض الذى 
قام به آلفرد نورتژ ılgéتıagد 1A"! ) Alfred North Whitehead‏ — 
۷ () وهو الذى بيدرجه كجزء متكامل من فلسفته النظرية » أو من 
الكسمولوجيا ( علم الكون ) ٠‏ وباستخدامه منهج التعميم الوصفيى » يضح 
خطةعامة أو نسقا من الأفكار لتفسير كل عنصن من عناصر التجربة ٠‏ 
ومن وصف واقعمة عينية كاملة أو من بناء الكيانات الفعلية » بستخلص 
بعض السمات الضرورية التى بتبفى أن تكون حاضرة فى كل واقعة 
فعلية ٠‏ وبسسبب هذا التطبيق العام لتلك المقولات » كانت الفلسفة النظريةء 
آذ الكسمولوجيا » هى الميتافيزيقا المحفيقية الوحيدة أيضا ٠‏ فاذا كان من 
الممكن أن يفهم الاله فى أى مكان من الفلسفة ؛ فينبفى أن يكون ذلك داخل 
هذه الميتافيزيقا الكسمولوجية ٠‏ 


وبطلب هوايتهد ‏ كفيره من كبار العقلانيين فى القرن السابع عشر 
( الذى وصغفه ذات مرة بآنه « عصر العبقرية » ) _ نظرية عن اله لكي بفهع 
الطبيعة فهما اكمل ٠‏ د ان اضغاء الطابع الدئيرى ١0اما٣واءمء‏ عل 


° 


مفهوم وظالف الاله فى العالم مطلب أشد المحاحا من مطالب الفكر مثله مثل 
إضفاء الطابع الدنيوى على عناصر التجرية «الأخرىيه )١(‏ . وهو بعنى باضفاء 
الطابع الدنيوى على مفهوم اله أن يكون الضامن الأول لأية قضابا فلسفية 
عن الله مرجودا فى ارتباطه بالبتاء العام للكيانات الفعلية (الواقعية) ولبادى. 
التجربة » وفى تضمنه فيها ٠‏ وعذا تناول وظيفى بحت للاله » ذلك لأن 
وظيغته بوصفها عاملا متضمنا فى العالم هى التى تجعله موضوعا للفلسغة . 
وقابلا للمعرفة على حد سواء ٠‏ ولا يرى هوايتهد سببا ءمقولا لقصر دراصة 
الله على الفلسمفة الأخلاقية ‏ على طريقة « كانت » » ما دأم يجد استخداما 
للاله فى تفسيره النظرى للطبيمة ٠‏ ودون الحط من شان ما تتمخض عنه 
التجربة الدينية والاخلاقية للاله » فانه يدافع أيضا عن ممالية نظلرية للاله 
ضد هجوم وليم جيمس ١‏ غر أن معرفة اله نظريا تعنى فى نظر موابتهد 
«عرفته هن أجل فهم الطبيعة فى نسق كسمولوجى ٠‏ 


ویود ھوابتهاہ فی تخطيطه لمسير نظريته عن الله » أن يتجنب ثلاثه مواقف 
متطرفة : النزعة الباطنية اللاتىخصية عن الطبيعة ٠‏ وشول الالوهية 
الواحدية ء» وما بسميه « بمفهوم السامييل للاله » (ا") ٠‏ وهو بدرج تحت 
هذه العبارة الأخرة اله المهمد القدم > واله اللاهوت المسميحى والفقه 
الاسلامى ( بوصفهما ءتميزين عن دين المسيح والقديس يوحنا ) ٠‏ 
وبصف هوايتهد هنذا الموقف بأنه نزعة متعالية متطرفة » تترك الاله خارج 
كل عقلانية ميتافيزيقية » وبالتالى لا تشبت وجوده الا عن طريق الدليل 
الوجودى ( الأنطولوجى ) وحده ٠‏ واله الساميين لا يمكن تعقيله ٠‏ لانه ليس 
مثلا على شىء أكثر أساسية فى الوجود › ولا يقف فى علاقة اعتماد متبادل 
مع الكيانات الفعلية الاخرى ف العالم ٠‏ ويجمع هوابتهد المبدا المقلانى 
للسبب الكافى بمبدا النسبية » بحيث ينبغى أن يكون الهه مثلا على مجموعة 
عامة من المبادىء » كما بنبغى أن بنخرط فب العالم عن طريق الاعتماد المتبادل 
مح ساثر الكبانات الاخرى ٠‏ وهو باخدذ علو اله الساميي بمعنى أن الاله 
لا يرتبط ارتباطا حقيقيا بالكون ٠‏ وينتهى من هذا الى أن الطريقة الوحيدة 
لاثبات الوجود الفعلى لهذا الاله المتعالى تتاتى من خلال الدليل الوجودى ٠‏ 
ومن ثم فانه يرفض المقيدة بان اله هو العلة الأولى الحالقة للعالم ٠‏ فاله 
هوايتهد لا يخلق العالم »> ولكنه ينقذه بتقديم مثل عليا مقنعة ٠‏ وهنا الموقف 
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أقرب إلى الصانم الاأفلاطونى والمحرك الأول عند أرسطو » وسورة التطور 
الحيوى منه الى « الالىق » قى التراث المسيحى ٠‏ 


ويذهب هوايتهد الى أن نفس الشروط الطلوبة لاقامة دليل تجريبى 
طربقة خاصه لتضمينه داخل الكون ٠‏ 


« لا يستطيع أآى دليل يبدا بالنظر الى طبيعة المالم الفصى أن يرتفع 
عوق الوجود الفصى لهذا العالم ٠‏ كل ما يستطيعه عو أن يكتشف جميح 
العوامل الموجودة فى العالم كما نخبره » آو بمبارة آخرى » قد بكتشف هذا 
الدليل الها باطنا » لا الها متعاليا تماما . ومن الممكن التمبير عن هذه الصعوبة 
على النحو التالى : نستطيع أن نجد ‏ بالنظر الى العالم - جميع العوامل 
التى بتطلبها الموقف الميتافيزيقى فى جملته » ولكننا لا نستطيع أن نكتش 
أى شىء لا بتضمنه هذا المجموع للواقم الفصل ء ويكون فى الوقت نفسه 
مفسرا له > (۳۲) ء۰ 


وفى هذا النص تستخدم عبارنا العالم و « مجموع الواقع الفعلى » على 
أنهما مترادفتان » غير أن لب المشكلة هو : هل يلبقى أن تؤخذ كلمة 
د العالم » آأساسا بمعنى أضيق ء» لا يستوعب الا الكيانات الفعلية الحاضعة 
للتجربة ٠‏ أو بمعنيى أوسع » يشمل كل ءا هو فملى ؟ ناذا كان المالم الفعل 
هو المحموع الكامل للواقم الفط › کان الاله الفصل بحكم تعريفه متضمنا 
على « نحو ما » فى العالم ٠‏ غير أن الصموبة التى يواجهها هوابتهد حين يريد 
البده بهذا المعمنى الأوسع حى آنها لا تحدد الطريقة التى بينتمى بها الاله 
الى العالم » كل ما تفعله عو أنها تقرر آنه موجود فعلى كسسائر الموجودات٠‏ 
هذا الاستخدام لا يبستبعد خالقا متعاليا » لأنه من الممكن القول ان هذا الحالق 
بيلف وحدة علية للنظام » أو موقفا ميتافيزيقيا شاملا » مع الأشياء المخلوقة. 
وفضلا عن ذلك » فان الوحدة التى تكونها علاقة العلية الحالقة تسمح بدليل 
بعدى مستمد من الأشياء الفعلية للتجربة ٠‏ ومن الميكن آن تؤدى نقطة 
البداية فى الأشياء الفعلية للتجربة الى الوجود الفعلى لتلك الاشياء فحسب ء 
وهى آشياء متضمتة وداخلة فى العالم على نحو ما » غير أن طربقة الاستيماب 
آو التضمين قد تتحول الى طريقة الانتاج العلى الأولى للأشياء المتناهية بواسطة 
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خالق - متعال - محايث ٠‏ وهذنه قضية لا يمكن أن تحسم من البدأية ء 
وبالتالى » لا يمكن تحديد العلاقة الدقيقة بين اله والعالم بمجرد قبول المره 
لنقطة البداية البعدية للدليل » وللمعنى الاوسع لمجموع الواقع الفط ٠‏ 


وقد طخت ملاحظة هوابتهد الشهررة بان الفلسغة الأوروبية سلسلة 
من الهوامش على افلاطون » طغت هذه اللاحظة على وصفه لارسطو - الذى 
لا يقل عن ذلك براعة بانه أعظم ميتافيزيقى » وآخر دارس نزيه لملسالة 
الله (") ٠‏ فمع أن هوايتهد يرفض الكسمولوجيا الارسطية » وميتافيزيقا 
الجوهر ء الا أنه معجب بمنهج فيلسوف اسطاغيرا ومشكلته الرئيسية فى 
تناوله للاله ٠‏ فالمنهع هو البدء بعالم التجربة ء والامتناع عن تاكيد أى شىء 
عن افه لا بتطلبه الطابع لعام للأشياء الفعلية ٠‏ والمشكلة البذرية فى دراسة 
امه هى البحث عن تفسير لصيرورة الأاشااء » والتدبير المنظم للكون ٠‏ 
ومع أن هوايتهد يدرج فكرتنا عن أله ضمن الأفكار المشتقة فى مذحبه »› 
الا آن هذا الطابع الاشتقاقى نفسه علامة واضحة على أن الوجود الفعلى للاله 
شى* نصل اليه بوصغه مطلوبا بواسطة بناء الأشياء الفعليه فى تجربتنا ٠‏ 


ويبين أشد تحليلات العالم الفعى الزمانى » تعميما - وجود هذه الموامل 
الكلية الثلاثة ‏ على الأاقل : الأبداعية بأا۷نأهعإء والتناسبات الفردية 
الزمانية أو الكيانات الفعلية ( الواقعية ) فى عرحلة التكوين » والموضوعات 
الابدية ٠ )١(‏ وعلى الرغم من أن هوايتهد يرفض فكرة الحلق الالهى من 
العدم > الإ آنه يستبقى عبارة «الابداعية» لتدل على الاتجاه الى الصيرورة › 
والى كون الذات علة نفسها فيما تتخذه من قرارات » وعلى ترتيب الموضوعات» 
لم الفتاء ٠‏ فالابداعية هى ما يكون به العالم الفعلى انتقالا الى اججدة » وتقدماً 
مستمرا صوب أشكال جديدة للوجود ٠‏ غير أن الابداعية ليست هى نفسها 
آليانا » ومن ثم » فالها تحتفظ باقدامها فى الواقع من خلال الموجودات 
الفعلية التى تحسدها ٠‏ وهذه الموحودات عى الكيانات الفعلية أو المناسبات 
الزمانية التى تسلك فيها الابداعية سبلها المحددة الى الصيرورة ء٠‏ ولا كان 
هوايتهد يرفض ابة نظرية عن الوهر بوصفه صفة » فانه يحدد الكيان 
وعمليته من كل الوجوه ٠‏ فالكيان الفعلى يتسب الماضى الى نفسه » ويحقق 
شكله الذاتى الجزثى الحاص فى الشعور والتقويم » ليفنى فى نهاية الأعر » 
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ويصبح معطى موضوعيا لكيان مقيل آخر ٠‏ والصيرورة مسالة منظة » 
ولیست مجالا للغوضی ٠‏ والکیان الجزثى شىء متمين فى بنائه » ويستبعد 
كل ضروب التحقق الاخرى ٠‏ وعو يأتى الى الوحود ويفنى فى علاقة منظمة 
مع الكيانات الزمانية الأاخرى » وحكذا يؤلف عالا ٠‏ ولتعليل الطابع المحعين 
الملاقى المنظم للواقع الزمانئ » لابد من وجود الموضوعات الأبدية ٠‏ وهذه 
الموضوعات الأبدية ليست مثلا سرية ء ولكنها الامكانات الواقعية » والنماذج 
المحددة» والعلاقاتا لمتميةللتداخل «0اعدلعصذ والتخارج ص0اعداء×ء , ودرجات 
الارتياط والاهمية والقيمة التى تعرض لنا فى عالم التجربة ٠‏ فهى كيانات 
بالقوة لا بالفمل . 


والانشغال الرئيسى لجموعة معينة من الكيانات الفعلية هو أن تدمج 
الابداعية والموضوعات الأبديه فى بعض الطرق القيمة والمئمرة هن الصيرورة 
الفردية » التى قد يمكنها فيا بعد أن تؤدى الى تحقيقات فعلية أكمل ٠‏ 
وبالاضافة أل المقومات الميتافيزيقية الثلاثة التى أشرنا اليها » بتطلب الموقف 
الممتافيزيقى أيضا اللمضور النشط لكيان لازمانى ء ولكنه فعلى » هو أله ٠‏ 
فالابداعية ليست منفسها كيانا » ولا تستطيع أن تضر مسالك الصيرورة 
الغعلية التى تشمل العالم ٠‏ والموضوعات الأبدية كيانات » ولكنها كيانات 
بالقوة » وبالتالى ليس لها وجود فعلى » أو فعالية علية ٠‏ وحى لا تستطيع 
أن تطفو _ من أى مكان - على سطح العالم الفعلى » اذ تتطلب اساسا فعليا » 
يكون باطنا فى المملية الزمانية كلها » ومع ذلك فهو متميز عنها ٠‏ ولكى 
نحمل محال الامكانات أو الموضوعات الأبدية مرتيطا بأكمله فى كل مناسية 
رمانية خاصة ء بنبفى آن يكون الأساس الفعلĞى‏ للموضوعات الاأبدية لازمانيا 
هو نفسمه ٠‏ واوله هو هذا الكيان الفعلى اللازمانى الذي « ستوعب » 
4ءء » آو يربط نفسه ربطا نشطا - بالموضوعات الاآبدية على نحو 
يجعلها مؤسسة فى الوجود القعلى » ومتاحة للتقدم الخلاق المكيانات الزمانية 
جميعا » ويحقق اندماجها الفعلى فى نظام الطبيعة . 


ويطئق هوايتهد على اله اسم د« ميدأ التحديد والتعين والارتباط » ؛ 
اما تو صفه مدا التمحد يد » فاته نواحه الاسکا نات اليأردية ٹی علاقتها بالوحدة» 
نحيث بسستطيح الكيان الزمانى ال جز نى أن يشكل نوعه المتعين من الوجود ٠‏ 
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ووظغة التحديد الالهى تمكن الادث الزعانى الغردى أن بكون من هذا التورع 
بدلا من ذاك » وآن يكتسب علاقة تداخل وتخارج محددة » وبدذلك بتخذ 
شخصيته الخاصة به داخل الكون ٠‏ وامله هو أيضا مبدا التعين » لأنه يسهم 
فى نمو أو تسين الكيان الزمائى ٠‏ وفى هذه الوظيفة » بقدم التعين التصورى 
الأصلى والهدف من الوجود الغعلى العينى » وعلى هذا النحو يمكنه من النمو 
وفقا لوجوده الناتى الحاص » ووفقا لتقويمه » وغرضه ٠‏ وفضلا عن ذلك > 
قان امه يوحد الوضوعات الأبدبة ويرتبها وفق علاقتها بهمدته النهاثى 
الحخاص ء هذه العملية تضع نظاما للارتباط والقيمة بين الصور الأبدية » 
وبذلك تسمح للكيانات الزمانية بان تقوم باختيار حكيم مثمر لمسير فعلها 
فی المستفيل ٠‏ وايله بوصغه مبداً للارتماط هو المصدر الفعال لعابر القيمة 
والتقدم المثالية ٠‏ 


د تربط التجوبة الانسائية نفسها صراحة بمعيار خارجى ٠‏ وعلى هذا 
النحو بفهم الكون على آنه مشتمل على مصدر للمثل ٠‏ والوحه الفعال لهذا 
المصدر هر ايله بوصفه باطنا فى التجربة الحاضرة ٠‏ ومعني الأهمية التاريخية 
هو حدس الكون بوصغفه عملية باتية دائما وأبدا » لا تخفت فى وحدة مثلها 
الربوبية . وهكذا » ثمة ارتباط جوهرى بين الاله والمملية الناريخية »(*) ٠‏ 


وعلى الرغم من أن الله لا يبخلق الموضوعات الابدية » ولا بصنع موضوعات 
جديدة » الا أنه يتيح للغفاعلين الزمانيين طرفا جديدة للجمع بينها وتحقيقها 
فى الممارسة المقبلة ٠‏ والتازيخ خلاق وهام وحافل بالامل بسبب الامكانيات 
المالية التى بتيحها ال للكيانات الفعلية ٠‏ 


ويستند اإستدلال هوايتهد على الله الى نظرية الموضوعات الابدية بصورة 
رئيسية ٠‏ نهي تعطى وضعا حقيقيا بوصفها كيانات بالقوة » متميزة عن 
الأاشياء الزمانية ؛ وذلك لآن هوايتهد يرفض الموعر ويوحد بين الشىء 
الزعانى وتطوره * ومع أنه يشير أشارة نقدية الى رأى أرسطو فى الور › 
الا آن النظرية الوحيدة التى يأخذها مأخذ المد هى المفهوم الديكارتى 
للجوعحر من حيث انه الشىء الوحيد الذى بيوجد على نحو لا بحتاج معه 
لوجودہ ‏ الى شیء آخر ۰ ویخشی هوابتهد آن یحطم تعدد مثل حذه الواهر 
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وحدة الكون ء وأآن بحول دون اية تفسيرات عقلية » اللهم الا بالرجوع الى 
النزعة الواحدية ٠‏ ومن ثم فانه ينغار الى النموذج البنائئ السام للشىء 
الزمانى بوصفه امكانا موضوعبا بتخذ أساسه فى وجود الله الفعلل اللازمافى. 
ورغم نغوره من التقسميمات الثنائية للطبيعة » الا أنه يستبقى تقسيما ثنائيا 
عقيما بين الكيان الزمانى أو العملية الزمانية » وبين النوع العام من البناء 
الذى تنطوى عليه ٠‏ فلو آنه سلم بان ال جانب العام قائم على الطبيعة الجوهرية 
للكيانات الزمائية » وبانه يخرج الى الوجود من خلال نشاط الفكر الانسانى » 
اذن لما استطاع أن يجرى استدلالا مباشرا على الله من مجرد الماجه الى 
أساس فعلى ابدى للموضوعات الأبدية ٠‏ 


وترتكز نظرية موايتهد عن الطبيمة أو الطبائع الالهية على مفهومه 
للمنهج الميتافيزيقى ٠‏ وهو حين يعد هذا المنهج واحدا من مناهج التعميم 
الوصفى » فانه يعنى حرفيا أنه بحث عن اللامع المولدة ع٤1٣عصعمع‏ »> والمقولات 
التى يجب أن تنتمى الن الكيانات الفعلية جميعا ٠‏ ولما كانت ميتافيزيقا 
هوايتهد عبارة عن كسمولوجيا » فانه ملتزم بالبحث عن الخصائص الشاملة 
المولدة ع اصع ذات الاتجاه الواحد » الموجودة ثى كل مكان ٠‏ وعلى المنهج 
الوصفى المقولى الخالص أن بنظر الى الوجود الفملى على أنه ذو اتجاء واحد » 
وان يتناول الاله على انه مثل على الوحدة المولدة ليادىء الوجود الفط ٠‏ 
فالاله مجرد حالة اختبار للطابع الكلى الذى تتسم به المبادىء الميتافيزيقية 
مفهومة على هذا النحو ٠٠ « ٠‏ فلا ينبغى تتاول الاله على أنه استثناء من 
كل المبادىء الميتافيزيقية » ولهذا فهو يستحضر لانقاذها من الانهيار › 
بل هو نموذجها الرئيسى »> (ا۳) ٠‏ ولو لم يكن الاله نموذجا لنفس الطبيعة 
التى نجدها فى الكيانات الزمانية » لما وثق هوابتهد فى إن تحليله لهنذه 
الكيانات عبارة عن وصف نهائي للوقائع العينية ء أو للملامع الأساسية 
المولدة. وهذا الموقف يشابه الدور الوظيفى للاله فى المذمب المقلى الكلاسيكى 
تشابها وثيقا ٠‏ 


ویعتقد هوابتهد ‏ سد آن بلسا الى التعميم من الاستبطان والى تحليله 
للموضوعات الغزيائية والموادت - ان کل کیان فعلى تالف من قطب مادى 


(جسمى) وقطب ععقلى . ومن القطب الأول تنشاً الاستيعابات 2400ع !هام . 
الجسسمية أو المشاعر الجسمية » وبهنه المشاعر بربط الكيان الفط نفسه 


3 


ربطا نشطا بالكياتات الفملية الأغرى ٠‏ وبالقطب المقلى يستوعب الكيان 
الفعلى تصوريا » ويشعر بالموضوعات الابدية كلها فى وحدتها وارتباطها 
مرتبة على درجات يهدفه الذاتى الحاص ٠‏ ولا حاجة بمثل هذه الاستيعابات 
الذهنية أو التصورية الى النشاط الراعى » لان الوعى لاننبثق الا من مقارنة 
بين الشعور الفزيائى للغفعلية العينية وبين شكل عام » أو موضوع آبدى ٠‏ 


وتنتقل هذه القطبية الفنائية ‏ الآن ‏ انعقالا مباشرا الى ام ٠‏ وفيه 
يسمي القطب العقلى طبيعته الأولية أو الأصلية primordial nature‏ « 
وقطبه الجسمى طبيعته اللاحستة الوم uentوc0nSe‏ . ويمىز هوابتهد 
طبيعة ثالثه فى اله » هى طبيمته الذاتية م٥۷اecز٣ممںو‏ (*) لکی تتجاروب 
مح ميل الكيانات الفعلية الأاخرى لأن تجمل نفسها متاحة بوصفها معطيات 
موضوعية فى شخصية فاعلى المستقبل ٠‏ فاذا أخنت الطبائم الثلاث معا : 
الاولية واللاحقة الذاتية » فانها تؤلف الاله بوصغه كيانا فمليا يسمل داخل 
الكون ء٠‏ ولكن » لما كان ما قيل عن الطبيعة الذاتية قليلا جدا » فان نظرية 
هوايتهد الاساسية تدور حول القطبية الشنائية للطبيعتين الاولية (الأصلية) 
واللاحتة ٠‏ 


ووطانف إلاله التى تؤدى الى الدليل على وحوده الفعلى ما هى ألا وجوه 
لطسعته الاولية أو لقطبه المقلى ٠‏ وهذه الطبيعة هى وحدة من المشساعر 
التصورية الخالصة ١‏ تتخذ من الموضوعات الابدية معطيات لها ٠‏ فهى تنظم » 
وترتب الموضوعات الأبدية فى درجات » وتكيفها » لكى تصل الى الرضا 
الجمالى التام عن عدف الاله الذاتى الحاص › ولكى نجعلها ميسرة للكيانات 
الزمانية ٠‏ ومع أن الله كامل › أو لامتناه ء فى استيعابه التصوري » الا آنه 
فى طبيعته الاولية خاضح لتصور ثنالى فى وجوده الفعلى . أولا فان « مشماعره 


(( یستخدم هوایتqد‏ alة superjective‏ ا subjective al ja‏ 
للدلالة على الذاتية ٠‏ اذ لا كانت عذه الكلمة الاخرة تتآلف من مقطمين 
ها : لاق و ectiveز‏ لتمنی ما نحت » أو ها وراء ۽ بمعنى أن العالم 
بنيثق عن الذات ( اذهب المخالى ) » ولا كان هوابتهد ضد النزعه الخاليه . 
فانه قد استبدل بكلية subjective‏ کلبە superjective‏ لیشیر الى آن 
الذات هى المنبثقة عن العالم > لا العکس ء نھن ما نوق ۲عصتاء لا ما تحث 
طت .. ر المخرجم ] 


EY 


تقتصر على كونها تصورية ٠‏ ومن ثم فانها تفتقر الى اكتمال الوجود العقلى » 
وثانيا » فان المشاعر التصورية ٠»‏ بمعزل عن التكامل العقد مع الملشاعر 
الفزياتية » خاليه من الوعى فى صورتها الذاتية » ("") ٠‏ ولا كانت ممطيات 
القطب العقلى موضوعات ابدية وليست وجودات فعلية أخرى > فان هنا 
.القطب لا يملك الا استيعابات تصورية وتدقصه المشاعر الفزيائية ٠‏ ويبقى 
الاله - نى طبيمته الاولية - لا شخصيا » ولا شاعرا ٠‏ وهذه النتيجة 
بقتضيها - عند هوايتهد تعريف الوعى » على الرغم من أن كثيرا من ألوان 
النساط المخصصة للطبيعة الالهية الأولية قد يبدو أنها تقتضى نوعا من الحياة 
الواعية نى أى سباق آخر غير هذا المذهب ٠‏ 


وتاتى المشاعر المسمية والوعى الى الإاله عن طريق عمليات الطبيعة 
.د اللاحقة » آو القطب المبسمى ‏ فحسب ٠‏ والاله » من هذه الناحية _ متناه 
وفى طور التكوبن ٠‏ فهو يتلقى باستمرار ‏ من خلال استيعاباته الجسمية 
معطبات موضوعية جدبدة من‌الموحودات الفعلية الزمانة التىتؤثر الآن ضيه 
.ويوجد الاله باستمرار فى طبيعته اللاحقة » الى جانب الموجودات الفعلية 
الاخرى التى فى طور التكوين ٠‏ ومن هنهم الموجودات بنتتى المواد ويقوم 
بتحويلها من أجل مشاعره الفزيالية وفقا لواجهته الأبديه الحاصة لنظام 

منسجم للكون » يكمن فيه رضاه الاستطيقى ٠‏ 


بتضح الآن معني انقاذ اه للعالم » دون أن يكون قد خلقه من العدم . 
بوالمناسبات الزمانية تتلاثى » ولكنها وهى تفمل ذلك » تقدم الممطيات لانتقاء 
الاله الاستيعابى » وللاندراج فى طبيعته اللاحقة ء٠‏ وهكذا! تحقق الكياثات 
؛الغانية خلودا موضوعيا » أو على الأقل تصبع المجوانب التى تحولت الى 
الطييعة الالهية اللاحقة . خالدة ٠‏ وأرا كان ما | بتلقاء الاله من المرجودات 
.الفملية الأخرى » فانه لا يتلاشى آبدا فى الماضى » وانما بحيا فى حاضر حى 
حياة مستمرة دائما وأبدا ۰ وجرا ٠‏ هة مجهود متجحدد بيذله الإاله لاقتسام 
تجربته المتطورة ااصة مى المناسبات الزمانية ٠‏ ومن خلال طبيعته الداتية 
superjective‏ > يعود الى صب آأعماق جديدة من الدلالة فى العالم » 
بحيث يمكن الكيانات الفعلية من اكتسماب وجه جديد من الرؤية المخالية 
لإواجهة مستقبلها ٠‏ وعنذه المرحلة الأاخرة من الوطالف الالهية يرمز اليها 


LEA. 


عن الناحية الدينية بالعمناية الالهية » والحب » وعذاب الاله المشترك 
.م البشر ۰ ۰ 


ومن الممكن توجيه عدة التقادات محددة لهذه النظربة الخاصة بالطييعة 
الالهيةء ذلك أن هوايتهد لا بلتزم من وجهة نظر الاتساق الداخلل - التزاما 
صارما ببرنامجه الذى لابسستثنى فيه الله من حيث البادىء الميتافيزيقية (۸"). 
ومع انه يدخل الطبالع الثلاث فى الله تمشيا مع برنامجه ‏ الا أن وصفه 
الفعلى لهذه الطبائح بؤدى الى اختلانات حادة ين اف والكياتات الزمانية ٠‏ 
فاه وحده ( فى طبيعته الاولية ) يمتلك الموضوعات الابدية فى قبضته تمام 
الامتلاك » وهو وحده ( فى طبيعته اللاحقة ) الذى بيستطيح أن بستوعب 
المعطيات الموضوعية دون أن يسمح لها بالتلاثى فى ماض معين » وهو وحده 
( فى طبيعته الذاتية م۷eأاععزا#مهاء‏ ) الذى بيستطيم أن بجعل تجربته 
فى مشناول الكيانات الفعلية الأخرى دون أن بفنى هو نضسه ٠‏ ومن ثم فانه 
الكيان الفعلSى‏ الوحيد الذى ليس متاسبة زمانية تحقق الود الموضوعى 
بوصفها عنصر! مکونا فی شیء آخر سواعا ۰ والله نسیج وحده من حیث 
ان استيعاباته التصورية ليست معتمدة بحال من الاحوال على المشماعر 
الجسمية ٠‏ وعلى الرغم من أن هناك صيرورة فى طبيعته اللاحقة » الا أن هذه 
الطبيمة ليست زمانية » بل تحولا للزمان ٠‏ 


ولا لم تكن هدنه الاستثتاءات المقبولة شيا سطحيا » بل جوهرية 
لنظربته عن الطبيعة الالهية » فانها تشير الى النقطاع جزلى فى مبادىء 
هوايتهد النظرية وعذه الانحرانات 1۷6١8٤1٥68‏ لا يمكن تفسيرها فى بساطة 
بمبداً النسبية » اذ أنها لا تقتضى وجود التكيفات المحبمادلة فحسب > 
بل الأشكال المتعارضة تعارضا جذريا للوجود الفطى ٠‏ والواقع أن نضال 
عوابتهد للتوفيق بين الزمان والأبدية يعوقه من الداخل منهج يسمح بالوصف 
المقولى ولا بسمح بالاستدلال العلل ٠‏ ومن ثم فانه لا يستطيع أن يتجنب 
إاضفاء بعض اللامح المتناهية على الاله الاأبدى » وبالتال قبول بعض 
الاستئتاءات ٠‏ 


والسبب وراء قدرة عوابتهد عل ملاحظة معظم هذه المتقابلات د الاله 
والكىانات الفملية الأخرى » دون تعديل دعواه بان هناك نوعا مولدا واحدا 


£۹ 


من الوجود ‏ سبب هذا هو استخدأمه لاستعارة « القطب » ».بيد أن لهذم 
الاستعارة ‏ كضرها من الاستعارات _ حنودا داخلية ء ولا يمكن أن تمتد 
الى الكائنات حميعا دون أن تفقد دلالتها المتعيلة * ولاند أن سم 
الاستعارات - وعلى الأخص فى دراسة ميتافيزيقية عن أله لاختبارات صارمة 
من الحمل السلبى والتمنيلى ٠‏ ولا وجود لتدليل استعارى يكون برهانيا 
محكما » ويرغمتا على استنتاج أن القطبين الجسمى والعقل موجودان حتما فى 
الاله بوصفه كيانا فعليا ٠‏ 


ویخفق هوابتهد - فضلا عن ذلك فىءملاحظة أن نظرية القطبين قابلة 
للنقد » لا من وجهة نظر تتحيز الى جانب دون جانب أو من وجهة نظر 
راحدية القطب monopolar‏ ` فحسب » بل من وجهة نظر تناول لاإاقطبى 
0p‏ متعمد للاله ۰ وقد احتج جون دیوی ذات مرةَ على منهج تفسیر 
الطبيعة برمتها خلال استقطاب خارحى ١٥0:اداممھاا×e‏ لوصف استنباطی 
للقطمين الجسمى والعقلى فى الانسان ء٠‏ وعملية هوايتهد فى بناء تفسيره 
للتر كيب الانسانى على نموذج يصلح لجميح الكيانات الفعلية غير مضمونة 
فى دراسته للاله ؛ مثلما هى غر مضمونة فى دراسة الطبيعة ٠‏ وفى عالم 
من العلل المتماثلة » لا تحتاج صحة وصف المرء للاشياء المعتاصية ال الاعتماد 
على حقن كل عناصرها فى الطبيعة الانسانية ٠‏ ومادام الثناول اللاقطبى 
للاله لا يحتاج الى افتراض أن الاستقطاب » أو أى سسمة مولدة أخرىللاسياء 
المتناعيه ‏ ينبضى أن تكون موجودة بصورة شاملة كلية بين الكاثنات جميماء 
فان من الکن أن تبداً من التحليل العلى للكيانات المتناهية ٠‏ ومح ذلك 
يمكن أن تستنتج الوجود الفعلى اللامتناهى للاله ٠‏ 


وثمة ملاحظة آخرة تتعلق بنوع الاتحاد الذى يمكن‌آن بقوم بين الانسان. 
واله هوابتهد ٠ )"١(‏ وهذه مسألة هامة بالنسبة لهوايتهد نفسه » اذ بنتقد 
أرسطو لانه لم يعدم لنا الها صاطما للاغراض الدينية » ولانه (أى هوايتهد) 
بنظر الى تطبيقق هذه النظرية على المجال الدينى بوصفه واحدا من اختباراتها' 
التيى لا غنى عنها ٠‏ والمق أن طبيعة الله الأولية اللاشخصية اللاضاعءرة ٤‏ 
التاقصة فى وجودها الفعلى » لا توفر التربة التي يمكن آن تقوم عليها 
رابطة دبنية بي اله والانسان ١ء‏ آما فيما بتعلق بالطبيعة إلالهية اللاحقة » 


f0۰ 


فانها تشتمل على معطيات ماخوذة من‌الكبانات الفعلية التىتلاشتواستحالت 
شيا موضوعيا بالنسية لها ٠‏ والشروط اللازمة للخل هذا الاستيعابلاتسمح 
بقيام علاقة بين الله والشخص الانسانى المى ٠‏ وحتى الشخص الانسانى 
الكامل ليس هو الذى بصيح خالدا فى ا » وانما تلك الموانب المختارة 
التى يمكن أن تتسامى فى التجربة الالهية الجمالية هى وحدها الثى تصبح 
خالدة ٠‏ والتواصل والتساەی ۴۵۸5۳12101 علاقتان غر متمائلتيش ٠‏ ولعل 
أصلح المواضع للالتقاء الشخصى بين انل والانسان هو ما يتم فى حدود طبيعة 
الاله الذاتية ٠‏ وبتحدت عوايتهد حديثا شديد التأثر عن الاعتمام المحب 
الذى يضمره الرفبق الالهى » والمشارك فى المذاب ١٤آ٥؟؟uو0ء ٠‏ ومهما يكن 
من أمر » فمن الصعب » فى المصطلح المذهبى - أن نرى كيف يجعل بحث 
الاله عن رضاه الجمالى الحاص ‏ كيف يجعله هذا البحث خيرا ٠‏ ويستخدم 
هوايتهد لغة «التجسد» ولكن دون التسليم بخالق باطن ‏ متعال » أو بنظرية 
الاله - الانسان ٠‏ ونظرية القطبين تتراخى عند النقطة التى يمكن أن يوضع 
فيها السؤال عما اذا كان الاله خبرا وشخصيا » ومرتبطا بالانسان ارتباطاً 
شخصیا » آم لا ۰ 


ويېدو آن هناك داقعین رسيي وراء ح رکه مدعب التناهى » يقض‌النظر 
عن التأثر الذى أحدتته الفلسفات السابقة : التزعة الطييعية والنزعة 
الانسانية ٠‏ فالنزعة الطبيعية ترى أن نظرية الله بنبضى أن تتفق مع مأنعرفه 
عن عالم تجربتنا ٠‏ فلقد كانت الرسالة الواضحة التى حملتها العلومالمختلفة 
خلال القرن الماضى هى أن الطبيمة خاضعة للتطور على مستويات مختلفة 
وايقاعات متعددة ٠‏ وهذا معتاء فى نظر فلاسفة التناهى أن الطابع الكلى 
الذى بتسم به الحفير المستمر بتبضى أن يوضع طيلة مدة الأشياء الواقعية 
ومداها ٠‏ ولا وجود للق من العدم » ببداية أولى للزمان » كسالا يمكن 
استثناء الاله من سيطرة الصيرورة الكلية ٠‏ وكان مل وجيمس وهوابتهد 
متفقين على انكار آن الاله هو العلة الالقة للعالم بمعنى محدد : قد يكون 
منظمها ومرتبها » ولكنه لايعطيها فعلا وجوديا ولایعطیها سائر مبادیء الوجود 
الأخرى ٠‏ واتفقوا أيضا على وجود شىء من‌التغيير والصراع يعتمل فى الطبيعة 
الالهية ٠‏ وان كان هذا التركيز على هذه العملية فى الاله قد أصبح اكثر 
صراحة عند جيمس وحوابتهد ء اللذين لا بعدان مفهوم الاله شينا موقوتا ٠‏ 


£0١ 


وقد تركز الانشغال الانسانى والاخلاقى المؤديان الى مذهب التناهيى 
حول مشكلة الالم والشر ٠‏ وكان مجرد ذكر وجود الشر ‏ بالنسبة ل «مله 
وجيمس يبدو حجة قوية بيا فيه الكفاية ضد القدرة الالهية الشاملة . 
ويعد هوايتهد هذا المرقف رفا فى ابثار السهولة » ولكنه يعترف بانالشر 
بشهد على الاقل نعامل التطور فى طبيعة الاله اللاحقة ء والى حرصه الذاتى 
على الانتصار التدريجى لهدفه الخال ٠‏ وثمة دافع انسانى آخر هو استخدام 
معیار برجماتى لتحديد ما اذا كان اله متناهيا ومتطورا أم لإ * وهنا أيضا 
بتفق «مل» وجيمس التفاقا جوعريا عل أن النبه كاللاصتاة الاخلاقى المستيد 
من النظر الى الله بوصفه متاضلا تحت ظروف محددة _ اساس كاف لتاكيد 
تناهى الاله وتطوره ٠‏ أما حجة «مل» القائلة بأننا نستطيع فى نهاية الامر 
الاستغناء حتى عن هذا النوع من الاله » فى سمبيل تكريس تام للائسانية -' 
فقد عارضها جيمس بغريزته » ولكن على غير ساس فلسغى ٠‏ على حين قدم 
هوايتهد الأاسس المذهيية اللازمة لاستبقاء الاله بصفة دائمة » وعندما فعل 
ذلك »ء كان علية احياء المعالة النظريه للاله ضد هجمات وليم جيمس على 
فلسىفة اله * وكان احياؤه هدا للمذهب النظرى عن الاله » محدودا من 
الداخل نتيجة لنظرته الى الميتافيزيقا بوصغها معادلة للكسمولوجيا ‏ من 
حيث - هى فلسفة نظرية ٠‏ وكان من المحتم أن تؤدى المضامين المنهجية لهذا 
الرأى فى الدراسة النظربة للاله الى الموقف القاثل بأن الاله محدود وفى 
حالة تطور مستمر ٠‏ 


وقد لفت فلاسقة المتناهى ‏ من أمثال جيمس وهوابتهد ‏ الانتباه ألى 
وجه هام من مشسكلة الله » وآعنى بهذا الوجه هو : كيف يبدى الفرد تصديقه 
باه » وكيف بيستطيع أن يقنع الآخرين بالتسليم بحقيقة اه٠‏ وسواء أسمينا 
الفعل الذى يصل به فرد مسين الى أله أملا متخيلا » أو اعتقادا عمليا ؛ أو 
أستدلالا ميتافيزيقيا » فسوف تبقى هناك دالما صعوبة اقناع الافراد 
الآخرين باعتناق ايمان ممائل بافه ٠‏ ووراء ما تتمتع به الحجج الالوهية من 
وزن باطنى يكمن جانب آخر هو ادراك ما فيها من قوة » ونقل ما تتصف به 
من افحام الى العقول الاخرى ٠‏ ولكن ء هل ينبفى أن نفعل ذلك بالاهابة فى 
امقام الأرل بالميول العاطفية » أو بال محاجات العملية » إو بالتجربة الدينية » 
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او بالمبادىء الميتافيزيقية ؟ وآأصحاب مذحب التناهى يعترفون بالجانب 
الاجتماعى من دراسة الله » أعنى بالمسئولية الى يحملها الفرد الالوهى المفكر 
تجو اخوانه من البشر » ولاسيما أن معظم الممتنقين لهذا المذحب يطلبرن أن 
بكون الاله » شخصيا » خرا » ومهتما بعلاقات الانسان الشخصية معه ٠‏ 
ويرى وليم جيمس أن هناك مشكلة خاصة بنطوى عليها ربط الاستدلالات 
الفلسفية بوسائلتا المادبة للوصول الى الإيمان باه ٠‏ ونحن نتناول هذه 
المشكلة عادة على انها مسألة اخلاقية آكثر منها مسمالة نظرية خالصة ٠‏ وفى 
مقارنتنا بين القيم الأخلاقية » « لا بنيضى أن نستشبرر العلم » بل علينا آن 
نسمتشير ما أسمام بسكال قلبنا >(') ٠‏ وعلل هذا ء قد يكون من المستحسن 
بصدد هذه القضية » أن نفحص خطا من المفكرين المحدثين الذين دارت 
آراؤهم عن اه حول تجاوب الفرد ووسائل الافصاح عن هذا التجاوب ٠‏ 
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النصلےالعاشے 
ہسہیلے القلیے الے اللہ 


يستهدف هذا الفصل ابراز ما أسهم به تلاتة رجال هم : بسكال » 
وکر کجورد » ونیومان ؛ فهؤلاه وان کانوا لا ینتمون الى التيار الرئيسسى 
للفلسفة الحديثة » الا أنهم قد أثروا فى محراه من نقطة التماس تاثرا 
ملحوظا ٠‏ وليس فيهم فيلسوف واحد بستحق هذا اللقب على سبيل الاحثراف 
أو الاقتصار على الفلسفة » ومع ذلك نقد عالج كل منهم موضوعات فلسفية 
عامة تتصل اتصالا مباشرا بدراسة اط ٠‏ آما بسكال فيخوض عذه المناقشة 
مزودا بجهاز العالم المتمرس » ويدخلها كركجورد مسلحا بمواعب الاآديب 
الصناع » ويقتحمها نيومان بخلفية رجل اللاهوت ٠‏ وعلى الرغم من هذا 
التفاوت الواسع بينهم » فى التدريب العقلى والوسط التاريخى » قانه من 
الممكن تصنيفهم هعا بوصفهم مفكرين دينيي شخصيين » برون أن مشكلة أله 
تاور حول علاقة العقل الفردى بالاله الشخصى ء٠‏ وبهذا المعنى ء بيمثشلون 
أمتدادا للتراث الأغسطينى فى العالم المحديث ٠‏ 


ويعبر كل مغكر من هؤلاه الثلاتة عن ارتباطه باتخاذ موقف نقدى من 
مظة رئيسية فى البحث الفلسفى الحديث عن الله ٠‏ فبسكال يضع نصب 
عينية دانما المحالة العقلية التى كان عليها المفكر المحر فى القرن السمابع عش ء 
ذلك المفكر الذى احس بصدمة النقد المتشكك › ولم يقتنح فى الوقت نفسه 
بالبناء الديكارتى لمنحب الالوحية ٠‏ أما تحليل كيركجورد النقدى فقد اثاره 
اخضاع هيجل للاله وللفرد الانسانى لمذحب الفكر المطلق ٠‏ وفى حالة 
بيرمان » تقدمت بالتحدى القوى المتبقية من عقلانية عصر التنوير > 
والاتجاهات الجديدة للنزعة الطبيمية العلمية فى القرن التاسح عشر ٠‏ 
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وحين ننظر الى هذه المهود مجتمعة » نستطيح أن نلحظ بينها نموذجا 
مشت ركا ٠‏ فثمة انتقال ملحوط من الطبيعة الى الانسان » انتقال يقنم لنا 
نفطة الانطلاق الرليسية فى البحث عن اله ٠‏ وبرجع حذا الانتقال من‌التر كين 
على نقطة انطلاق لاشخصية الى الت ر كيز على نقطة انطلاق .شخصية الى عدة 
عوامل ٠‏ فهؤلاء المفكرون الثلائة مقتنعون بأن التناول المنهجى العادىبتجاعل 
مشكلة تصديق العقل الفردى » وفى هنهم النقطة بالذات يلتقى البحث 
الفلسغفى عن الله باختباره الحاسم » ويجنى نرته الحقة . ومن ثم فأنهم يرعون 
انتباها خاصا لتفسيع الموقف الانسانى » وللممطيات الوجودية ذات الدلالة 
الحاصة لاعتراف الانسان باله ٠‏ وهم إرهف احساسا عن المستوى العادى ‏ 
بالصعوبات التى يواجهها العقل الفردى › ولاسيما بتاثير العادة والعواطف 
والارادة فى فعل التصديق المقلى باه ٠‏ ومن هنا كان اصرارهم على الحاجة 
الى التاثر فى القلب » وكذلك على العقل ء اذا كان لابد لمذحب الالومية أن 
يون عقيدة حقيقية فعالة ٠‏ واهتمامهم المتعاطف منصب على الفرد العادى 
الذى غالبا ما تهمل مشكلاته فى المؤلفات الفلسفية المتخصصة ٠‏ وثمه سب 
آخر لت ركيزحم على الموقف الانسانى والعوامل الشخصية هو عدفهم المشترك 
من الوصول الى الله بوصفه الحقيقة المرة العادلة الشخصية التى تؤلف الد 
النهائى المتناول الدينى ٠‏ وانه لاله الارتباط الدبنى الشخصى ذلك الذى 
«سمون الى جعله فى علاقة مع الانسان » ومع حركة العقل والقلب مجتممين٠‏ 


وبسکال وکیرکجورد ونیومان ؛ مفکرون مسیحیون » ومدافعون عن‌الدین 
المسسيحى » يحافظون عل ايمانهم الدينىمتصلا اتصالا وثيقا ببحولهم الفلسفية 
جميعا ٠‏ غير أن هذا التاثر لا يضمن اتفاقهم المشترك على القضابا الر ليسيه 
بصورة تلقائية » وذلك لان آراءهم عن المسيحية لا تتفق من كل الوجوه ٠‏ 
ومع أنهم يسلمون جميعا بالتجسد بمعناه الأرثوذكسى » الا أنهم لا يتخنون 
نفس الموقف من العلاقة بي الايمان والعقل ٠‏ وتتحدد مفهومات كل متهم عن 
العقل - فى شطر منها ‏ بالمناح الفلسفى الحاص النى عاش فيه كل منهم٠‏ 
کما تقوم اختلافاتهم ایضا على اسس لاهوتیة » ویمکن آن تکون تذکيرا بان 
اعتناق الايمان المسيحى قد يسمح بتفاوت واسع بين الآراء بصدد ما يمكن 
انباته عن اطه وما لا يمكن اثباته بالوسائل الفلسفية ٠‏ 


والغالبية العظمى من الفلاسفة المحدثين امأ أنهم احتذوا حذو بروتو 
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وبيكون وديكارت قى فرضهم حجرا صحيا حول الايمان المسيحى » وعزله 
رسميا عن أآى مذحب فلسفى فى الالوحية » واما أنهم ارتضوا توحيد هيجل 
الديالكتيكى بين المسيحية ومرحلة معينة من التدليل الفلسفى عن الله ٠‏ بيد 
أن المفكرين الذين نتعرض لهم الآن قد تحدوا الاختيار بين هتا الموقفوذاك 
تحديا شديدا » وإوضحوا بدلا من ذلك الطراثق التمددة لارتباط موقف 
الفرد الدينى واللاهو تى من تقويمه للسيل الفلسفية المحبابتة المؤدبة الى الله 
أو الى الإيتماد عنه ٠‏ 


كما نشي أبضا اشارة عابرة ‏ فى هذا الفصل - الى المواقف الوجودية 

من الله » فشة انقسام حاد ماعنا بين الأشكال الملحدة والمؤمنة من الوجوديةء 

وأبا كان الاعر ٠‏ قانها جميعا تضع عشكلة اله على نحو يؤكد دلالتها للفرد 

وحربته وعلاقاته العينية بالعالم وبالمجتمع الأخلاقى الانسانى ٠‏ وبهذا تعد 

الوجودية ملتقى للطرق » اذ تحمل مذهب.ألوهية القلب على الاتصال » وعلى 
تبادل الوار » مع الاتجاعات التى تؤدى الى الالماد فى العالم المعاصر ٠‏ 


١‏ = كال والاله المحتجب 


طائفة من المقبات الكثود تحول دون تكوين تقدير عادل لعقلية بليز 
مسکال ( ۱١۲۳‏ د ٠ ) 1١١۲‏ ففى سن التاسعة والثلاثنم كان قد وضع 
مجموعة لبيرة من البحوث عن مشسكلات رياضية وفيزيائية » وعن النزاع 
اللاهوتى » وعن المسائل الفلسغية ‏ الدينية ۰ وهو لم عرض آراءه ی هذا 
الميدان إلأاخر عرضا منهجيا قط » بل نثرها فيى عدد من القالات التى تلور 
حول موضوعات علمية › ری مراسلات واسعة النطاق » وفى مجموعة من 
الشسذرات تحت عغنوان « خواطر > ٠١‏ وقد قام ناشرون متعاقيون باعادة ننظيم 
هذا العمل النى لم يتم » محاولين ايجاد اطار منظم يجمع هذه « المواطر » 
بعضها الى البعض الآخر ٠‏ ولم بنجح الباحثون فى تحديد خطة بسكال العامة 
الا فى الربع الماض هن هذا القرن » عبر أن أشد التنقيحات أمانه قد طلت 
مجرد تقرببات لنظامه المغصل (') ٠‏ ومهما يكن من أمر »> فان تلك المواد لم 
تتلق قعل من مؤلفها تلك المراجعة الاخبرة التى تضمن لنا النفاذ النهائى الى 
وجهة نظره القاضجة ٠‏ 

وءن الواضح - على الاقل - أن معظم تلك الشذرات قد قصد منها أن 
تكون « دفاعا عن المسيحية » موجها الى المتحررين الفرنسيين الذين كان 
بسكال على صلة وثيقة بهم دائما ٠‏ ومع ذلك فانه لم بتخذ قرارا! نهائيا فيما 
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جتعلق بالقالب الآدبى الذى ينبضى استخدامه » وانما اخذ يجرب القرالب 
االمختلفة من رسائل » وأحاديث » ومحاورات ؛ وحکم مأثورة ° و کشر من 
الفقرات التي اخذت فيما مضى على انها تعبيرات مباشرة عن رأيه ٠‏ ينظر 
اليها ألآن على انها ارتيادات ‏ من الساخل س لواقف اصدقائه من الشكاك 
والرواقيين والمتحررين ٠‏ ومن العقبات الأخرى المحائلة دون تفسير ثابتلفكره 
.ذلك الطابح المراوغ لرقفه اللاعوتى ٠‏ فمسالة تسليمه للكنيسة الكائوليكية 
وهو على فراش الوت لا يتفق فى شىء معالتزامه الشديدباللاعوت الجانسينى 
Ëansenist‏ لال آعوامه النشطة ء٠‏ ويبدو أن نزعته المانسينية كانت فى 
تعض الأحيان أشد صرامة من نرعة زعماء «اور س روأبال»:«آرنو» وء نيكول»» 
ولكنه كان يجنح سرا فى مناسبات اخرى الى الكائولمكية » وبينتقد المتمسكين 
بالمجانسينية ٠‏ وكان من العسي على أى انسان أن يضع حدودا فاصلة ‏ فى 
ائناء حياته - بين المسائل اللاهوتية الرئيسية » وهذا الغموض الأسامى 
قد اثر فی کئیر من ملاحظاته عن معرفتنا بالله ۰ 


وعلى الرغم من قيام هذه الصعوبات » يمكننا إن نؤكد اللامح الرليسسية 
لتناول بسكال للاله فى شىء من الاطمثنان ٠‏ وبسكال هو نغسه الذى وضع 
الميدا التفسيرى القائل بأن النظام الصحيح هو أن دغل فى المناقشة كل 
الانحرافات الطبيعية التى قد تمليها مصالح الأفراد الجزئيين » وأن نضح 
نصب أعيننا فى الوقت لضفه الهدف الأاخير من البحث كله ء٠‏ ولقد كان 
الافراد الذين وجه اليهم «الدفاع» مفكرين أحرارا كصديقيه : ميربه 66 
وميتون i0١‏ _ وأعضاء أذكياء فى المجتمع الباريسى ٠‏ ولكنهم لا يعباون 
جالدبن ٠‏ وكان غرضه الكامن وراء المناقشة هو اجتذابهم الى حظرة الدين 
المسيحى (") ٠‏ وكانت «خواطره» جيمسا متشبعة بنظرة أولثك الذين بتحدث 
اليهم » وبالرغبة فى تحويل عقولهم وقلوبهم الى المسيحية فى نهاية المطاف٠‏ 
وكان مقتنعا ايضا بان من الواجب انتزاع المقول اللامبالية من ركودها فيما 
يتعلق بالقضايا النهائية » ومن ثم » فقد انتهج استراتيجية محددة فى عرض 
۴آرائه عرضا متطرفا بحفل بالمفارقات ٠‏ وهنه الظروف جميعا قد اثرت فى 
حمضمون افکاره وصورتها » ولهذا بنبغی أن نتذکرها داثما فی تحدید مقصد 
أفكاره وقيمتها بالنسبة الينا ٠‏ 
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شمه موضوعات رليسية ثلانة فى معال مة بسكال للاله ٠‏ يتالاف المىضوع 
الأول من دراسة مركزة للادلة على وجود الله الشائعة فى القرن السابع 
عشر ٠‏ ويبين بسكال ما تنطوى عليه منقصور » وبهذا يمهد الطريقلوضوعه 
الثاني وهو تحليل لعظمة الانسان وشبقائه » وكذلك عجر الفلسغفاتالختلفة 
عن تفسير هذه الشنائية » وأخيرا » يعرض حجة «الرهان» المزعومة » وبهذا 
يبحمل قراءء الى نقطة الاعتقاد الفعلى فى الرسالة المسيحية ٠‏ ويرى بسكال 
- فى تقديمه لهدفه العملى ‏ أن احترام الترتيب الصحيح لهذه القضايا » 
لا بقل أهمية عن الترتيب الذى وضعه ديكارت فى بناء منزله الحثاص بالحكمة 
الانسانية ء 


)١(‏ وآدلة وجود القه التي ينتقدما كال مستمدة اساسا من الفلسفة 
الديكارتية ومن المراجع المتداولة فى الدفاع عن الدين المسيحى ٠‏ وهناك 


« الأدلة الممثافيزيقية عل وجود الله بعيدة عن نطاق العقل الانسانىبحيث 
لا بسستطيع ادراكها ٠١‏ وحتى لو أنها كانت نافعة للبعض ء فلن يكرن ذلك 
النفع الإ خلال لحيظة البرهان فحسب » ولن تمضى ساعة حتى بخشى الناس 
أن بكونوا قد وقعوا فى الحطا ٠٠١‏ واله المسحيين ليس هو الاله ألذنى خلق 
المقانقالرياضية ونظام العناصر فحسب» فهذا عو اله الوثنيينوالابيقوريين٠‏ 
والباحثون عن الله بمعزل عن السيد المسيح » والذين لا يتجاوزن الطبيعة ‏ 
اما أن يخفقوا فى المثور على نور كاف > آو, أن يتوصلوا الى العثور على 
وسله لمعرفة الله وخدمته دون وسيط ء وهكذا بقعون اما فى الالحاد أو فى 
المذهب التأليهى ”اع . وهما أمران تستنكرهما المسيحية على حد 
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اا فيما يتملقبحجج ديكارت والاسكلالين‌الميتافيزيقية » فيلاحظ بسكال 
أنه ليس فى الامكان ستابعتها دون تدريب خاص » ومن ثم » فانها غريبة على 
طرائقنا المادية فى التدليل ٠‏ وحتى حين تفهم ٠‏ فان قوتها البرعانية خليقة 
بان تثزلق من قبضتدا حالما نكمل المسار المعقد جدا للتدليل » بحيث تخفق 
فی اعطائنا اليقين المالوف عن وجود ايله ٠‏ ومثل هذه الادلة تخفق شالتجاوب 
مع الظروف الفعلية التى بكتسب فيها الرجال عادة معتقداتهع الدائمة ٠‏ 
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وبالتال فاتها غر مجدية من الناحية النغفسية » وخاصة فى مجال الدفاع 
العملى ٠‏ 


وف القضية الثانية التى اوردناهاء يقدم بسكال بعضالاسبابألموضوعية 
لرقضه متابعة النمط الالوف من الاستدلال ٠‏ وكان أبوه قد قدمه فى اثناء 
صباه الى حلقة الأب مرسين الذى كان يستخلص المجج الالوهية من المحقائق 
الرياضية والظواعر الطبيمية » واحس بسكال بميل عمين لحو الاستدلالات 
الأغسطينية واستدلالات الأب مرسين المستمدة من المحقائق الثابتة فالرياضة 
على عقل باق ابدی»ء ولکنه لم بستخدم هذه الاستدلالات‌استخداما شخصياء 
اذ کان بہدو انها لا تؤدی الا الى ریاضی اله ء او ربما الى محاسب کونی ٠‏ 
يتصف باللاشخصية وعدم ,التجاوب كالآلة الماسبة التى اخترعها بسكال 
نفسه ء۰ وکاآن له اعتراض مماثل على الاستدلال الفربائى الذى استدل به 
جاسندى والابيقوريون الجدد على الله بوصغه منظم المناصر وقد يصل المفكر 
المحر حي يبدأ من ت ركيب الأشياء المادية الى اله بوصفه منظما للكون » ولكنه 
لن يصل بالضرورة اليه بوصغه اله المحب المالق اللامتناهى » وهذا هو المد 
الصحيح للعلاقة الدينية ٠‏ فالادلة القائمة على فلسفة الطبيعة لا تؤدى مباشرة 
الى الاله الحجى بوصفه المقيقة الشخصية الموجودة » وانما الى محرك ضرورى٠‏ 
وخشى بسكال أن يقنع أصدقاره المفكرون الأحرار بمحرك لاشخصى ١‏ وبذلك 
برفضون اتخاذ الحطوة الاضافية الى الإله الشخصى التعالى » اله العبادة 
الدبدا ء٠‏ وينبثق التضاد الشهير الذى وضمه بين اله الفلاسفة والمدرسييه 
وبين اله ابراهيم واسحق ويعقوب من ادراكه لا فى الادلة القائمة على وصف 
فزيائى للطبيمة من نقص » وكذلك من تطلعه الى طريق الى الله يؤدى الى 
حقيقة وجوده الشخصى التعالى ٠‏ 


ويرى بسكال ان كثيرا من الحجج الفزيائية تعانى من قصور اضان فى 
حالة ما اذا لم يكن المفكر المحر مجرد شخص غير مكترث ٠‏ بل ملحدا مقتنما 
بالحاده » ومدربا تدريبا علميا ٠‏ اذ يستطيع العقل العدوانى أن يلمس فى 
يسر الأساس الاستقرالى الضعيف لاهابة قائمة على لفور الطبيعة من اللا 
عثلا » أو على رغبتها فى تحقيق نظام خارجى للاشياء ٠‏ وكانت التجارب 
التى اجراها بسكال على ضغط الهواء قد جعلته يستريب فى اية لفة تعبر 
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عن حيوية الادة » وتمزو الى الطبيعمة صغات مشابهة لانفعالات النفور 
والرغبة () ٠‏ ولم يكن ممن يلجاون هثل ليبنتس _ على نحو مجرد - الى 
الملاء » أو الىسلسلة الو جود العظمى» أو يستيعد ما أسماه سر توماس‌براون 
Si "h0mas Browne‏ التقسيمات الغارغة » وعجائب الطبيعة التى قد 
تملؤها ٠‏ كما اقنعته تجربته مح العقل الملحد بأن البينة القائمة على التصميم 
صها#مل ليست جلية جلاء تاما لكل انسان ٠‏ وقد تشهد حركات الكواكب 
والطيور فى الهواء على ذكاء الاله وعنابته فی نظر انسان بژمن فعلا بوجوده» 
ولكنها عاحزة فى حد ذاتها عن ازالة الانكار الأساسي لوحود أيه ٠‏ وفضلا 
عن ذلك .» فان ما يجمل الملحد « متصلبا » فى الحاده ليس ضعف الشواهد 
الموجودة فبى العالم المنظور ء بل قرارا اتخذته الارادة والعواطف ٠‏ والميب 
الرئيسى فى مذهب اللالوهية مبتى على الاعتبارات الرياضية والغزيائلية 
وحدها » هو آنه لا يلتغت الى المشكلات والدواقع الانسانية التى تشكل فى 
نهاية !لامر موقف الانسان عن الله ٠‏ 


ونقد بسكال - حتى هذه النقطة - فلسفى ونفسى فى آساسه » ولكن 
هناك أبضا تارا لاهوتيا تحتانيا نى انتقاداته ٠‏ ولكى نقدر تعاليمه المحقدة 
الفربدة نوعا ما حق التقدير » علنا أن تلاحظ أولا تسليمه الاساسى « بأنتا 
نستطيع حقا أن 'نعرف الله دون أن نعرف شقاءنا ٠٠٠‏ فحجاب الطبيمة الذى 
بحجحب ألاله قد نغذ منه كثير من الكفرة الذين تعرفوا على اله غر منظور س 
كما يقول القديس بولس - من خلال الطبيعة المنظورة » (*) ٠‏ ويسكال 
ا .يدرك الامكانية الباطتة لعرفة طبيعية بالاله ٠‏ أو تحققها الفعلى عند أولثك 
الذين لا يؤمنون بالمسيحية ٠‏ ولكنه فى تجنبه لنزعة ايمانية صارمة ؛ 
لا يستخدم قط هو" نفسه الادلة الميتافيزيقية ٠‏ كما لا يحلل بالتفصيل كيفية 
المحصول على معرفة طبيعية با ٠‏ ونادرا ما يذكر هذه الممرفة دون أن يضيف 
كلمة تحذير من الأخطار الأخلاقية والدينية المصاحبة ٠‏ وبدلا من استحسان 
مل هذه المعرفة لأنها تزودنا باساس هتين لمياة النعمة الالهية . يتناولها 
دائما بوصفها عقبة فى سبيل نلقى الإيمان ٠‏ 


وئمة اعتباران رليسيان يدفعان الى ما يمكن أن يسمى ‏ دون مجانبة 
للحق - بنغور بسکال من مذهب الالوهية الطبيعى *الاعتبار الأول : انشغاله 
مالدفاع عن الدين > وهو ما يمنعه عن تقدير المعرفة النظرية عن الله بوصفها 
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خبرا عقليا فى حد ذاته ٠‏ وعو وان كان لا ينكر وجود مثل هذه المعرفة » الا 
انه لا یری ما قنطوى عليه من قيمة بوصفها كمالا من كمالات الانسان ٠‏ فهو 
يترجمها على الفور الى موقف على » موحدا بينها وبين موقف أولتكالفكرين 
الأحرار الذين يقيلون الله والاخلاقية الطبيمية » ولكنهم لا يسلمون بالوحى 
المسيحى ٠‏ ومذهب الالوحية الطبيعى ‏ من منظوره العملى البحت - ما عو 
الا بديل تاليهى عن إلايمان المسيحى وحياة الفضائل الفائقة على الطبيمة ٠‏ 
ومن ثم قانه يغفى الى أصدقافه من الفكرين الإحرار - على سبيل استخدام 
الصدمة س بان المسيحيين يستبشعون المذحب التاليهى استيشاعا يكاد 
عله مساويا للالماد * ومن الامور الدالة » آنه بستخدم کلمة « بکاد » » 
ولكن يرفض استخلاص كل ما فيها من المعنى ٠‏ 


والاعتبار الثاقى لنفوره سبب لاعوتى خاص : ذلك السبب عو النظرية 
الجانسينية عن الفساد الباطنى للطبيعة الانسانية عقب الحطيئة الأصلية 
والتمارض المترتب على ذلك بين النعمة وبين عملياتنا الطبيمية التى يقوم 
بها العقل والارادة ٠)(‏ ولم يكن بسكال ملتزما التزاما تاما بهزه النظريةء 
ولكنها أدت به الى الحكم على «عرفتنا باه فى حدود ما اذا كانت تفض > 
أو لا تفضى الى حب لله فائق على الطبيعة ٠‏ ذلك أن سقطة الانسان لم تحطم 
قدرته على حب اه » ولكنها انتزعت حبه الفعلى عله » وحولت كل عمليات 
ا لحي الى الذات على هيئة عبادة وثنية ٠‏ وارتمط الغرور بكل انجازات الاسان 
الساقط ‏ كما لاحظ كالفن وجانسسن أيضا - دون استشناء معرفته بالل ٠‏ 
فهذه المعرفة الاخيرة لا تقوده الا الى الاعجاب بجراته المقلية ونسيان خطيئته 
وحاجته الى التكفير ٠‏ وعكذا يستنتج بسكال على نحو أولى اهاعم ۾ أن 
منذحب الالوهية الطبيمى يتمخض دائما عن وثنية بيركبها الغرور » ويسد 
الطريق دون المسيحية ٠‏ 


ونتيحة لهذا الاستدلال اللاعوتى المجرد » يدمج بسكال الآن مسالتى 
معرفة اله ٠‏ ومعرفته بطريقة مستقيمة أخلاقيا » ودينية خلاصية ٠‏ وهذا واضح 
فى ملاحظته القائلة « باننا لا نس حطيع أن نعرف اعله حا الا اذا عرفنا 
خطيئتنا ٠٠‏ وبدون الوسسيط الضرورى ر( الذى عو المسيح ) الذى بشر 
به والذی جاء » يستحیل ابات الله > () ۰ نحن « عرف الله حقا » حین 
نكتسب معرفة جديرة بالمسسيح بوصغه فادينا من الخطيلة ‏ وهذا نط 
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من المعرفة آدرك القديس أغسطين انهملا بآتنى من الاحسان والمحبة 
الغاثقة على الطبيعة ٠‏ وبسكال لا يقيس مذهب الالوهية هنا بای معيار طبيعى 
«يتافيزيقى » بل بمعيار الايمان المسيحى والمحبة المسيحية ٠‏ وربما كان هنا 
هو السبب الذی جمل نقده لدیکارت على ساس انه لا يطلب ای الا لکی یعطی, 
الدفعة الأول للنسق الميكانيكى ‏ نقدا ساخرا مريرا » وان أوقعه فى الحطا .. 
ذلك أن المحاجة المميقة المستمرة الى اله فى الفلسفة الديكارتية عن الطبيعة. 
تفوت فطنة بسكال » والنزعة الوظيفية التى تشغفله ليست حى فهم الطبيعةه 
وانما حث الاتسان على حياة النعمة ٠‏ وهكذا تنزلق كل من وطيفية دبكارت. 
الفلسفية ووظيفية بسكال اللاهوتية احداحما الى جوار الاخرى دون أن بتصلا 
اتصالا سليما » ودون حل مشكلة تطوبر مذهب قلسفيى للالوهية لمجرد أن. 
بكون لكل منهما معيار لعرفه دقيقة عن الله ٠‏ 


ومع ذلك ٠‏ فثشبة موضوع متواتر فى بسكال يمدنا باجابة غير مباشرة: 
على الاقل على مذحب الالوهية الوظيفى عند المقلانيين المماصرين » وعلى مذهب. 
الشسك ٠‏ فهو يستشمهد باستمرار بعبارة العهد القديم « حقا » أنت اله محتجب. 
با اله اسراليل المخلص » (^) فال لا يتجلى لنأ فى الطبيعة والمحياة الانسانية 
تجلييا تاما » كما آنه لا يتر كنا فى ظلام تام عن حقيقته ٠‏ والمحضرة الالهية ليست. 
طاهرة ظهورا بكفى لاستخدام الاله بوصفه .ميدا استنياطيا فى نظرة عقلائية 
عن الطبيعة ٠‏ أو لتابيد المحجج اليسيرة القائمة على التصميم فى الطبيعة ٠‏ 
ومع ذلك » ليس غياب الله تاما بما يكفى لتبرير الانكار الالحادى » أو التعليق. 
الشكى للحكم غيما يتعلق بحقيقته ٠‏ وما نواجهه ليس غيابا تاما أو حضورا 
ظطاهرا ؛ بل هو حضور اله محتجب ۰ 

وبدلا من تحليل هذا الموقف تحليلا ميتافيزيقيا » واقتراح نوع الاستدلال. 
الفلسفى الذى يمكن أن نقيم عليه شيا عن هذا الاله المحتجب _ كما فعل. 
القديسس توما الاكوبنى ‏ بدلا من أن يفعل بسكال ذلك ء يلجا الى تقسیر أخلاقی, 
دینی فحسب » فيلاحظ أن ءالكياروسكورو» ( فن التظليل ) (*) ليس منتصف 
ليل نياس فيه تمام اليأاس من العثور على الله » لأننا قد نتوقف فى هنه المالة 
أيضا عن البحث عن وسيط ٠‏ ومع ذلك » ليس وجود اله واضحا وى متناولى 


9 أو فن اطهار الضرء معتما » والمتمة مضيئة ٠‏ 
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خوانا الطبيمية بحيث يصبع الايملف والمحبة امرين لا لزوم لها ٠‏ فالاله 
يحتجب عتا من وجهة النظر اللاعوثية ن فى حالة شقةائنا » الناجم 
عن الخطيئة ء وهو يتجلى لنا فى حالة عظمتنا » أو فى حياة النعمة » لان طبيعتنا 
.الأاصلية ليست غير جديرة بالاتحاد معه عن طريق فمل الفداء النى قام به 
السيد المسيح ٠‏ وهكذا يناظر العلاقة الديالكيكية بين حضور الله وغيابه 
تو تر دبالنتیكی. داخل الانسان بين شقاله وعظمته ٠‏ 


(۲) ولعل اشهر جزه فى فكر بسكال هو ذلك الجزء الذى يصف فيه 
« وضح الانسان الفصل » ء فهو يقدم ما يمكن أن نسميه اليوم تفسيرا وجوديا 
للموقف الانسانى » ولكنه لا يؤلف انثروبولوجيا فلسفية كغاية فى ذاتها ء 
اذ تظل دراسته للانسان داغل سياق الدفاع عن الدين › كما انها تستهدف 
خوجيه الفرد نحو الله ٠‏ وقصارى القول ٠‏ أن هدفه هو آن ييي أن الانسان 
بلا اله يكون مغارقة تعسة لا تحتمل بالنسبة لنقفسه » وآنه لا يكون سعيدا 
منعما الا فى الاتحاد الدينى بالل ٠‏ 


وق لقآہ درامی مح الاب دی ساسی‌المشرفالروحی علی‌دیر بور روایال ‏ 
٠يبرر‏ بسمكال مطالعاته الفلسفية علىأساس انها تلقى ضر على محئة الانسان 
فى العام » وبالتافى تمهد عقله للمسيحية (") ٠‏ وهو يقبل بوصفه دارسا 
امينا لونتانى التقسيم القديم للمدارس الفلسفية جميعا إلى دجماطية 
وشكاكة ٠‏ فالفريق الأول يتمسك فى اصرار بمعتقدات فطرتنا السليمة 
عن العالم الحسى » وادراكنا للأفكار الرباضية الأولية ؛ على حيل بذحب الشسكاك 
للى اننا نجهل اصل هذه الهتقدات » ومن ثم لا نملك يقينا عن حقيقتها ٠‏ 
بوصم يلمحون الي ان المياة قد تكون حلما متسقا » ولكنه حلم يمنعنا من التمييز 
بين الوجود والوهم ٠‏ ويشيع كال الى أن الانسان مشدود ‏ بلا آمل - 
بين هذين الطرفين » فهو لا يستطيح أن يتاكد من صحة معتقداته » ولکنه 
لا يستطيع الاستسسلام كلية للشك » لان عليه أن يتصرف بحزم ويقين 
فى المسائل العملية ٠‏ بل حتى فى المسائل الحميمة كاللود الانساني ٠‏ وار 
الاسمى ء والصلاقة بين الروح والمسد » لا وجود لأى اتفاق بين المدارس 
:الفلسفية ٠‏ 
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و صف کال الانسان پانه قد الي . به فی خضح. بحر رعیب .› فهو 
بشع بانه لا وجود لشیء ثابت » وان کل شی« تسرب من قبضته »وان اليقین 
الوحيد عو تلك الهرة من عدم اليقين الغاغرة تحت قدميه (*) ٠‏ ويشعر 
إلانسان الواقع بين لانهائية العدم ولابهائية الوجود بانه لايتتاسب - بشكل 
عخیف ‏ مع الکون » وانه عاجز عن تاکید ممنې الوجود عجزا لا معنی له ۰ 
ؤمع ذلك ء ما زلنا قادربن وسط هذه الحياة المحرة » من تشييد نظرة نبيلة 
عن الوجود الانساقى ٠‏ ويطمثن ابيكتيت والرواقيون الانسان بان له طبيعة 
نبيلة » بل طبيعة الهية » وبان عليه واجبات نحو غيره من الناس وتحر أله » 
وآن مصيرء هو الاتحاد بالعنصر الالهى فى الطبيعة ٠‏ 

فما الغرض النى تخدمه هذه الطالعات المتباينة عن الوجود الانسائى 
في تطور « دغاع » بسكال عن الدين ؟ قد يتوقع منه المره أن يستخدم بينة 
ما تتم به من عرضية ونقص كحجة على وجود الله ٠‏ والواقع » انه يذكر 
الاستدلال الديكارتى الذى ينتقل من حشاشة العقل الانسانى الى الکائن 
الابدى الواجب الوجود ٠‏ غير أن بسكال يفشل مرة أخرى فى اعتناق هذا 
الرآى عل أنه رايه الخحاص ء وفى أن بجعله حجر الزاوية فى نظرته » وذلك 
لانه يرى المذمب التأليهى عرض كل تدليل عقلى على الله ٠‏ ويصر ‏ عوضا 
عن ذلك على ان يأخذ النظرتن : الشكاكة والرواقية مسا » حتى بينشاً 
عنهما توتر دبالكتيكى ٠‏ وعلل حذا » لا تكون النتيجة ابات وجود لف > 
بل بيان ما تنطوى عليه جميح المحاولات الفلسفية لمل سر الإاشان من 
قصور ء وبالتالى توجيه الانتباه الى الوحى المسيحى ٠‏ 


وتضم كل من الرواقية والبيرونية ( مذهب الشك ) شيا من المقيقة 
عن الانسان ء بيد أنه لا وجود لفلسغة تجمع نتائجهما فى رؤية موحد ٠‏ 
فما تراه الرواقية هو عظمة الانسان - كما كان فى حالته الاصلية » وكما هو 
الآن ء فى تطلماته النبيلة على الأاقل ٠‏ ونحن فى حاجة الى الروح الرواقية 
لک نتصرف عن انشفالتا بالعالم الحارجی › ولتدذکیرنا ہما ینیخی آن تقودنا 
اليه افعالعا ٠‏ بيد أننا لإ نمنى لتا عن الروح الشكاكة » وذلك لانها تحدذين 
واقصي عن حالة الإنسان الساقط الفعلية » وعن حدود قواه الفطرية ٠‏ غاذا 
. أخدنا الانبمان فى جملته ء لم نجده وضاعة غير مشبوبة » إو عظمة غير مشوبة ء 
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خطبيمته طبيصة مزدوخة » تاذ من هنذا ومن ذاك يتتصيب ٠‏ وبسكال يتفوق 
:عل کل من مونتاتى وشكسبير فى تصجباته الدرامية من هذا الازدواج الانسالى 
ء٠٠‏ الانسان أعجوبة- من عجالب الكون ؛ وعو أيضا تناقض ٠‏ انه مجه السام 
ونغایته » وعو الکم الفی يشمل که كل شىء ٠‏ واللودة ‏ فى الوقت لفسه ٠‏ 


وليس بسكال في وصغه للماساة الانسانية ذلك « المجتؤى الاسمي 
للمشر » كما وصغه فولتر ٠‏ فهو على وعى بالثغرات المميقة فى_الطبيمة 
الانسانية » ولكنه يستبقى طرفى التضاد » ولا يزال نمرضه هو الدفاع 
عن الدين واثيات إن الفلاسغة لا يملكون مخرجا للتغلب عل الصدام الهدام 
بين اليقيل والشك »ء ويي العظمة والضعة ٠‏ ولهذا بتجه بنظره الى الابمان 
المسيحى وحده بحا عن توليف بين الموامل المتمارضة فى طبيمتنا المعقدة ٠‏ 
توليف بتجنب غرور المكم » ويأس الدودة ٠‏ 


« جقيقة الانجيل حى التى توفق بين هنه المتناقضات فى براعة الهية 
جقا » ففی توحیدها بین کل ما هو صادق » واستبعادها لکل ما هو باطل »+ 
تجسل منها حكمة سماوية حقيقية يتم فيها التوفيق بين الأضداد التى كانت 
متنافرة قى المذاحب الانسانية » والسبب فى ذلك أن حكماء هذا العالم يضعون 

هذه الأضداد فى كيان واحد » فبعضهم يعزو العظمة الى الطبيعة الانسانية > 
وبعضهم الآخر يصف بالضعف هته الطبيعة الانسانية نفسها ٠‏ حير أن هذا 
محال ٠‏ أما الايمان ؛ فانه يعلمتا - هن جهة اخحرى - أن نعزوحما الى كيائين 
مختلفين : فكل ما هو ضعيف ينتسى الى الطبيعة الانسانية » وكل ما هو 
قوى مستمد من التعمة ٠‏ وهذا هو الاتحاد المذصل المديد الذى كان اله وحده 
قادرا على تعليمه ء وهو وحده الذى يستطيع تحقيقه »> )'١(‏ ۰ 

حذه ذروة الوصف البسكالى للانسان ؛ اذ تحتوى عل تعاليم المذهب 
الجا نسمينى اللاحوتية عن حالة الانسماان الساقطة » ونظام النعمة ٠‏ فنحن 
لا نستطبح أن نفهم ما فى الطبيعة الانسمانية من حفارقة > كما لا نستطيح 
ان نستبدل بذلك التضاد المهلك للذات اعادع بناء ايجابية للواقم الانسانى - 
الا على ضرء هذه النسخة من نظرية اخطيلة الأصلية والغداه >٠‏ 

وجدیر باندگر » آنه كما يستهين بسسككال بمذهب الالوهية الفلسفى 
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فى مناقشسته لادلة وجود الله » فكذلك يستهين ها هنا بكل ضروب التزعة 
الانسانية الغلسغية ٠‏ وخوفه من مذهب التاليه دعكأعك لا يدنعه الى الاستخفاف 
بمذحب الالوهية الفلسفى فحسب »ء بل الى استبعاد ية فلسغة مرضيه 
عن الانسان ٠‏ وعو على اتم استعداد لقبول تصنيْف مونتانى للفلسغات الى 
فلسفات دجماطية وشكية - على أنه تصنيف نهالى » دون البحث عن امكانيات 
فلسفية جديدة ٠‏ وعو يسرف فى تبسميط مشكلة وصف الطبيعة الانسانية 
بنعوت متباينة » وبرى العناقضات حن لا يعدو الأعر مجرد وصسف سمات 
الانسان المعقدة وميوله ٠‏ وفى مداولته لصيانغة مشكلة الانسان على أنها مجرد 
صمدام بين النظريعي : المتعجرفة والقانطة بمطى المشكلة تفسيرا أخلاقيا ‏ 
دينيا فحسب ء وبالتالى يتجاهل ال جدذور المعرفية والميتافيزيقية لهته التقويمات 
المتمانة ٠‏ 


ورفض بسكال للبقاء طويلا علي المستوى النظرى للانشروبولوجيا الفلسفية 
ناشىء عن تاثير النظرية ال جانسينية فى التعارض بين الانسان الغاسد والنعمة. 
فهنه النظرية هى التى تسم طبيعتنا فى المالة الراهنة بالضعف والفساد . 
وتعزو كل مأ عو صحيح وسليم الى جال ما فوق الطبيعة . وعلى حذا المفهرم» 
ما زالت هناك منطقة واسمة لممارسة العقل فى خدمة الايمان ؛ ولكن على شرط 
التزام المقل بالتواضع ف نشاطه الطبيعى والغفلسفى ٠‏ ويسكال لا يفرق 
تغرقة كافية بن ١ا‏ تتسم به قوانا الطبيعية العارقة من محدودية » وبين 
ما تتصف به من فسساد ؛ اذ تتضمن امثلته فى أغلب الأحيان قدرتنا على معرفة 
بعض جوانب الوجود » على نحو ناقص » ولكنه موثوق فيه تماما ٠‏ فالانسان 
آو « العود المفكر » - ليس ضعفا مطلقا فى وجوده الطبيمى. » لان الفكر 
والفعل المر هما ال جور الطبيعية لقوته التى لا ترتوى وعظمته ٠‏ ومن سوه 
المحظ أن تعبير بسكل عن النظرية الجائسينية فى الايمان والمقل قد أخفت 
- هن فولتم ودولباك الى ماركس ونيتشه - على آنها الموقف المسيحى النموذجى 
من الطبيعة الانسانية ٠‏ 


(۴) تحتاج «حجة الرمان» الى تحليل منفصل » نظرا لا غيها من تعقيد » 
ونتيجة لضروب سوء الفهم الناجمة عنها ٠‏ ولم يضع بسسكال نقسمه هذا 
العنوان لفكر ته » ولكنه وضع على رأسها هته ألعبارة «المدم اللامتنأاعى» ('). 
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قاصدا بذلك موقف الانسان بين هويتين ٠‏ وفى قسنمين لاحقين » يشير الى هذه 
المقطوعة على أنها « عدم القابلية للفهم » و « الأدلة بواسطة الآلة » ٠‏ ووراء 
حجة الرمان تاريخ طويل یبدا من آرنوبیوس وینتهی بما یقرب 8لااه۳ع۸ 
من د دستة » من الدافمين عن الدين فى القرن الذى عاش فيه بسكال » 
وان كان معظمهم معنيا بخلود الروح الانسائية فحسب ٠‏ غير أن ما يجمل 
مسناعمة بسكال فويدة هو اجتماع أربعة عوامل يحددها سياق « الدفاع 
عن الدين » : جمهور النظارة ٠‏ العمل التمهيدى » والغرض | الدقيق تى للححة ؛ 
واستخدام نظرية رياضية فى حساب الاحتمال ٠‏ 


ولا بتوجه بسکال بالحط اب الى الناس كافة ؛ بل الى اولئك الذين بتمتعون 
نفس العقلية التى يتمتع بها المغكرون الأحرار فى داثرته ٠‏ وجمهوره لا بتالف 
ممن يدعوعم الملحدين المتشددين » بل من رجال المجتمع ذوى المقول المتفتحة 
أصلا » وان كانوا بتصغون باللامبالاة ‏ من الناحية المملية - فيما يتعلق 
بتاكيد وجود له » وإاعتناق الدين المسيحى ٠‏ والواقع إن علاقتهم ببسكال 
ليست علاقة جمهور سلبى بقدر ما حى علاقة جماعة من الأصدقاء تشارك 
فى الناقشسة مشاركة ايجابية ٠‏ وفضلا عن ذلك » فانهم لا ياتون الى المراهنة 
بروح فاترة » بل أعدوا بعناية فى الأجزاء الأول من ء الدفاع عن الدين » › 
وذلك لكى يكون لهنه المحجة طابع جدى ٠‏ 


وتوقيت المناقشة حاسم ء لأن قوة المحجة باكملها تتوقف على اقترأحها 
عند نقطة معينة من تسلسل الافكار ء مثلها فى ذلك مثل الحديث الألوحى 
الذى آدل به روسو على لسان « قس سافوا » . ولا يتصدى بسكال للموضوع 
ألا بعد أن بين لأصحابه المحررين أن الانسان خارقة من خوارق الكون › 
وأنه اتاد غير مفهوم ولكنه حقيقى » للامتناهى والعدم » للعظمة والوضاعة ٠‏ 
واقترح ‏ فى شىء من المذر س أن لغز الانسان يمكن أن بحل لو نظرنا اليه 
قى علافته باطله وبالتماليم المسيحية عن الحطيلة 'والنعمة ٠‏ وهنا توزط 
المغكرون الاحرار نهائيا فى امكانية أنهم قد بستطيمون 'استخلاص شىء من 
المعنى لموقغنا المحال ‏ من ذلك المنظور الالوحى والمسيحى ٠‏ ومع ذلك فقد 
ترددوا فی الالتزام به » لانھم کانوا متاترین ہ من فاحية - بتحذیرات پسکال 
المنكرره من أن الاله المعدس غامض غموض الانسان ٠‏ وبسبب احتراسهم 
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الغطرى من اتخاذ ية خطوات عملية حيثما وجدوا شيا من الشك ‏ من ناحية 
اخری ۰ 

ونظرا لهذه اللابسات ؛ يدهج بسکال اسلوبا جدیدا ۰. فليس غرضه 
آن يحولهم إلى الدين تحويلا مباشرا ( فاله وحده هو الذى يمكن أن يمنحدا 
القدرة على الاعتقاد ) ء أو أن يثبت وجود الله ( لإن بسكال يشك فى قدرة 
البراهين النظرية على مواجهة الصموبات العملية التى يشعر بها المتحررون ) ٠‏ 
وانما هدفه هو أن يبي للمفكر الحر الذى أعد ذلك الإاعداد الصبور - أن من 
امقول المجازفة بالتصرف على أساس احتمال وجود اله » وأن يشير كذلك 
الى طريق التغلب على العقبة المحقيقية التى تحول دون التصديق بالل ٠‏ 
ولم يكن بسكال حريصا على اثبات وجود الله » بقدر حرصه على اثبات 
معقولية التصرف على أساس افتراض وجوده » وعلى الاشارة الى أتضل طريقة 
عملية يفتع بها الانسان عقله وقلبه للاعتقاد الفعلى فى الله ٠‏ 

وصديقنا المفكو الحر ليس شكاكا صرفا » ولكنه يعترف بانه على شىء من 
المعرفة بالموضوعات الفزياثية والرياضية ٠‏ وحذه العرغة .تندرج تحت منهرم 
بسكال الرحب للقلب الذى بقدم لنا الادراك المحسى الكافى بالعالم المادى » 
والادراك النهني الكافى بالقانق الرياضية › والأولية الاخرى ء٠‏ بحيث يمكننا 
تفنيد مذهب السك غير أن هنه المعرفة لا يمكن أن تمتد امتدادا يكفى 
لتزویدنا ببرهان رباضى على وجود الله » ثل الدليل الديكارتى الماخوذ من 
فكر تنا عن اللامتناهى ٠‏ ويلاحظ يسسكال ‏ مبتدا من افتراإضات صدبقه 
المسسبقة - أننا نعرف وجود الأشساء المتناهية الممتدة وطبيمتها ؛ لانن نحن 
أنفسنا متناعون وممتدون ٠‏ ونحن نعلم آن عناك لامتناهيا رياضيا » دون 
أن نعرف طبيعته ۾ آنه به بشترك معنا فى الاهتداد » ولا بث بشسترك فى الحدود ٠‏ 
ومن هذا الط الفكرى .ينتهى بسكال الى النتيجة التالية : 

نحن لانعرف وجود اله ولا طبیعته » لانه لا بتصف بالامتداد » ولیس 

له حد ٠٠١‏ ولو أن هناك الها » فانه غير قابل للغهم بصورة لامتناهية ؛ 
اذ لا لم تكن له آجزاء او حدود » فليست له علاقة بنا ٠‏ ومن ثم » » قافنا 
عاجزون عن معرفته » أو معرغة مأ اذا كان موجودا أم لا ٠‏ واذا كانت المسالة 
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على هذا النحو » فمن يجرو على حل المشكلة ؟ لسنا لحن القين لا تربطنا 
به ية علاقة » ٠ )١(‏ 


ومع التسليم بالمخل الرياض الاعلى للمعرفة الذى يستنقه الغكر الر ؛ 
فلا سبيل الي وضع لَه والانسان فى علاقة معرفية دقيقة > کما سبق ان آثہت 
ذلك نبقولا القوساوى ٠۰١‏ 


أما عند بسكال » فليس المقصود من نه المحجة أن تحل مسالة جميع 
ألأدلة عل وجود اف » بل آن تصرف المغكر المحر عن توقیع آى برهان طبيعى 
فلسفى على وجود الله عن طريق النمط الرياضى الديكارتى للتدليل الذى 
يحترمه ء٠‏ ولکن » على حي يود بسكال أن يوصى بأن الايمان هو الملجاً الوحيد 
لثل هذا المقل » بتتهى المفكر المر نفسه الى آنه ريما كان من الأضمن البقاه 
دون التزام بشىء عن وجود الله ٠‏ فلا مناص من ايجاد وسيلة لانتزاع المقل 
غير الكترث عن هنا اللاذ الأخير ٠‏ 


وفى هذا الموار » يعيبر المفكر المر عن حياده بوصفه رفضا للرهان 
على وجود اله » سواء تمخض عن ربح إو خسارة ء والواقع أن ميريه 66× 
صدیق بسکال کان مقامرا متحمساا » وقد طلب من بسکال آن ببحث 
فى رياضيات العاب المحظ ١‏ بغرض على بحت هو الربح لى القامرة ٠‏ وها هو 
ذا بسكال بخاطب من هم على شاكلة «مريه» فى هذا العالم بلفتهم نفسها » 
مقترحا أن الرعان على وجود مصدر لاءتناه لسمادتنا هو الرعان الرابح » 
وذلك لان العقل لا بستطيع أن يحكم فى عذه القضية . وعو يدعوهم الى 
التزام عدم التناقض فى كل ما بتعلق بحياتهم العملية › وبالتالى أن بتر كوا 
نظرية الرهان تقرر سبيلهم بالنسبة الى الله » وكذلك فى سائر االات 
الاخرى التى يكتنفها شىء من الشك المملى ٠‏ 


ويفحص بسكال الظروف التى تحيط بالرهان ٠‏ فالمقل لا يستطيح 
ان نجسب دطر بق برهانية عل السؤال ؛ والغرد الائنسانى قد ار فلا 
على خضم الوجود ء وعليه أن يضر حيااته تفسيرا ما ؛ وكل هن الرعان 
على السعادة الزمنية وعدد احتمالات خسارة الحياة الابدية متدام ؛ والربم 
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خغسه عبارة عن امتلاك لامتناه للحياة الابدية ٠‏ ونجن لا النستطيح فى اللوقف 
ا(لانسانى » أن نتجنب تأويل دلالة وجودنا الزمني بحيث يكون أي جو 
سملدتنا الأبدية » والرهان هو النصيب التناهى المتعلق بحياتبا الزمنية 
,وماد تا + ولا وچود الا لعدد محدود من احتمالات الممسارة اذا وضعنا 
الرهان على أن الله موجود ٠‏ وال مانب الآخر من المخاطرة يتالف من فرصة 
محددة للكسب » حى الربح اللامتنامى للحياة الابدية مع الله ٠‏ وفى المراهنة 
على وجود اله » بیکن أن يحمل الرهان المتناعى وا مخاطرة ریسا لإمتناهيا 
من السعادة فى حالة وجود الله المحقيقى » على حي ان الحسارة لن تتمخض 
عن فوات أى شىء على مستوى السعادة الابدية ٠‏ وبتطبيق العكس » يوازن 
السخص الذقى يراهن ضد وجود اله بين رهانه المتناهى واحتمالات المسارة» 
.وبين المخاطرة بخسارة حقيقية لسعادته اللامتناعية ٠.‏ على حي إن الوابع 
فى حالته تلك لا بحصل على شىء من تلك السعادة.٠‏ ونين هذه الملابسات 
المحددة » يتمتحم الباحث عن السمعادة بمؤازرة حس أب الاحتمالات وراء الرهان 
على الوجود المحقيقى به ٠‏ وهذا الاختيار معقول » كما أنه يتمشى مع حرص 
الارادة الانسانية على اكتساب السمادة القصوى ٠‏ 


وعدا يبصل المفكر المر الى حافة القرار ٠‏ فرى من المحكمة إن بضع حياته 
لى جانب !َه والايمان المسيحى » ومع ذلك يعترف بان تكوينه نفسه يجمله 
مترددا » ویحول بینه وبين اتخاذ الفطوة العملية ٠‏ ويعود سسكال الى وصغه 
الاصلى للانسان » فيذكر المفكر ال مر بطبيمته الم ركبة » وبتأاثير العادات الجسمية 
والمشاعر فى تشكيل عقائده ومعتقداته الفعالة ٠‏ والمائل- انى بمنعه من 
اختيار طريقة الحياة الدينية هو طبيعته الثانية »> إو مجموعة المادات التى 
تفرضها الآلة الجسمية » والتى تنحرف به فى اتجاه آخر ٠٠‏ ومن ثم » ينصح 
بسسكال المغكر المر أن يتبع على الاقل المثل الحارجى الذى يضربه غيره من 
لالناس الذين التزموا بطريقة مسيحية فى الوجود ٠‏ « وهذا كفيل بن يجمْلك 
- بصورة طبيمية - على الإعتقاد » وستبهرك النتيجة » ٠ )١١(‏ وبهده المبارة 
المي تعمد بسكال آن نكون أشبه بالصدة » قصد بسكال ان ترم ا9ل 
ا لجسديهة على اتخاذ اتجاه جديد حتى تحطم بالتدزيچ مجموعة الضبادات 
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السابقة » وأن تشق تشق منفذا لمادات جديدة ٠‏ ولن يتمكن القلب الانسانى 
من أن يفتح نغسه للتعصديق العمل بال الا اذا أعيد .تشمكيل أفعال المد ' 
الخارجية ء وعاداته المجسدية واستجاباته الماطفية ٠‏ وتقدبر الفرد الماقل 
للارحان عل ات › وتوجیهه | الجديد للعادات الجسمية وللمراطف » بهيئان 
المناسبة المادية لكى. بمنحه اله هبة الاإيمان ٠‏ وينتهى المحوار بموافقة حماسبة 
من جانب المفكر المر على هنا الاحتمال » وبتذکی رزین من بسكال بانه قد 
مهد لهنه المناقشة كلها وصاحبها بصلاة شخصية الى أ ٠‏ 


ولقد تعرضتِ حنه الحجة السمكالية - ابتداء من فولتر فصاعدا س 
لنقد قاس (*) ء٠‏ والاعتراضات الرئيسية هى أن : موقف المقامر من أطه 
بنطوى على وضاعة وتجديف ٠‏ وأن شطرا كبيرا من الحجة سبق افتراضه 
عن لفه » وأن الاهابة بالقعل الخارجى يتسم بالفظاظة » وأن ثمة انسان قد 
يجد أن من مصلحته د ألا »> يعتقد فى وجود الله الجانسينى » الذى يمنج 
السعادة لفنة من الناس ٠ء‏ آما فيما بتعلق بالاعتراض الأخر » فان يكال 
نفسه يلزم ألصمت عن قبوله لهذا الشطر من اللاموت الجانسينىي ء٠‏ ولكنه 
فى النقاط الاخرى » يذكرنا بسياق د دفاعه عن الدين » وغرضه العام ٠‏ 
فهو لا يستطيح أن يهيب اعابة حسنة ياحساس المفكر الحر بالمفدس ؛ 
لان موضوع القضية هو معقولية التصرف على أساس افتراض وجود الاله 
المقدس ء٠‏ وفضلا عن ذلك ء فان المناقشة محصورة فى المنطق السابق بالذى 
يحكم الانختيار الانسانى ولا يمتد الى علاقة التكربسس اللاحقة التى قد تنشاً 
عن اتخاذ الاختيار الالوحى ٠‏ والمفكر المر ينظر يطبعه الى الموقف فى حدود 
المخاطرة ٠‏ ويتكهن بماً يمكن أن تكون عليه وجوه بطافات الحياة ٠‏ وعلى هذا 
فان المدافع عن الدين يخاطبه على اكثر المستويات فعالية » واضعا فى ذهنه 
اشارات الكتاب المحدس السالفة الى خسارة المرء لروحه » واكتسابه للحياة 
الايدية بوصفها لؤلؤة لا تقدر بشمن ٠‏ > 


اما فيما يتعلق بمسالة الفظاطة » فان بسكال ينظر الى قدرة الجسد 
ل تكوين المادة وتاثر ایافمال ألخارجية عل معتقدا تنا المملية بو صفهما 
بنتميان الى الحقائق الصلبة عن الطبيعة الانسأنية ٠‏ و « ادلته القائمة عل 
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الآلة »٠‏ لا تتطلب من المغكر المر أن يئبد العقل ويتصرف تصرف الميوان .-٠‏ 
ولكنها تساعد الفرد على فهم الأساس الجتمائى والعصنيى ء لاحجامه عناتخاذ. 
قرار يوصى به التحليل المقلى لوقف الاحتمال ٠‏ كما نها تبي له ايضا 
الوسائل التى تمكنه من اتخاة اتجاه جدید بث القلب على اختيار حیات 
متجهة صوب الله ٠‏ 


وحي يقوم سبكال بنغاع من هنا التوع ؛ فانه بضيق أيضا حجته. 
بحيث « لا يمكن » أن تؤخذ سماتها الرئيسية من سياقها الجزثى لتعطى. 
تعميما سليما * وهذا القول بينطبق بقوة. خاصة على الشطر الأول من دليل. 
« عدم قابلية ا للفهم » ر لاالأطاكدط#٣‏ مص 0ت) ٠‏ ويصلع اتفاق بسكال. 
مع محدله عن عدم قابلية اله للمعرفة الفلسفية ‏ للمناسبة الحالية » كما 
بصلح أيضا لكل حجة مستمدة من فكرة الانسان عن اللامتتاهى ٠‏ ولكنه 
يعترف فى موضح آخر بنوع من المعرفة الطبيعية باه » ويبين أن ما لا تستطيم.. 
قوانا الطبيعية المصول عليه هو معرفة أله بوصفه فاديا ٠‏ آما دلاخل سياق 
الرهان » فيفترض مسبقا أن الشبيه يعرف الشبية ٠‏ وانه لابد من وجود. 
نسبة مباشرة بين المقل وموضوعه ٠‏ وهذا يستند الى المئل الهندسى الأعلى. 
للمعرفة بوصفه ما يكن قياسه » كما نجده عند نيقولا القوساوى ٠‏ 
اما افتقار الاله الى الامتداد وال الحدود المسمية فيجمله غير قابل للمعرفة- 
بواسطة المقل على اساس هنه المقدمة ؛ وهى أن « كل ما يعلو على الهندسة 
یعلو عاینا » وان کل تدلیل برهای شطابق مع مشال ( أ نموذج »> 
الهندسة (ا') ٠‏ وليس من شان بسكال أن يعمم حجة الرهان الى ما ورام 
الملابسات المعطاة » لأنه لا يضح مقدماته المعرفية على أساس تاملى وكلى كاف ٠‏ 
كما انه يخفق فی اکتشاف كل ما بنطرى عليه التمييز بين عدم قابلية الله . 
للفهم » وعدم قابايته للمعرفة » حتى وان كانت الصفة الأاخيرة غير لازمة: 
عن الارل ٠‏ 


وس کال ياتزم خلال كتاباته "كلها د بصمت عجيب أزاء الملية ٠‏ 
ومع ذلك فان تدليله فى الشطر الأول من حجة الرهان ابعتمد على أنه لاوجود۔ 
لملافة قابلة للمعرفة بيدا وبين الله ٠‏ والمعنى الضمنى الذى يقصده هز أله 
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٠لا‏ وجود لعلاقة يمكن إن تصغ عندسيا من أى ال جانيرن ء .وآن البراعين 
الطبيعية تستند عفى وجود مثل هذه العلاقة ٠‏ وحين لا يكون بسكال بصدد 
اقناع المفكر الر يالتخلى عن الفلسفة » يتلهف على النظر الى الله بوصبغه 
؛الملة المالقة للكون النظور وللائنسان ء ولكنه لا يحلل نوع الملاقة التى 
يقيمها هذا الفصل الملى » ونوع العرفة الطبيمية الاستدلالية بال التى يمكن 
آن تولدها ٠‏ والاشارة الوحيدة الى العلية هى شرح أرآى مو نتانی القاثل 
بان كل الاشيياء ترقبط ارتباطا متيادلا من حيث هى علة ومعلول داخل نسق 
الطبيعة الموحد (۷') ٠‏ وهنه هي العلية بمعنى رد الفعل الفزبائى داخل نسق 
-مغلق » لا يمعنى الانتأاج الوجودى للوجود ٠‏ 


ولا يبحث بسكال فيما اذا كان الإستدلال العلى القاتم على النوع الأخيي 
٠٠ن‏ العلاقة العلية سوف يمكننا من معرفة حقيقة أن اه موجود دون أن بجعلنا 
لامتناهين مح اله سسواء يسوله ٠‏ فالمحرفة الفلسغية بال الةائية على العلاقة 
:العلية - الوجودية لا تنتهك وجوده اللامتناهى والمحتجب الغريد » وبالتال 
تدفع بالضرورة الى كبرياء انسانية وثنية ٠‏ فهى معرفة بالله مسستمدة 
بالذات من اعتراف بطريقتنا المعلولة التناهية فى الوجود » ومنها قدرقنا 
المقلية المحدودة ٠‏ والتناول الملي للاله بجد وسيلة اقناعه فى الاحتفاط 
.بالتغرقة بين الله والانسان بصورة نهائية » مح الاعتماد المستمر فى الوجود 
من الانسان على لله ٠‏ وهذا التناول يستبعد كل كبرياء وهمية » احرى ٠‏ 
من أن ينميها » وبدذلك يشجع على الانفتاح نحو مبادرة الاله » وليس من 
.شان هذا أن يؤدى الى مذصب التاليه ”كنع#ك . ولا برتكز نفور بسكال 
من مدعب الألوهية النلسفي على تامل شامل للطرق التباينة للوصبول 
إلى اله ٠‏ وانما على تلهف الى الدفاع الدبالكتيكى الى يتحرك قدما الى الامام 
مبتدنا من التضلد اليائ في الفلسفات الانسانية عن ايه والانسان ٠‏ 


ولا ترجع جاذبية بسكال الى ديالكتيكه الحاص ٠‏ بل الى المىضوعلت 
الرحبة الت بعالها + فهو رتد فی تعاطف ورغق روح الفرد المتدين › 
وروح الغرد التى يغيب عنها الاله غيابا تاما ۽ سواء بسنواء ٠‏ والإاله المحتجب 
يتجلى بتفسه بنا يكفيى لأن يكون اساسا لرجاء الأول ٠‏ بيد أن اختفاد يجعل 
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موقف الثانى مفهوما على أقل تقدير ٠‏ ومن ال مدير بالذكر ان الغرد المتدين 
بخاطب الاله المحتجب بكلية « أنت » مؤكدا على أن البحثت عن الله بحث 
شخصى يزدى فى نهاية الامر الى علاقة شخصية بين ال « آنا » وال « أنت » ٠‏ 


وثمة عبارة ثمينة يلخص فيها بسكال كيف يتكشف فيها الاله للغرد : 
« هذا عو الايمان : حي يشعر أله بالقلب ١‏ لا بالعقل > (۸*) * ولكن ليس 
معنى ذلك أن الايمان البسكالى عاطضى صرف »› وفعل اعمى »› فالقلب بؤرة 
. معمقدة للافعال المعرفية التى تتصف بااياشرة » واليقين » وغموض الادراك 

الحسى » والاستيعاب العقلى للمبادىء الاولى ء وكذلك لافعال الشهوة من رغبة 
وحب ٠‏ ومعني آن القلب ‏ لا العقل - هو الذى يصل الى أله ء أن العلاقة 
الدينية المية ٠ح‏ الله تستلزم الارادة والمشماعر » جنبا الى جنب مح عامل ' 
المحرفة » وذلك حتى يكون الاتحاد دبناميا دائما » وفعالا من الناحية السملية ٠‏ 
وهذا الاتحاد بسمى شمورا ؛ لان الظلمة لا تتبدد تماما من نظرتنا الى أله » 
ولانه يتم أيضا عن طريق الايمان ٠‏ ويشمل منطق القلب عادات الآلة 
الجسسمية » وتاملات المقل ءعا » ولكنه بتالف آولا وقبل کل شىء من الابمان 
فوق الطبيمي إالله ٠‏ 

ويسعى دفاع بسكال عن المسيحية اساسا الى توضيح الظروف التى 
يمكن للناس آن يتوقعوا فيها عادة تلقى الايمان والمحبة بوصفهما هبتين 
الهيتين ٠‏ فاذا ادى به هذا الى أن بكون مستريبا فى السراسة الفلسفية 
له » فذلك لان معارفه قد اتخذوا من حذه الدراسة وسيلة للانصراف عن 
الايمان المسيحى » ولان النظرية ال جانسينية عن الايمان والمقل كانت تشجع 
على تنارل مضاد لهذه القضية ٠‏ 


۲ - اله وعدارج الوجود الك ركجوردية 


هناك شىء من التماثل بين موقف بسكال فى أواخر القرن السابع عشر 
وموقف سبربن کر کجورد ر ۱۸۱۳ - ۱۸٠١‏ ) فى أوائل القرن التاسع 
عشر ٠ )١(‏ فكل منهما رجل اخلاق ومدافع عن الدين المسيحى فى القام 
الأول » وهما بستخدمان ءلكاتهما النقدية ومواهبهما الأدبية لمث الناس 
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على التفكير بصورة جدية فى المسيحية » وعلل تمييز الايمان المسيحى عن أنواع 
الإيمان الطبيمية التمددة » وعن المذاعب الفلسفية ٠‏ كما ركزا على الغرد 
الانساني وعلى فمل الاختيار » وكذلك على التأثير الذى تمارسه العواطف 
والارادة فى المعتقدات ٠‏ ويشت ركان أيضا فى نقدهما الماد للنظريات 
الفلسفية الشائعة عن اط » وان كان تأثر المواقف التاريخية المختلفة قد أدى 
بكل ءنهما الى اتخاذ موقع متميز ٠‏ فبسكال قد واجه مذهب التاليه فى وقت 
كان يصمد فيه ذلك المذهب الى مركز الصدارة » على حي أن ذلك المذهب 
كان قد استهلك.نفسه في أثناء حياة كركجورد ٠‏ وبينا كان المفكر الفر نسي 
مسترببا فى مذصب الالوهية الفلسقى » بوصفه انصرانا عن المسيحية ۾ . 
كان على المفكر الدنماركى أن بواحه الإتجاه الى الواحدية الذى كان بحتضن 
المسيحية احتضانا وثيقا يختفى فيه التمسيز بي الفلسفة والايمان المسميحى “٠‏ 
ولم يهاجم كركجورد منعب الالوهية الفلسفى » ولكنه يشسى من رؤية بعثه 
فى عصر مذهب شمول الالوهية الرومانتيكى والفاسفة الهيجلية عن الروح 
المطلقة » ولهذا ركز على العودة الى اقامة حد فاسل بي هذه الهوءاتالفلسفية 
عن أفه وبين الطريقة التى ينظر بها الدبن الطبيعى والابمان المسيحى الى أله ٠‏ 


وكان ما تنطوى عليه مناقشة عصر التنور اشكلة اله من تخلف وضعف 
أمرا شعرت به قاعات المحاضرة فى كوبنهاجن فى ثلائثينيات القرن التاسح 
عشر ٠‏ فبذلت محاولة للبرهنة على منحب الالوهية وعلى المسيحية بطريقة 
فولف الرياضية » ولكن أصبح من الوأاضح ‏ بصورة تدعو الى الألم - أن هذا 
المنهج كله بعتمد على صحة الدليل الانطولوجى على وجود الله ٠‏ ومح أن 
الألوحيي من اتباع هیجل کانو! بحاولون احياء هذا الدلیل › الا آن کر کجورد 
عاد الى « كانت » بحثا عن الاعتراضات الموجهة ضده فى صورته الإلوهية 
الحاصة ٠‏ ودار نقد كركجورد حول التضاد بين الوجود د المثالى » والوجود 
« الفعلى » ٠‏ الأول محصور فى مجال المأهيات التصورية » فيما يتلق 
باستدلالاتنا الانساتية » آما الوجود الثانى فبتعلق بمنطقة الأشياء الموجودة 
فعلا “ فنحن نستطيح أن لستدل من الوجود الفعلى على بناء مثالى ما » ولكننا 
لا نستطيح بحال من الأحوال ن نتخذ من الوجود الالى نقطة بداية لتحذديد 
آی شىء - عن يقي _ فيما يتعلق بموجود واقصى ما ٠‏ وكات أالمحاولة الى 
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بدأات من ديكارت واسبينوزا فصاعدا ‏ لاشتقاق الوجود الالهى من غکرة 
الكائن الكامل كمالا لامتناهيا قد تداعت فوق التحديدات الباطنية لنظام 
الوجود المخالى ٠‏ فهذا الأخير لا يشمل فى نطاقه الوجود بوصفه فصل الوجود 
الواقعى » بل الوجود بوصغفه شكلا مثاليا ‏ داخل فكرنا الانسانى - لبناء 
ماهوى ٠‏ وحي بعتمد الدليل الأنطولوجى عل ذلك الوجود الأخر » فانه 
لا يمس أخطر المساثل » وهى : حل وجود اله كمال فعطلى متميز عن كل 
نعيين تصورى للماعية المحالية ؟ 


وهذا التمييز قد هكن كيركجورد ايضا من مواجهة اعادة الصياغة التى 
قام بها فولف للدليل الانطولوجى فى حدود المرتبة الاكبر من الكمال الموجودة 
فى الماحية الالهية ؛ فقد تكون هناك مراتب من الوجود المحالى » ما.دام هذا 
يشر الى اختلافات فى الكمال الاعوبة » أو جهات الامكانية » ولكن لا وجود 
لتدرج فى الوجود الفعصلى ٠‏ « ذلك لأن الرجود الفعصلى خاضع لديالكتيك 
حملت : د أوجد آو لا أوجد ٠‏ فالوجود الفعلى لا يكثرث أبدا بكل التنوعات 
الموجودة فى الماحية » › أد على الأقل بمعنى آنه لا وجود لفروق تدربجية 
تبداً من الوجود بمقدار ضئيل ؛ حتى تصل إلى الوجود بمقدار عظيم ("") ٠‏ 
فثمة شىء حاسم فى الاختلاف بين التمتح بالوجود الفعلى وعدم التمتح به > 
ومن ثم لا وجود لنقطة نستطيع عندها ان نستدل من سلسلة متدرجة من 
المامبات أو الصور الثالية للوجود على أن واحدة منها يجب أن توجد بالفعل . 
ومن اسباب تركيز كير كجورد عل الفرد الانسانى رغبته فى وضع هذه 
المسنالة فى نصابها ٠‏ وهي أن الاستدلال الوجودى تقوم به عقول متناهية 
لا سبيل فيها الى التغلب على التضاد بين الوجود الفطلى والوجود الثالى » 
لا مجموعة لا شخصية من الاعيات التى تستطيع بطريقة آلية ولا شخصية 
أن تضح دعواها الناصة على الوجود الفطى ٠‏ ۰ 


وكان الاختيار الثاني للمذغب الوهية عصر التنوير هو الوصول الى اه 
بطريقة استقرائية على اساس التصنيم اكل المائثل فى الطبيعة ٠‏ 
وهنا يلم کرکجورد باننا حي نؤكد لأنفسنا وجود اله الفع بوسسائل 
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اخرى ء فاننا نسمتطيم آن نتخذ من هده القيقة هبدا تفسيربا فى دراسة 
الطبيعة ٠‏ ر آن اللاموت الطبيسى لع0[0ءطا0ءا#رداط نتيجة للاعتراف 
باه » ولیس مصدرا آوليا لاعتقادنا فى وجوده الفعلى ٠‏ ولهذا نبفى أن يعد 
المقل والقاب اعدادا سابقا بنمط آخر من البينة قبل أن يكون فى استطاعتنا 
ادراك عملل العتاية الالهية فى الطبيعة والتاريخ ٠‏ وفى هذه المسالة » لم يكن 
کی رکجورد متاثر! بکانت قدر تاثرہ ب ج ۰ ج ۰ ھاءان J. 6. H44٩‏ 
وحجج بيل وهيوم الشكية ء وهما اللذان آكدا قوة الشر وما في الأحداث 
الطبيمية والتاريخبة جميطا من ثنائية الأضداد ٠‏ وعلى حي كان مفكر مثل 
فولتب قادرا فى مواجهة مثل هذا النقد الشكى على أن بستدل من العام 
بوصغه آله على وجود اله متعال ء کان على کر کكجورد آن يستجيب للمقهوم 
المخغبر للطبيعة فى العصي الرومانسى » وحو الغهوم الذى يميل الى النظر 
الى الطبيعة بوصفها كلا عضوياأ بح ركه مبدا الهى باطنى خالص ٠‏ فهو لم يكن 
يريد أن يجعل من الاعابة بالتصميم فى الطبيعة أمرا أساسيا » وفا من 
ان تؤدى تلك الاعابة الى مذحب شمول الألوعية فى الطبيمة ٠‏ 


ومع آن نظر بته الأساسية فی مدارج الوجود : الممالية والاأخلاقية 
والدينية - حى تى المقام الأول وصفللمواقفوالطرق الانسانية فى استخدام 
باه ٠‏ ويتحدد كل مدرج من مدارج الوجود - فى شطر منه على الأاقل - 
بثظرته المتميزة الى رباط الفرد باه » وطریقته غی اکتساب معرفته بافله » 
ویشتمل تحلیل کر کجورد للمدرج الجمالى على ٠ناقشة‏ ذهب شمول الألوهية 
الرومانسى » كما بدور تقويمه النقدى للموقف الأخلاقى اساسا حول مشكلة 
منذحب د كانت » الأخلاقى غى الألوهية ٠‏ وأخرا فان بلوغ الرحلة الدينية 
الهيجلية ف الردح الطلةة ٠‏ والواقم آن المره | بسستطیح آن بقدر رای 
: کر کجورد في الوجود الدينى حق قدره بمعزل عن نقده التمهيدى الدقيق 
للحدارلات الأخلاقية » والالوحية الشاملة › والاطلاقية لته ٠‏ 


وکان كركجورد نفسه مفتونا ‏ فترة من‌الزمن - بالدظرة الرومانسية ٠‏ 


EVA 


إو «الجمالية» ٠‏ الى الطبيعة ٠‏ ذلك أن الصعوبة التى واجههاً عص التتوين 
خين اراد ان يقوم بنقلة من العالم بوصفه آلة لاشخصية الى اله شخصى بعيذ 
نوعا ما هذه الصعوبة يبدو أنها قد زالت بالمعادلة التى وضمها فشته بين 
الآاله وبين قوانين الكون الأخلاقية » والدافع الكونى صوب الياة الأبدية ء٠‏ 
وكذلك استطاعت رؤية شلنج والشقيقين شليجل الشاعرية الدافثة للمبدا' 
المخالى آلالهى بوصفه جامعا لعوترات عالم الاتسان والطبيمة فى صسعيد 
واحد ‏ استطاعت هذه الرؤية تقريب الاله منا ء واعطالنا بقينا حلسسا 
عن وجنوده ٠‏ ویمکن آن يقال متل هذا القول عن منهج شالرماخر. 
eilermacherاSch‏ فى بناء الاعتقاد الديلنى على شعور الانسان الياطتى, 
بالاعتماد والعرفان التلقالى بالياة ٠‏ حنه التيارات جميعا قد جعلتالطبيعة 
حافلة بالنشاط الالهى ومستهدفة لغاية خبرة » وبهذا اسكتت الاعتراضات. 
الشكية ؛ واحلت مكان الاحتمال الفولتيرى والهيومى حدسا مباشرا بالوجود 
الالهى الفعى - 


ومهما يكن من أمر »فان الرومانسيين حين جعلوأ الطبيعة حية بمبداة 
الهى وكاشغفة عنه ء قدهوا تفسيرا باطنيا اأكنامعصمسصة لملاقة الل 
بالانسان » وهى علاقة نظر اليها كبر كجورد على أنه حدامة لطبيمة كل. 
منهما ٠‏ فهنا منخدع الانسان فيظن ان علاقته بال يمكن أن تتحقق بسهولة. 
على أساس التوحيد النهالى بين المتناعى والكائن الأبدى ٠‏ ولهذا التفكي. 
تأثر مثبط على جهدنا الأاخلاقى ء وعلى نظام الاختيار المر ٠‏ والعقل الجمال 
لا يتوصل أبدا الى توحيد اسلوب حياته » والى التحكم فيه تحكما تاما 
لسيطرة الميال على الاسشخدام المحدد الارادة ء٠‏ والجتوح الى التسكعم على 
غر هدى والبقاء داخل نطاق الامكانيات آمران يغذيهما اغراء مذهب شمول. 
الالوهية يابدا شىء واحد فعلا وروج الكون اللامتناهى ٠‏ وعكذا يتعرض 
وجودنا الشخمى التميز للخطر ء ويتمطل اداؤنا لواجباتنا الزمنية ٠‏ وثمة 
نتيج اخری بذکرها کیرکجورد می آن الایمان بال يمامل دالما بوصفه. 
اعتقادا بدالیا يى آن بخضع كمذهب حيوبة الادة ٠‏ صسمنصاصه للتحليلي 
ون يحول الى مذحب فلسفى أعل ٠‏ 


. 


وثمة تضابف صارم بين مفهوماتدا عن اله وعن الانسان ٠‏ بحيث ان 
ما يصيب الاولى من الوان القصور .» ينتقل حتما. إلى الثانية. ٠‏ و كما يقوض 
مذصب شمول .الألومية فردية الانسان وحريته » كذلك يبىء نهم طبيمة 
.أله وتاتيره الفعال ٠‏ واندماج الانسان بالمبدا الالهى فى الطبيعة نى أيضا 
.أن وجود الاله الأبدى قد توعد مع القوى الميوية وتدفق الطبيعة الزمنى٠‏ 
.وهذا المبث بالملو الالهى لإ يجمل اه ۔ نی نظر کر کجورد ‏ أفرب اليناء 
انما يطمس طريقته المتميزة في الوجود » ويحيل حرية عنايته الالهية الى 
تصبدیق تلقائی على کل ما بحدثن ۰ 


والاعتراض الرئيسى على مذهبى شمول الالوهية والتناهى هو أن 
:الانحلال الحبادل للزمانية الانسانية والأبدية الالهية يحول دون الإتحاد 
الشخصى بين اله والانسان » ومن ثم » فان کرکجورد بنتقد كل أهابة 
بالقلب والشاعر قمحو التغفرقة بين الوجود الزعمانى » ووجود الاله الأبدىء 
.وهذا عا حدا بجيته أن بهتف على لساأن قأوست : 


« الشامل لكل شىء ؛ المساند لكل شىء » ألا بشملك ويشملنى ويشمل 
:نفسه ؟ ألا بسماندك ويساندنى » ويشاند نفسه ؟ املا قلبك الى حاقته بکل 
هذا » وحي يجعل هنذا الشعور سعادتككاملة » اطلق عليه حينذاك ماتشاه 
:من أسماء ٠٠‏ سمه سعادة ! محية ! الها ! أما آنا فلا املك له اسما ۰ 
الشعور هو كل شىء أما الاسم فقعقعة ودخان بيحيطان بالنار الالهية»("") 


ويصر كركجورد - فى مقابل هذا الفهوم الألوهى الشامل للقلبٍ ‏ 
:على الماجة الى استبقاء التمييزات المحدودة بين مختلف اشكال الوجود » 
وبالتالى استممال الالفاط بعفرقة ذات معنى بين الانساتى والالهى ٠”‏ فهو 
.برى أن وظيفة القلب هى تامينالتزام الفرد المملى الدائم نحو الله وليست 
وظيفته اذابة الائنين : مما فی اتون الشعور الكوتى امار ٠‏ 


أما وطغة امقر د الأخلاقى » ؛ فهى تذ کر الاس بالواقم القاسى 
لوقفهم بوصفهم فاعلین متداحین يلبغی أن تتطابق افعالهم مع ععيار مسقل 
.«ضبوط ٠‏ ونوقف الأخلاقية الكانتية بستبعد عذحب شمو الالوهية 


A 


#قكوني ء ولكنه حين يفمل ذلك » بنشىء مجمرععة الياصة من المخصكلان 
المتحلقة بافة ٠‏ فهو يربط الفرد مباشرة وفى الام إلإاول بالامر المطلق ٠‏ ثم 
باه تفه في المغام القافي٠فاذا‏ صاغ الانسان موقغه الوجوصى وفقا للعبارة 
الكانعية الاثورة القائلة بان الاله ليس أساسن الحياة الاخلاقية » نل مضصادرة 
نتضمنها تلك الياة » كان ممصنى ذلك أنه بزيح اله من المركر الدافع ألى 
الفسل ء فالاله الذى لايكون الاساس النهاثى للالتزام » لا يرتبط أىارتباط 
جكيفب اختيارنا الالخلاقى ودوافعه ٠‏ وحكذاً لإ تقل نزعة «كاشمي» الوظبغمة 
.الاخلاقية أضرارا بسيادة اله فى النظام الأاخلاقى عن النزعة الوطيفية 
المقلانية فى النظام النظرى ٠‏ ويستنكر لركجورد ‏ فى محاولته لاستيعاد 
كل ضروب منحب الالوحية الوظيفى - الدليل الاخلاقى الكانتى على اله 
بوصغه واضع الاقسجام بين السمادة والإدارة الأخلاقية ء» فهذا الدليل › 
مثله كمسل الدليل الانطولوجى عند المقلانيين ‏ يجعل وجود الله الفعلى 
.الأإبدى بايم من معرفة مبداً مثالى أولى أإ0تام 4 . فالقانون الكانتى الاخلاقى 
الكلى يناطر المامية الكاملة كمالا لامتناهيا للدليل الأنطرلوجى » وفى كلا 
المخالين لا نجد انفسنا حائزين لأى شىء حيازة كاملة اكثر من شكل مثالى من 
.أشكال الوحود ° 


وبحث کر کجورد فی کتابه « الحوف والارتماد » )۱۸٤۳(‏ عن تعليق 
المسالة الأخلاقية ليس تزكية للمدمية الاخلافية » أو للاغلافية المبدعة لذاتها . 
فهو لا يدعو الي وضع توجيه الانسان الحقيقى نحو الله بين قوسين » ولكن الى 
أننتخذ بظرة نقدية من نظريةكانت الاخلاقية فيما يتعلقبالامر المطلق("") ٠‏ 
فهذا المذهب الأخلاقى لا يربطتا باي الا على أسامي علاقة اكثر أولوية بالامر 
الاخلاقى الذى يوضع أساسه المستتقل فى العقل العملي › المشرع لنغسه ٠‏ 
و کرکجورد لا بمثيه الموقف الاخلاقى النى يتخنه الاتسان ذو الضمير 
«لمرهف » حين يتبع أوامر ضميره بوصفها ملزمة له الزاما مياشر! » وانما 
بحتفظ بفقده للتفسير الصورى الفلسفىللأساس النهالى للالزام الاخلاقى٠‏ 
ويصش «كانت» الأساس الموضوعى المحدد بانه القانون الأخلاقى نفسه ٠‏ 
ويصف الأساس الذاتي بأنه احترام القانون ٠‏ وهنا بعخل أف لا بوصفه 
الاساس التھائی للاخلاقية » بل بوصفه مصادرة معتولة لاحلال الاتنسجام 


LA3 


بين الحضوع الصورى للواجب وبين بحشنا عن مسعادة مناسبة ٠‏ ويؤكذ 
«كانت» على ألارادة الأخلاقية المستقلة ء خوقا من ان بقرا الفاسقونأحدافهم 
فى الارادة الالهية » منظورا اليها على أنها مصدر الالزام الأخلاقى ٠‏ بيد أن. 
كي ركجورد يبحث عن تتاول للاله يتجاوز النزعة الوظيفية دون التباس » 
تتاول لايطالع تفاصيل الأخلاقية فى الارادة الإالهية › مثلما لابطالع تفاصيل 
الطبيعة الغزيائية فى العقل الالهى * ومن ثم ء فهو لا يرى ما يدعو ال 
الاستمرار فى الامتناع عن النظر الى القانون الاخلاقى. فى أساسه الصحيع:+ 
بوصفه معبرا عن اهتمام الاله الشخصى بنا » وعن التزأمنا نحوه ٠‏ 


وهنا يتهيا ميجل عل كل حال للتدخل بملاحظة أن القانون الاخلاقى. 
والضمیر الفردی ینبضی ان یسلا فی ترکیب کل اغلاقی اعلل » ولابد لنجاج 
هذا التوليف من التضحية باله متمال فى نهاية الامر ٠‏ ومعارضة ك ركجورد 
لهذا الاقتراح عا حى الا وجه واحد فى هجومه العريض على الهيجلية الشائسة 
فى عصره٠‏ وهو يهيب بالامثلة الواردة فى الكتاب المقدس : أبوب وابراهيم 
من حيث انهما يقومان دليلا على أن الانسان الذى يجمع بين ضمير مرعف 
الس وبين ادراكه للاله بوصفه المصدر الأخبر للقانون الأخلاقى ‏ ليسعليه 
آن يتشوف الى التقاء ديالكتيكى للضمير والقانون لكي بتخفف من موقفه * 
فالفرد المسثول بتعلم أن ببقى ماثلا بين بدى الله ء وأن بحترم علو اله 
وعا بتسم به قانونه الأخلاقى من طابع الالزام فى آن واحد ٠‏ ذلك أن‌الموقف 
الاخلاقي بتطلب المرية أو « علاقة ‏ امكانية » بين اف والانسان » فى شكل 
وحودهما الشخصى اللذين لا سبيل الى ردهما ال ش٠‏ آخر ء٠‏ وهكذا تمد 
النزعة الشخصيانية الأنلاقية صكالوم0ءإمم لوامص القائمة عل أساس 
الوحى كيركجورد بوسيلة لقاومة هيجل دون الرجوع الى النظرة الكانتية 
الى الله والقانون الأخلاقى ٠‏ 


ولا كان كركجورد بتنفس الو العقلى السائد فى عصره ؛ فان حججه 
تتخذ نبرة هيجلية لا مراء فيها ٠‏ ولكنها با تنطوى عليه من دلالة خاصة 
تشير الى مشهد جديد للفكر . وهذا الجمع بين المنصرين:ااتقليدى والأصيل» 
واضح فى قضيته الأاساصية : « ( ١‏ ) المذهب النطقى ممكن » (ب) المذحسه 
الوجودى محال » (؛") ٠‏ والشطر الأول عن عذه القضية بستبمد كلخطة 


AY 


لا عقلية لاقامة اعتقادنا فى الله وفى المسيحية علا اأنقاض المنطق والعقل 
الطييعى ٠‏ ويسلم كيركجورد ‏ داخل حدود واضحة العالم ‏ بكفاية الفكر 
المجرد والتدليل المنهجى ٠‏ فمن الممكن اعطاء المسائل الداخلة فى مجال 
المنطق الصورى والرياضيات والعلوم الطبيعية تفسيرا منهجيا مجردا ٠‏ 
بيد أن هذا ليس ممكنا الا لأنها تتملق بالنظام الحالى ء ثو الماحوى » ولأنها 
ەنعزلة عن الوجود؛ 


وى الشطر الثاني من القضية يعارض كيركجورد محاولة هيجل لمعالمة 
المسائل الماهوية والوجودية بنفس الطربقة » وذلك بادراجها جميعا دال 
منهج واحد » ونسق واحد من الفكر المالص ٠‏ وبدلا من أن تعمل المصادرة 
الهيجلية الحاصة بالهوية بين الفكر الحالص والوجود الحالص على تصحيح 
عیوپ الدليل الاأنطولوجى ٠‏ تقوم على نفس الاخفاق فى احترام الاختلاف 
الاساسى بين الال والوجود الفطى » بين تمثل الوجود والفمل الوجودى 
نفسنه ٠‏ فهذا القعل الأخير بيتجلى بتضه فى الاحساس وفيى تاأملنا للانسان٠‏ 
والأشياء المحسوسة والشخص الانسانى لا يردان الى التصور الجرد » حتى 
فى حالته المنمزلة » وبالتالى لا يستطيع مذهب هيجل فى الروع المطلقة أن 
يستوعب لا الأشياء المحسوسة ولا الشخص الانسانى ٠‏ والكينونة فى 
شكلها الوجودى تظهر نفسها فى التغي الواقعى المحسوس - وهو شىء 
بختلف عن التصور المجرد فى حالته الغبرية ء كما آنها حاضرة (أى الكينونة) 
فى مواقفدا الشخصية ء وقرأراتنا الحرة التى بمكن أن تتکحشف عن آنها شىء 
واحد وقبول الضرورات اللاشخصية للمطلق الديالكتيكى ٠‏ ولهذا » فان 
الانسان الفرد الموجود حو نفسه البينة الأولية على أن قيام مذهب وجودى 
مستحيل » بالعنىالهيجلى الذى بدرجالوجود الانساني داخل التطور الباطنى 
للفكرة المطلقة ٠‏ 


ولكن اذا كانت الكينونة الوجودية للانسان تتسرب من ثخرات المذهب 
الهيجلى ء فانه لا المذهب نفسه ولا منهجه ء يستوعبان الواقع المتناعى ٠‏ 
وفى هذه المحالة » لن يكون من المحتمل ان بشمل هذا اذهب الديالكتيكى فى 
نطاقه وجود الاله اللامتناهمي ٠‏ وتتحطم نظرية الروح المطلقة واليركة 
الديالكديكية من طرفيها معا حين تزعم أنها أكثر من بناء منطقى٠‏ فهى عاجزة 


AY 


عن أن تسمل الانسان بوصفه موجودا زمنيا »> أو الاله يوصفه كائنا 
أبديا (*) ء٠‏ والغرد الانسانى بمتلك وجوده ماثلا أزاء أله ء ومتجها لحو 
اله » ولكنه ليس لظةء«داخل»اية روح مطلقة متطورة ٠‏ واطه بحتفظ بعلوه ؛ 
لا :أن يتسحب بميدا » بل بنغفس فمل الوجود» على نحو شخصى حر لابعتريه 
التخيير ٠‏ وكذلك لا تتأالف باطنيته من‌التجل الدبالكتيكي فىصورة متناهيةء 
وانما فى عصرفته المميمة » ومحبته الشخصية . وقدرته الحلاقة بالنسبة 
للموحودات الزمائية ٠‏ 


ویری كيركجورد أن اندماج الانسان والاله فى مجموع الروح المطلقة 
لا يحقق بينهما اتحادا أوثق » بل انه يخنقهما بتحطيم الظروف التى يمكن 
آن تقوم فيها علاقة شخصية بين فرد حر متناه وبين الالق اللامتناهمي ٠‏ ولا 
كان كل من الوجود الانسانى والوجود الالهى يبند عنمقولات الروح المطلقة» 
فان الوجود الأخير لا يملكت ألا شكلا مثاليا فى عقل صاحب المذهب الهيجلى ء٠‏ 
وبخصص لر كجورد معظم أوصافه الساارة لاتارة الوعى بالتفاوت الغريب 
بين مزاعم مذهب الروح المطلقة وأشكال الوجود الإنسانى الفعلية » سواء 
الدنيوية منها والدينية ٠‏ 


و بتکشف لا کر کجورد فی بومياته الخاصة ‏ داإرساأً متعمقا لكتابات 
فويرباخ ضد حيجل والمسيحية (") ٠‏ ويستشهد بالحكمة القائلة ان عل 
المرء أن بنتصح من عدوه فيعترف بما فى لقد فوبير باح من قوة » من حيث 
انه ثبت الاختلاف الأساس بي تعالیم المسسبحية الأرثوذكسبة ويس صورة 
ااسيحية كما نشرها اتباع هيجل من الالوهيين ء٠‏ ولكنه يلاحظ إن فويرباخ 
نفسهةه تد أخفق نى تقدير الدلالة المحقيقية لهذا التضاد ؛ وعو أن المذهب 
الهيجلى لا يشتمل اشتمالا حقيقيا على حقيقة اله وحقيقة المسميحية › 
وآنه لا يرد اليهما بطريقة ديالكتيكية ٠‏ وبدلا من أن يدافع كير كجورد عن الاله 
جديدا تمام المدة » بان بضعهماأً فى مضاد النزعة الاطلاقية صئاانلمعاة 
على أساس نظرة الى الوجود ه الديتى »> ٠‏ والنديجة التى يتمخض عبها 
رفضه لاستیعاب الال فی الروح المطلقة يي تقو بضه لاحتجاج فوبر باج 
بالنزعة الالسانية المضادة للالوهية ٠‏ وعكذا بكون المهكر الډنماركى 
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ارهاصا بآن موجة الالمحاد الهائلة التى طخت فى الفترة الممتدة من ما ركس 
الى نيتشه وما بعده ‏ تستند الى مقدمة لا سبيل الى الدفاع عنها ؛ هي أن 
الاله والمطلق الهيجلل شىء واحد . ونظرية كركجررد عن آأشكال الوجود 
تتحرك تماما فيا وراء المسدام بي الشكلين الهيجى والطبیمی للنزعة 
الأخلاقية متجهة الى نظرة وجودية لا تخلط الانسان الموجود أو الإله الأدى 
بابة مصادرة اإطلانة absolutist postulate‏ . 


وبينمأ بضع فوبرباخ المشكلة الرئيسة على أنها انقاذ الواقع الانسانى 
من الاله » أو من الروح المطلقة » يسمتخدم كيركجورد كل موارد الوصف 
المحسوس لاعادة صياغة تلك المشكلة عل أنها استعادة الله والانسان على حد 
سواء عن مذمب الطلق ٠‏ وهو بعترف بان هذا المذهب الأخر قد كان تصورا 
لا انسانيا » ولكنه يضيف الى ذلك أنه يتنافر بعمق مع الاله الشخصى الملاق 
بقدر ٠ا‏ يتنافر مح الموجود الانسانى ٠‏ واتراب الانسان لاياتى من الاعتراف 
باه » بللى من الحلط بين اله والروح الطلقة »> ثم محاولة المواءمة بي الوجود 
الانسانى وبين ااروح الطلقة بوصفها كلا ديالكتيكيا ٠‏ ولهذا فان استعادة 
الانسان الى طريقة وجوده المقيقية لا تتحقق من خلال المتهج الفويرباخى 
أو الما ركسى باضفاء كل خصائص الطلق عليه » بصورة معكوسة ٠‏ ولا يتم 
ألتغلب على الاغتراب الانس اى الا بالقيام بحركة « مزدوجة » تتالف من 
اسستر داد إلمو حود الشخص المتناهى » ومن الاعتراف بالوجود الفعلى الشخعى 
اللامتناعي مه ٠‏ وبالغائتا للفكر الخالص بوصفه التفسير المنهجى اللائنسان » 
نتحرر فى الوقت نفسه من اعتباره تغقسميرا! لوجود الله الأبدى * ومن خلال 
هذا التوضيح المزدوج وحده » تحرر أنفسنا من ربقة المطاق المثالى » ومن 
نتالجه اللاانسانية ٠‏ 


ولم يردف كركجورد أوصافه العينية بتفسير فلسفى جديد له وللانسمان ٠‏ 
فهو لا يقدم لنا اتفسيرا مفصلا للعالم الطبيمى ٠‏ أو للوساثل الق يستطيح 
بها المقل الانسانى أن يصل - دون معونة - الى وجود الله الأبدىيء وليست 
المسالة أنه أقدم على مثل هنا التفسير ثم أخفق فى المحاولة » بل الآحرى 
انه لا بثق فی اکتشاف سبیل فلسفی متاح بمکن أن یؤدی الى شىء اللهم 
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الا الرجوع الى المغالية المطلقة ٠‏ والواقمية والالوهية اللبان بكتشفها 
بخبرته الحاصة بالئاس وبمطالعاته للمفكرين اليوئائيين لم تتطور قط بطريقة 
فلسفية شاملة ٠‏ وما ان يزبح الغطاء عن حضور عؤلاء المفكرين الفعلى ء 
حتى تستفرقه مهمة اعطاتهم صياغة فلسفية محكية ٠‏ وهو يعتقد أن رسالته 
الحاصة هى التحدذير من أى خلط للقرد الانسانى والاله الأبدى ٠‏ بالطلق 
الهيجللى ء ثم تركير طاقاته الشاعرية الديالكتيكية على عمله الر ئيس وعو : 
دعوة التاس الى مستوى الوجود إلديتى والمسيحية ٠‏ 


وت وكيد كيركجورد على صفة الغارقة فى الايمان المسيحى اجراء عاجل ؛ 
لا يمليه آى عغداء لفهمنا المتناهى ١‏ بل بتصميم على ألا يسمح للايمان الدينى 
بأن يتحول مرة اخرى الى مرحلة مبدئية فى نمو المقل الهيجلى ٠‏ وهو يعلى 
تابيعة الابمان المفارقة » أنه ليس اسمتمراراأ للدين الطبيسى » ولكنه يعتمد 
على مبادرة اه وهبته الحرة ٠‏ وللابمان المسيحى أبيضا جانب عاطفى › لأنه 
لیس فعلا عقلیا صرفا » بل انه یستدعی القلب آیضا » کما يعبر عنه فی حياة 
الصلاة ٠ء‏ فما ان تحترم طبيعة الايمان المسيحى المتميزة » حتى يعمل 
متعاونا مح التفكير الانسانى الوجودى فى الوصول بشتي أشكال الوجود 
الانسانى الى اكتمالها الصحيح فى محبة الله الشخصية ٠ )"١(‏ 

وتحلیلات کی رکجورد لمدارج الوجود شىء عارض ‏ فی تقدیره الحاص ‏ 
بالنىسبة لرسالته قى تهيئة العوإاطف والارادة والذكاء من أجل نعل المحية 
الحر طه ٠‏ بيد آن ما هو عارض بالنسبة اليه » يتتمى من الناحية الفلسفية 
الى ٠ركز‏ المناقشة التي ثارت بعد هيجل عما اذا كان الانسان يستطيح 
الاعتراف باه دون آن بسحي نقه بوصفه فردا حرا ٠۰‏ وصناهمة کرکجورد 
لفلسفة الله هى تاكيده العينى للتضامن بين الوجود الانسانى الفردى ووجود 
الله الأبدى ٠‏ 

۴ - نيوان والتصديق بات 

آعلن ت ۰ ھ ۰ مکسل yعاجں]‏ .۸ .1 _ والعصر الفیکتوری فی آوچ 
ازدهاره وبتيرة تشوبها السخرية والاتهام ‏ انه لو آلف كتابا عن الكش »> 
لاستمد کشرا من کتابات جون هنری کردینال نیرماناهدزل٣وC‏ راد وطهل 
Newman‏ ( ۱۸۰۱ ۱۸۹۰ ) ۰ ولم یکن هکسلی يفهم کیف جمع نومان 
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مين ايمان لا. يتزعزع باه وبين تعاطف عميق مع العقل المتضسكك > أو بين 
الاحترام الأساسى للبحث المقل » وبين ادراك واضح لحدود المنطق الصورى ٠‏ 
ومع ذلك » فقد كان هذا المزيج الأصيل نفسه من السمات الدهنية حو الذنى 
يوضح ليومان بمعزال عن رجال الدين فى العصر الفيكتورى › وهو نفسه 
!الذى سمح له أن يضيف شيشا فريدا الى التراث الأالرهى ٠‏ وبخاصة 
لى فلسفة القاب ر( عالاهء وiطممع0لفطام‏ ) أو سبيل القلب الى الل ٠‏ 


وكان اهتمامه الرئيسى منصبا على الحياة الدينية العملية » سواء بوصغه 
خزعيما لمركة اكسفورد أو قسيسا من قساوسة الكنيسة ( الأوراتورى ) ٠‏ 
ولكن » لا كان نومان يتضور الدين دائما على أنه قائم على أساس العقيدة » 
بوبالتالي مشتملا على مضمون عقلى محدد » فقد أعطى نصيبا كيرا هن احتمامه 
اللسمبل التى تستطيع أن تؤدى بالعقل الانسانى الى التصديق باهه 
وبالمسسبحية أو الى الامتناع عن هذا التصديق ٠‏ آما التناول الماطفى المرف 
الذى تكون فيه المشاعر هى المقومات الأولى » فقد كان غريبا على تجربته 
الحاصة بالالات الغردية من عملية الاعتقاد » وغريبا على هفهومه للمسنيحية 
القاريخة ٠‏ وکان شعاره هو أنه لا وجود لتكريس صحيح دون معرفة حقيقة 
اه » ونالتا بنبقی أن پخضم الحيال والمشاعر فى مسائل الالوهيبة والدين 
طنظام المقل المينيى الصارم (۸) ۰ وکان هدنه هو تحقیق ترتیب متوازن 
مهنه الموامل جميماً التى تتدخل فى التصديق القلبى بال دون توكيد أحد 
هذه العوامل بيا يخل بالتوازن المنشود ٠‏ 


وعلى الرغم سن انه كان مقطوع الصلة تقريبا بال مركات الفلسفية فى 
القارة الأوروبية ء التى شجعت على طظهور الالحاد فى القرن التاسع عشي ء 
1 انه کان على حسباسية غير مالوفة للاتجاهات الثقافية التى كانت تشير 
إلى ذلك الاتجاه فى وطنه ٠‏ فقد رأى آنه قد اصبح من المسير على المرء تقديم 
نوریر عقل على تصديقه بالل » ولف الاتجاه يميل الى الالماد بمعناه الملل 
اکر من ميله الى آنكار جزئى لوجه من وجوه اله او بند من بنود العقيدة 
المسيحية . وقد أرجع هذا التيار الى انكار الاله انكارا جذريا - فى شطر 
مده - الى المناج النقائى العام فى تلك الأيام * عع زبادة المعرفة التاريخية 
والاجتماعية » كان من الأاصعب ادراك وجود الاإله فی مجال التاريخ والمجتمع 
الانسانى ٠‏ وكان توطيد مكانة العلوم الطبيمية والتكنولوجيا دافعا لكثي 
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من الئاس الى ان ييظروا لى الطبيصة بوصفها ميدانا للاستفلال الالسانى 
فحسب ء لا بوصغها تجايا للسقل الالهى والقدرة الالهية ٠‏ ومن الأسباب 
الأاولية الاخرى التى احصاما لاضماف مذهب الالومية اخفاق اصحاب المذهب. 
انضسهم فى تقدبر قوة التحدى » ومواجهته مواجهة فعالة على أارض الفدل 
الغردى للتصديق باه ٠‏ 


وقد هنی نیومان - سواء فی اکسفورد أو فی روما بخيبة آمل 
فى بحثه عن معونة تعينه على التصدى لهذه اللشمكلة ٠ )"١(‏ فقد كانت 
اكسفورد فى العمشرينيات والثلاتينيات من القرن التاسم فشر » ما زالت 
تحت سيطرة المدرسة اندذهنية علأاعه أو مدرسة البيiة Evidential‏ 
1ع بزعامة رقشارد ویتلى yاعاةW1‏ ۵هن فی « اورییل کولیج » 
حيث كان نيومآن زميلا ومدرسا ١ء‏ هنه المدرسة أطالت من عمر الدناع 
العقلانى عن الدين الطبيمى وعن المسيحية النى قام به كلارك #عماZ‏ 
وبل وءله۴ خلال القرن السابق » كما ركزت على معيار الوضوح الرياضی 
والانحام » وذهبت الى انه ما من انسان يستطيع أن بصدق تصديةا صسيحا 
بقضية ما دون اثياتها عن طريق المنطق الصورى » وجندت المحجة القائمة 
على التصميم التى تثبت وجود الله > وطبقت على المقائد المسسيحية نقس 
الاجراء الذى طبقته على الدبن الطبيس ٠‏ 


ومع أن نيومان قد أثنى على هذه المدرسة لأنها علمته كيف يفكر تفكرة 
مستقلا » ويمنطق صارم » الا انه سرعان ما اهتدى الى مثالبها الرئيسية ٠‏ 
فقد اقنعته تجربته الحاصة » وكتابات التجرببيين الانجليز » أن الفهوم 
الرياضى للمقل لا بتطيع أن يبد مزاعمه فى منطقة الوقالم » وحى المنطقة 
التى تنتمى اليها مسسالة وجود له والطبيهة ٠‏ وفضلا عن ذلك ١‏ فان المطالبة 
بان يكون كل تصديق صحيح باله نتيجة لبرهان منطقى صورى › مطالبة 
تتصنح الاسراف فى الصرامة ٠‏ وهذا من شأنه أن يدفم الغالبية العظمى 
من الالوهيين والمؤمنين المسميحيي أما الى الشك الدائم واما الى لامعقولية 
الاعتة'د - وحى نتيجة اتضحت لنيومان فى تجربته مع العقول التى كانت 
قمتلك امسسا سليمة ٠‏ ولكنها تفتقر الى البرهان الصورى ٠‏ كما راى آن من 
الاسراف فى العقلاتية افتراض أن الدليل المنطقى بتمخض:حتما عن تصديق 
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الغرد دون أي تهيلة لقلبه ٠‏ والالماح على التصجيم فى الطبيعة » وعل الدليل. 
الاستنباطى على المسيحية ينشا عن نفس التجاعل لواقع العقل الانسانىس ٠٠‏ 
ولتبابن الناهج فى معالبة الموضوعات المختلفة ٠‏ 


وحيڼ رحل نيومان الى روما. فى الأربعينيات لاستكمال دراسااته- 
اللاهوتية » أدهشه فتور الاهتمام ١‏ لا بمصاادر آباء الكنيسة قحب » 
بل بمحاولات التوفيق العظيمة التى قام بها القديس توما الاكوينى وغيره. 
من المدرسيين ٠‏ وءع أن عقلية نيومان لم تكتسب قط ذلك الطاب المدرسى ٠‏ 
الا أنه قام بمطالعات مستقلة فى المراجع الشائعة وفى مؤلفات كبار 
اللاعوتيين ٠‏ وافترض أله يستطيح من تلك المصادر « أن يحصل على مختلف. 
الادلة الصورية التى بستند اليها وجرد الاله » وعلى البرهان الذى لا سبيل. 
اى دحضه الناتج ضد الفكر الجر والشكاك » ('") ٠‏ ولم بكن تناوله يضع, 
البراهين الضرورية ضرورة منطقية موضح التساؤل قط ء ولكنه كان بتحرك 
قدما نحو الامام لاستكشماف قضايا معينة لم تعالج معالة صحيحة أو حتى. 
تم الاعتراف بها فى أى مكان آخر ٠‏ وكان بنظر الى بحوثه على أنها مكملة 
للاستدلال الميتافيزيقى على اف » وعلى أنها تشبع حاجة ملحة متميزة ق العالم 
المحديث » حيث آصبمح تباين الآراء عن وحود اله هو الالة السائدة ٠‏ 


والمشسكلة الاساسية فى نظر نيومان هى أنه لا وجود لميلة قياسية قادرةة 
على انتزاع التصديق من عقل لم يتهياً شخصيا لادراك المجة » وأن معظم, 
الناس الذين بصلون الى قبن حقيقى عن اله » يفعلون ذلك يوسائل مختلفة 
عن الادلة الصورية ٠‏ وازاء هذا الموقف الجسيم » يكرس ليومان تفسة لهام 
أولية أربمع تتصلل بفلسفة الله : توضيع الصعوبة التي تعترض سبيل. 
المعرفة الى الله » نقد المحجة القائمة على التصميم » وصف الاستدلال الألوعى. 
المستمد من الضمير » والسفاع عن بقين التصديق الالوعى بالقياس أل 
الاحتمال العلمى ٠‏ أما عمله فيما وراء هذه المهام » فهو لاهوتى بحت وموجه. 
بحو فحص الملاقات بين الكاثوليكية والمالم الحديت ؛ اذ يرى أن التصديق 
بال هو الخطوة الاولى فى النمو المنتظم للعقل صوب الايمان الکائوليكى ٠‏ 
وبالتالی برى نى ضوءه هذا المعنى المحدد الواضح انه لا وجود لوقع دائ 
بين الإلاد والكائوليكية ٠‏ 
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)١(‏ صعوبة معرفة فته . ثمة مغارقة تختفى وراه اشارة نيومان المالوفة 
:الى نفسه » والى خالقه بوصفهما الكائنين‌الوحيدين الواضحين بذاتهما وضوحا 
جليا ٠‏ وادراكه المباشر لمقيقة اه لا يقل قوة وحميمية عن ادراكه لوجوده 
الحاص » ولا يتمتع آى تصديق حقيقى آخر بنفس هذه المتمية والأهمية 
فى نظر عقله ٠‏ ونظرا لارتباط حقيقة وجود اله هذا الارنباط المباثر. بحقيقة 
وجود الذات » فان وجود الاله جل ويس بذاته ر( بي من خلال الذاث ) » 
٫ولکن‏ لیس معنی هذا وجود ای حدس هين به » بل على العكس » تكتسسب 
المعرفة الطبيعية باط بضرب من الاستدلال ٠‏ ولا تبرر الا بعد تأمل دقيق 
للاسس التى تقوم عليها ٠‏ ويعبر نيومان عن هذا التوازن اليديع بينالتلقاثية 
سوالىميمية والقوة المملية الثى يتسم بها الاعتقاد فى اله وبين الطابع العويص 
النى يميز الدفاع العقلى عن هذا الاعتقاد ‏ يعبر عنه فى عبارة وردت 
فى سعرته الذاتية بقوله : « إن وجود الله محوط _ بالنسية لادراكى - 
باندح الصعوبات » ومع ذلك فان له على عقلى أقوى السلطان » ٠‏ وبيضيف 
الى ذلك : د انه بقينى - فى نظرى ‏ بقين وجودى الحاص » ومع ذلك » 
حين احاول آن أضح اسس هذا اليقين في شكل منطقى » أجد فى هذا العمل 
حسعوبة لا اصل معها الى الرضا » (ا") ٠‏ فقد يكون المرء موقنا من وجود 
اله » ومعم ذلك يدرك عمق الصعوبات » وقصور الأدلة القياسية ٠‏ وهذه 
الرؤية اازدوحة لا تتميز به معرفتنا بالله من يقي وغموض فى آن معا ء 
حى التى مكنت نيومان من المفاظ على شروط الموار بين الألوحيين والملحدين 
الباحشين عن لهه فى آالمحتمح الحديث ٠‏ 


ولا بعترف طرفا اللولر دالماأً بازدواج الدلالة التى تنطوي عليها تلك 
٣لجملة‏ الشاثعة : « وجود أله نتيجة قابلة للبرهنة عليها » ٠‏ ولهذا بفرق 
نيومات بين المحنى المنطقى ء للنتيجة  »‏ بانه ذلك الذي تلزم عن مقدماته 
موضوعيا النتيجة الصورية » وبين المحنى النفضسى لادراك المره المباشر وقبوله 
لنتيجة عملية التدليل ("") ٠‏ وعلى حين تؤكد النزعة المنطقية المعنى الأول » 
وتؤكد النزعة النفسانية على المعتى الثانى » يتطلب الموقف الانسانى الاثنين 
معا للوصول الى تفسير مرض ٠‏ فا :ديل هناك لادراك الغرد لقيمة حجة ما » 
كما لا يمكن إن تغرض عليه دون بصيرة شخصية من جانبه ٠‏ وبهذا المعنى 
لا وجود لنتيجة عيرهدة لا سبیل اى مقاومتها ٠‏ والحقيقة التى تتم البرهنة 
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عليها موضوعيا تنظل نتيجة غير فعالة حتى توضح فى نصابهة » وحتى تنتسب 
الى فعل بالاعتراف أو التصديق ٠‏ ويتغق نيومان مع كركجورد على آن ثمة 
فجوة انظل مفنوحة حتى يرى المقل الفردى أن نتيجة معينة قد أصبحت 
حقيقة تعنیه او تتعلق به ۰ 


وعلى أساس هذه التغرقة » ينتقد نيومان تفسيرين لمحقيقة أن بعض الاس 
يسلمون إالبرهان الفلسفى على وجود الله ٠‏ وثمة رآى متطرف يجمع بين 
فكرة لاشخصية صرفة عن البرهان . وەنفصلة عن المحاجة الى التجاوب 
الشخصى » وبين حكم اخلاقى متزمت بأن كل امتناع عن التسليم بنتيجة 
فلسفية هو ااحراق مقصود عن المقيقة ٠‏ ويشير نيومان الى استحالة السك 
فى اخلاص كير ءن الباحثين عن حقيقة الله »> ومح ذلك فانهم يخفقون فى روية 
فوة الاثيات الموجودة فى المحجة الصورية على وجوده ٠‏ وعناك بين مراسليه 
طالفة من أصدتاء العمر الذين واصلواً البحث فى هذه المسالة دون أن ييلغوا 
يها اليقين ٠‏ 


والموقف التطرف الآغر يقترن باخلاص معظم الباحثين ضد الدعارى 
الحاصة ببرهان لا سبيل الى مقاومته » وينتهى الى عدم وجود دليل ملزم 
على وجود امه ٠‏ وحذا هو نمط الاعتراض النى التقينا به آنفا عند وليم 
جيسس ٠‏ اما نيومان فيلاحظ أن صفة البرهانية لاستدلال عا لا تتوقف 
على حصوله على الموافقة الفعلية الكلية » لان فعل الاستنتاج أو التسليم 
بالبره'ن تعتمد على أكثر من التقرير المنطقى للمقدمات. * وحين يدخل الالرعى 
غ حوار مع الآخرین ؛ فیئبغی آن یکون هدفه أیضا هو أن « بثیر ف نغرسهم 
طريقة للتفكي وتسملسلا للأفكار شبيها بمأ بجرى لأفكارنا » بحيث يتقدمون 
نتيجة لفعلهم الممتقل الحاص ٠ ٠‏ لا نتيجة لأى قهر قيامى » ("") ٠‏ وعدم 
القدرة على المقاومة ‏ بمعنى القهر الأوتوماتى لمكم الغرد » لا بنتمى انتماء 
صحیحا الى سمات المحبة البرهانية ٠‏ وحين تقدر الطبيمة المتميزة للاعتراف 
الشخصى بالبينة حق قدرها » يستحيل على المرء آن ينتهى « بالضرورة » 
نتيجة لما يراه من تباين فى النظر الى الالوهية ‏ الى ادالة اخلاقية لأاولئك 
٠‏ الذدين يمتنعون عن التسليم بالدليل الصورى › أو ای اعترأاض ماق عل 
عمحة الدليل' نفسه ٠‏ 
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ويلقى عزيدا من الضرء على دلالة الحلانات اللمادة على قيمة الأدلة الالرهيه 
بالتفرقة بين النوعين الصورى واللاصورى من الاستدلال على الله .. فالاستدلال 
الصورى جهد فنى لصب تدليلنا عن الل فى قالب المتطلبات المنطقية المجردة 
الحاصة بالبرهان القياسى ٠‏ ويسلم نيومان بان هتاك دائما صموبات تحيط 
بهن المحاولة سل استدلالاتنا على اله تساير قواعد المنطق القياسسى ء 
ولكنه بحذر مع ذلك من الانتهاء الى هذه النتيجة البسيطة بان الأساس 
الطبيعى للتصديق باه قاصر قصورا بينا » ولهذاأ ينبغى أن نضح نصبه 
أعيننا أربعة اعتبارات تحفظية على الاقل : فليس القياس هو النوع الوحيد 
من التدليل الذى يعطى اليقين » وعن ثم فان شروط الشكل القيامى ليست 
متاخمة للشروط اللازمة للحصول على يقن عن اه ٠‏ وفضلا عن ذلك فان 
انتراث المقلانى المحديث يمزج نظرية القياس بنموذج التدليل الرياضى ٠‏ 
ولكن » لا الاستدلال القياسى » ولا الرباضة » صالحان لاعطء براهين على 
أشياء تتجاوز مجال التجريد والتعاريف الق يضمها عقلنا ٠‏ وتتعلق مشىكلة 
اله بنقطة بداية عينية وجودبة فى الأشباء الطبيعية وفى الانسان » وكذلك 
بنهماية فى وحود أله الواقصي ألذى لا بتحبس داخل تمربفاتنا المجردة ٠‏ 
والاعتيار الثالث هو أن البينة على أله تستمد ‏ فى شطر كبر منها ‏ من 
تجربتنا عن الياة الأخلاقية للالسان ء٠‏ وهنا » لا يكون المطلب الرئيسى 
هو التخطبط الصورى » بل ادراك الدلالة المشحركة للحرانب العديدة 
للحرية الشخصية وللقرار الاخلاتى » فالمطلوب حنا شىء آكثر من مجرد 
المهارة فى الأشكال المنطقية لادراك أسس اليقن بوجود الله ٠‏ 


وآخبرا ٠‏ يذ كرا نيومان آنه فى معظم مسائل الباة التى لا تتحدد 
عن طربق الاستنياط المجرد ٠‏ نستمد على استدلال لاصورى بعطى يعض 
النتائج الموثوق بها ٠‏ وحذا الاستدلال اللاصورى ليس نسخخة بدائية 
او ناقصة من الاستدلال الصورى » ولكنه يصلح فى تلك الناطق العمينية 
التى نحتاج فيها الى اكثر من القواهد الصورية ٠‏ وسكذا يحتفظ الاستدلال 
اللاصورى بطبيعته ٠‏ ويصل الى اليقين على لحر متميز ٠‏ وفى حالة بحثنا 
العادى عن اه » نحول اساسا على ضرب لاصررى من الاستدلال ٠‏ فهذه 
مسالة تعلق بالوجود الفعلن للاله » ذلك الوجود الذى نجد عليه شاهحدا برجه 
خاص فى حياة الضمع الاغلاقية العيدية ٠‏ فاذا آردنا اجراء اختبار مباشي 
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لصسحة حذا الامستدلال » فعلينا أن نقوم بعحليل طريقة 'التدليل والبينة 
التى نستخدمها فعلا للرصوك الى اعتقادنا الطبيعى فى ال ۰ فالاستدلال 
الالوهى اللاصورى لا تتوقف صحته على نجاح ترجمته الى الشكل القياسس . 
والحق انه غير قابل للرد اساسا الى البرهان القياسى والدلتل الرياضى ء 
بحيث ان بقينه لا تند الى الاستدلالات الصورية ٠‏ وعلى هذا » فان 
المعو بات التى نصادنها فى محاولة اثبات وجود اله عن طربق الاستدلال 
الصورى لا يمكن أن تضعف الاستدلال اللاصورى على اله ٠‏ آهاً تاين 
التقديرات للادلة الصورية فلا يجعل استدلالنا الصورى غير بقبنى ؛ 
وعشكوكا نيه » ولكنه يذكر الالوحى بان يستخدم نوع التدليل الملاسب 
للوصول الى اليقين فى المسمائل العينية المنتمية الى تجريتنا الأخلاقية › 
والى الوجود الواقعى للاله المتعالى ٠‏ : 


ويرتب نيومان أفكاره الأاخرى عن مسألة التباين حول نظربته العامة 
إلقائلة بان الاستدلال ر( سواء الصورى أو اللاصورى ) مفتوح من طرقيه ٠‏ 
ومن ثم » فانه ليس كلا مكتفيا بذاته ٠‏ ففى نقطة البداية يعتمد الاستدلال 
على التسليم المشترك ببعض المرامل والمبادىء اللازمة له ٠‏ ومعظم الحلافات ' 
التى تدور حول قيمة حجة لا تكون متناقضة من الناحبة الصورية ‏ تذوب 
فی خلاف بتعلق بالمعطيات الأملية والمقائق العامة المتصلة بالقضية ٠‏ 
ولسس الاستدلال الأالوهى استثناء لهذه القاعدة » ومعظم النزاع القائم 
حوله لا بتعلق بالتدليل » بقدر ما يتعلق بالوقائح الدقيقة » والمقائق الهادية 
!اتی تحدد نقطة البداية والاجراء ٠‏ فثمة عمل تمهيدى لا غنى عنه » ولابد 
من اجراله بفية ضمان الدسليم بهذه العوامل اللازمة ٠‏ واحيانا > ترج 
المقيات التى تحول دون الاتفاق فی هذا المستوى الأساسس ال اختلانات ' 
شخصية نفسية لابد من تحليلها ومواجهتها فى صبر وآتاة ٠‏ وينبقى أيضا 
الاهتمام بوجهة النظر الغقافية السائدة فى مجتمع ما » آو مأ يعرف بالايثوس 
Eth‏ ؛ لانھا تمد الفرد لاشعوریا بکنے من ميادئه الأساسية وتقويمه 
للواقعم ٠‏ فالمناح العقل السائد ء وعملية التقدم المضارى المطرد » بهيثان 
عقولنا لقبول صورة خاصة للاشياء على انها بديهية » حتى لو تفاوتت‌النظرة 
المادية الممترف بها من عصر الى عصر تفاوتا واسطا ٠‏ 

ومع ذلك ١‏ يمتقد نيومان ايضا ان هناك نموذجا متتر كا للطبيعة 
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الاتنسانية » الممتطيع أن نتبينه وسط الاختلافات الشخصية والتفاعلات 
الثقافية بحيث يمکن آن يصلح اساسا للاتفاق على المعمطيات والمقالق العامة 
ألتي يؤسسى عليها. الاستدلال الالوصى تفه ٠‏ 


د ثمة شخصية اخلاقية معينة » واحدة بعينها » ونسق من المبادىه 
الأاولى » والمشاعر والاذواق » وطريقة للنظر الى المسألة ومناقشتها - طريقة 
صورية وسوبة ء طبيعية - والهية » « جهاز للبحث » اعطى لنا لاكتساب 
الحقيقة الدينية » (") ٠‏ ) 


وحهكذا نجد لديتا اساسا معقولا لتوقعم أن يجلب الاستعداد التمهيدي 
لمةل الانسان وقلبه اتفاقا كافيا على الاساسيات التي تسسمح باجراء 
الاستدلال على وجود اله ٠‏ وأآبا كان الأمر » فهناك مناسبات كثرة اما أن 
يرفض فيها الفرد عمدا الكشوف الاولية عن إلمقانق والمبادى* › أو لايستطيع 
التراجع عن موقف تقليدى ٠‏ وفى مثل حدذه المالات من العيث محاولة اقناع 
العقل بالجدال الصورى ؛ ولن نستطيع حينئذ الا مواصلة العمل غير المباشر 
للوصول الى اتفاق شخصى على وضح الانسان الفعلى فى عالمنا ٠‏ 


وفى ال مانب الذى بنتهى عنده الاستدلال الالوهى » بميز نيومان بين 
فعل الاستدلال إو الاستنتاج المقلى وبين التصديق النهائى بحقيقة ما تم 
الاستدلال عليه (*") ٠‏ فالاسحدلال الصحيح › أو فعل الاس-تنتاج من 
مقدءات » استدلال شرطى ء أعنى أنه بعتمد على اعتبار القضية ناتجة 
عن الجدال ٠١‏ غير أن التصديق نشسه فعل لا بقبل القسمة »ء وغير مشروط »> 
لانه بقبل القضية فى حد ذاتها بوصفها مجرد نتيجة لازمة عن مقدمات ٠‏ 
واحيانا لا بنجح الفرد فى ابداء تصديقه على قضية وجود الإاله لانه يظل 
سلبيا » ولا يقوم بای فحص شخصى للبينة التى تؤيدها ٠‏ وقد يسلم - فى 
حالة أخرى ‏ بوجود اط » ولكنه يجد مع ذلك أن الأدلة الصورية شديدة 
الفموض والصعوبة » وبالتالى لن يصدق القضية ابدا على نحو فكرى أو 
فلسفى ٠‏ وقد بتابع الفرد التدليل حتي فعل الاستنتاج » ولكنه لن بربط 
آبدا النتيجة بمفهومه‌الشخمي عن اله عناك حيث يت ركز تصدبقه المفبقى ٠‏ 
وقد يسام بصحة المجة » وقد يصل الى النتيجة بطريقة مجردة دون أن 
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يربطها من الناحية المملية. بسلوكه الخاص. واستماماته الإخلاقية ٠‏ فهو يرى. 
الى أين تؤدى. المجة ؛ ولكنه لا ببدى تصديقه الشخصى أبدا ٠‏ وهكذا ». 
ثمة تنوعات لا حصر لها على المستوى الفردى » بحيث لا يمكن آن يوجد- 
تفسير موحد لغياب تصديق الناس جميعا بالأدلة الفلسفية ٠‏ 


ويشبه نيومان محنتنا ‏ فى العالم الحاضر - بحالة اناس ينظرون فى. 
بثر عميقة » او بطحنئون معا فى واد مظلم ( وعذا قريب من تصور ماڻيو. 
آرنولد للموقف ) ›» وحتى فى احسن الحالات ء حين يقدر شخص ما الادلة. 
العلمية ٠‏ ويربطها بنفسه ايضا » فان الفموض الذى بحيط بمعرفتنا بالل . 
لا بتبدد تماما ٠‏ « فانت على كل حال لا تعرف » بل تستنتج إن هناك الها ». 
وآنت لا تراه ء. بل تسمع عنه » (") ٠‏ ويظل اله هو الاله المحتجبالمجهرل 
حتى ولو قامت حقيقة وجوده وفعليته اللامتناهية على الاستدلال الحخاص. 
بوجود ال « آنا » والعالم ٠‏ 


وهناك معن فنى فى عبارة نيومان القائلة بأن عشرة الاف صعوية 
لا تلف شكا واحدا فى المسائل المخعلقة باه ٠‏ فهو يقصد بالشك هنا سحالة- 
المقل الذنى لا ببدى تصديقه بوجود اه ٠‏ وعذا شىء متميز تماما عن موقف . 
الألوهى المقتنح الذى يؤمن باه » ومع ذلك يطل عل وعى حاد بحدود هذه 
المعرفة وقصورها ٠‏ فالصعوبات التى يلقاها الالوهى لا ترجح الى عيب 
باطنى فى البينة على الحقيقة الالهية » بل ترجم الى عجزنا عن النفاذ الي. 
كمالات ايله اللامتناهية » وعن قفهم حضوره للكائنات وعلاقاتهم الفردية به 
فهما تاما ٠‏ وهذه الصعوبات لا تتعابش مع التصديق اليقينى بوجود أله . 
اللامتنامى فحسب » بل تتولد عن تمسكنا التاملى بهذه الحقيقة ٠‏ 


ویری نيومان ان من علامات التواضعالسليم للمةل الانسانى أنيعترف. 
جما تنطوى عليه معرفة الله من يقبن وعسر فى آن واحد ٠‏ وعذا التواضح. 
المقلى بختلف اختلافا كبيرا عن التواضع الذى يوصى .به بسكال العقسل. 
الى » والشى استنكره نيتشه ذلك الاستنكار العنيف٠‏ ولا كان نيومانه. 
يقرن التصديق اليقينى بالاعتراف بالصعوبات قرانا وثيقا بوصغفه الموقفه 
المتزن الوحيد للائسان من معرفة امه » فانه لا بحد مبررا لاتباع رای كالفن. 
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»وبسكا القائللى بان الحرفة الطيسة باي تتمخض دالما عن غرور الفذات 
الوتنى ٠‏ ومن ثم فاه يتخلض من ضرورة الارتياب بالاستدلا#ات الفاسغية 
على ا ء وبيقتصر فى تقويمها على المعاير الأخلاقية الدينيهة رحده ٠‏ 

ويميز نيومان عادة بين طريقتين فى الدراسة الفلسفية للاله : البحثه ‏ 
. والفحص ٠ء‏ وبقصد بالطريكة الأول دراسة هه بقوم بها شخص براوده الشك 
.أو لا يبدى تصديقه فعلا بوجود اله ٠‏ وحذا التناول بقف فى مضاد طريقة 
. الفحص »> وصى الاجراء النىيتخنه الالوهى الذى يؤمن باه ولكنه يرى أن 
من رسالته آن بسبر غور الصعوبات التى تكتنف معرفتنا الانسانية به » 
.وآن ينفف فى شىء من التعاطف الى عقل الشاك والملحد ٠‏ ويصف نيومان 
عمله رسميا بانه فحص مستبر ٠‏ وليس الباعث عليه اخفاقا فى تصديقه 
الحاص بافء ولكته احساس صاحبه طوال‌حياته بمسثولية فحص الصعوبات 
ءالتى تعرض لعقله » وذلك بغية مساعدة غيره من الالوهيين فى تشديد 
قبضتهم على الاله » وللبقاء منفتحا ومتجاوبا مع المشكلات التى بصادفها 
.الياحثون عن اله ٠‏ ا 


(۲) نقد اللاهوت الفزیائی ڈ وحين قام نومان بفحوصه » لم يخقف هن 
. حدة الصعوبات » بل عرضها فى أرج قوتها ۰ وکان قاسيا » بوجه أخص ۰ 
تجاه الاهابات اليسيرة بالتاريخ الانسانى . وبالتصميم في العالم المنظورء 
.وهناك ‏ هثلا ‏ فقرة وصفية فى كتابه « دفاع عن حيانى » ( ۱۸١٤‏ ) 
Apologia Pro Vita Suo‏ . تمارض کل تفسر طبیعی للانسان فیآبعاده 
.التطورية ء والاجتماعية ء والتاريخية : 


« يبدو إن العالم يكذب بيساطة تلك القيغة الكبرى ( عن وجود لله ) 
:التی بمتلیء بها کیان کله ال اقصی مداه ۰ وبالتال ۔ فان اثر ذلك فی 
كمسالة تقتضيها الضرورة ‏ محرة » وكانما ينكر وجودى آنا نضصى ٠‏ ولو 
.اننی نظرت خی مرآة فلم اشاعد وجهي ‏ لكان لدى نفس الشعور الذى 
يضمرنى فعلا > حين أنظر الى هذا المالم الى المتشاغل » فلا أجد فيه اتعكاما 
.خالقه ٠٠١‏ وتأمل العاامات ‏ آيا كانت باهتة ومحطبة التى تدل على تصسيم 


a 


هقصود » والتطور الأعمى لا يتبدى فيما بعد على نه قوق عظيمة او حقائق . 
وتقدم الأشياء كانما تبدا من عناصر غير عاقلةء لا سوب علل غائية . وعظمة 
الانسان وصغاره » وأهدافه البعيدة »> وحياته القصيزة » والستار الذنى 
يحجب مسمتقبله » واحباطات الياة » وهزيمة الجر » وانتصار الشى ٠‏ والآلم 
الجشمانى ٠‏ والقلق الذهنى » وسيادة الحطيلة وسطوتها > وألوان الفجور 
المنتشرة » وضروب الفساد» والالماد اليائس المحزون » وخالة الجيسالمشرىئ 
کله التى وصفتها كلمات الرسول وصفا مخیفا » وان یکن دقیقا » :بلا آملء 
وبلا أله فى العالم » ٠٠١‏ هذه كلها رؤية تبعث على الدوار والرعب » وتغرض 
على المقل احساسا بسر عميق يند بصورة مطلقة عن المحل الانسانى ٠‏ فماذا 
يمكن أن بقال لهذه الحقيقة التى تخترق القلب » وتحير اللب ؛ لا استطيع 
ان أجيب الا بأنه اما أنه ليس ثمة خالق ١‏ واما أن هذا المجتمع المى من 
الناس قد طرد ‏ بالمعنى المقيقى ‏ من حضرته > (۷") ٠‏ 


ونظرة واحدة الى التاريخ نع الانسانی فی منظو ره الطييعى الحطورى تحمل 
المره بشتة وجها لوجه ازإء اختيار اللاآلوهية أو المطيئة الإصلية › مع الماجة 


الى مزيد من التنوير من التاريخ المقدس ٠‏ 


وفىهنا النص نغمات متميزة منبسكال الذى يطيب لنيومانالاستشهاد 
به بين حين وآخر » ومع ذلك » فهناك أيضا اختلانات رئيسية تبين أن 
الكاردينال الانجليزى لا يشارك سلفه فى نظرته المتشائمة الى معرفتنا 
الطبيعية باط ٠‏ وما يسبب الهلع - على حد وصف ليومان _ عو فا يصيب 
الالوهى من احباط حين بتوقع أن تتجل القدرة الالهية دون التباس فق 
الطبيعة والمجتمم الانسانى ٠‏ وتفترض حرته أنه قد وجد فخلا امسا جيدة 
فى الاستدلال اللاصورى للتسليم بوجود اله خير ١‏ وقادر قدؤة لامتناهية * 
وبينما سمتخدم بسكال تفسيه للموقف الانسانى » لكى يجال بالما 
الاخلاقنی کل تناول طبيعی. للاله » یری نومان أن يقينتا فوجود اف يکن 
آن بهيشنا لقبول حقيقة رى عن كارثة اخلاقية اصلية » وعن الاجة .الى فاده ' 
ویمکن ان برجم هذا الاختلاف فى نهابة الإمر ٠‏ الى أن ثیومان لا يقټبسم مع 
کال تراته الجنسینى عن الطبيعة والفضل الالهى ؛ كما أنه .لا يجد یبا 


¥ 


لاھو تیا بدقعه٠‏ إلى الحط من شان الممرفة الطبيعية باق أو با فلسةء ا“ 
مشثل ا ذهب" الهيجلى الذى بکافحه کر کجورد ۰ وبدلا من أن بجدد لیومانے 
موقفه وفقا للخطوط المنسيتية أو المنامضة لهيجل » فانه يهيب بالكل الذي 
ضربه القدیس بولس حین وعظ الائینیین فوق جل «الاریوباجوس» (۰)*۸ 
اذ يتبغى للانسان. أن يوقر دائثما الحقائق الطبيمية الم جودة فعلا فى العقل 
الانسانى عن اف ٠‏ وليس الوحى المسيحى شيا أجنبيا تماما عن الطبيمة 
الانسانية » كما أنه لا يدف إلى محو معرفتنا الطبيعية بال » بل الى تطهرهة 
والوصول بھا الى كمال جديد ٠‏ 

فاذا حلت هذه المسألة الأساسية » كان نيومان على استعداد للاتفاق. 
م ىكال وکر كجورد على ثلاث نقاط كبرى : أن التصديق النظرى بالل 
عقيم أخلاقيا ودينيا بدون مرافقة القلب » وآن اه اله محتجحب حقا » وأآن. 
حر كة العقل الطبيعى الفطية تتجه فى ممظم الأحيان الي الانكار والالحاد ٠.‏ 
ومع ذلك ١‏ فانه يقفم لكل نقطة من‌هده النقاط تفسررا مستقلا » ثهو لايسعى. 
الى تمجيد سبيل القلب الى ا علËى‏ حساب السبل الأخرى ٠‏ ولا يعنى العقم 
الدينى الذى ينجم عن التصديق التظرى البحت باط آن الاستدلال الذىبقرم 
عليه باطل منطقیا . آو منحرف اخلاقیا » ولکنه یعنی آنه لم يؤت بعد ثماره 
على هيئة تصديق عملى ونظرى على السواء ٠‏ وبرى نيومان أن الححة القالمة 
على الضميع تفذى التصديق المملفى ؛» بيد أن هذا لا تحول دون آن تكون 
متكاملة مع عامل نظری »> كما أنها لا تسستبعد السبل الأخرى المؤدية الى الله 


-. وفضلا عنذلك فان ‌احتجاب افه لیس‌انسحابا تاما لوجودهمن‌الاستدلالات. 
الطبيعية جميا ء مادام تاكدنا من كماله اللامتنامى هو الذى بسوقنا أبضة 
انى احترام عن وجوده على أيه نائج للتدليل الانسانى ٠‏ ويكون تدليلنا عل 
الاله "أشد ما یکون ونوقا حین یشتمل عل اعتراف باننا لا نستطیح اکتسابه 
اب رؤية طبيعي اىاشاملة له ٠‏ وبهذا المعنى » يتفق نيومان مع القديس 
أغمجطين عل.آنه .اذا فهم المقل الانسانيس اله الى حد ازالة طبيمته المحتجبةه 
فان ما فهك 'فن عنم الحالة ليس حو الله نفسه ٠‏ ب 
وحناك حجان حاص منهذا الموضوع المتعلق بالاله المحتجب "٠‏ يستخدمه ' 
یمان فی دراسة الانجأء المحضاری صوب الالماد »› وما اتنطوی عليه المخجة 
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القائلة على التصميم "ادع من قصور ٠ء‏ فانه لا لم يكن الله واقعا" فزياثياة 
متكتلا ۰ فانه لا بتجلی بنفسه تماما خلال أی شىء مخلوق ».او حادث‌طبیعی م 
بحيث تبقئ الظلال والسر . مخيمين على الارض دائما ٠ )"١(‏ والمالم الادى 
بکشف عن الاله ویخفيه فی آن واحد : فهو بقدم شاهدا عل خالقه » ولکنه 
بشجعنا أيضا على البقاء فى مستواء الحاص » وعلى الانصراف عن البحث. عن 
اله ٠‏ وكذلك يقدم لنا المجتمع الانسانى والتاريخ لمحات عن المحضور الالهىء؛ 
ولكنهما يمزجان هذه الشهادة بقصة عن نشاط لا جدوى منه » وشر لإطائل 
وراءه ٠‏ ولا كان وجود الله وخيريته غير محفورين فى الطبيعة والتاريخ ٠‏ فان 
البحث عن الاله يتطلب مجهردا شخصيا صادقا » والظطروف تسمح للمقل' 
الانسانى باعراض حقيقى عن البينة المؤدية الى الله ٠‏ ؛ 


ولهذا كان نيومان حريصا عل آلا يعزو الاتجاه الى الالحاد فى عصره ال 
آى فساد فطرى فى قوانا المارفة » او الى أى عيب جوهرى فى البينة ٠‏ بل 
ان هذا الاتجاء يرجح الى أن البينة تسمح للعقل الانسانى: فى نشاطه' 
«التفسيرى» - بالت ركيز على جانب واحد فحسب من جوانب الضغطالمسنتمر 
الذى يمارسه الشكل الادى للوجود ء والنظام التاريخى ٠‏ ومن بين الطرق 
التى نستطيع أن ننظر بها الى الطبيعة والائسان » ثبة مفهوم قوى شاق ء؛ 
يعزل سمات معينة من الوجود الادى والاجتماعى لسد الطريق. المؤدى الى 
امه ٠‏ وهذا التفسي بالذات » لا الفحص الغلسفى لمشسكلة الاله يما هسوا 
كذلك ‏ هو الذی بث اعتراض نیومان»ولكنه برى أيضا أن امكانيه-الثظرة 
الملحدة مر تبطة بطبيعة الله المحتجبة ٠‏ ومن ثم فان الالحاد ‏ بوصفه 4تجاهاة 
تاريخيا فى عصرنا - لا يمكن التغلب عليه باهابة بسسيرة بالتضميم. فن" 
الطبيعة ۰ 

ولم نكف نومان - ابتداء منیو میات الميكرة حتىأنضج آرائه عن اه ل 
عن التعبير عن تحفظات خطبرة على الدليل المستمد من الاصميم » 'وموالدليل 
النى اولح به صر التنوير » والمدرسة الذهنية ع نا06 ٠‏ فهو لم بيك ؛ 
يمول عليه فن عقيدته ألالزمية الحامنة ء > کما انه لم یکن نلم يما 'بتضمغه 
من افڪام ؛ او تي بدلالتة الالومية الا تحت شروط تخفظية قاطفلة ا 


as 


لهذا السمبب ء يمكن أن بقف وحده وسط رجال الكنيسة الكبار فىالمصر 
الفيكتورى من حيث أنه لم يكن مغزوعا ١‏ أو مماديا لنظرية داروين 
#لتطورية (*) ٠‏ وفى مراسلة طويلة مع العمالم البيولوجى انت جودج 
مينارت George Miva‏ ا5 . نراه حربصاً على الاحاطة بآأخر التطورات 
الملمية وتضسرها النظرىء كما آنه أبذى بمض التعليقات الهادئة علالطابم 
الشرطى للانتخاب الطبيسي » وتساءل عما اذا كان من الممكن وجود مشل 
بيولوجى لبادته التى تضمنتها نظريته فى تطور العقيدة المسيحية ٠‏ وكان 
عوقف نيومان الثاعت حو أن الداروبنية قد أضافت مربد! من الصعوبات 
لتصور الطبيعة بوصفها تصميما مكانيكيا داومل المعإدواءعص . ولكنها 
ر أى الداروينية ) لم تمس التناولات غير الميكائيكية للاله » من الطبيعسة 
والانسان ° 


وکان هناك ایضا باعث لاهوتی یمتمل فی عقل نیومان » لا عل استبماد 
الدليل القانم على التصميم ء بل على الامتناع ‏ بالتأكيد ‏ عن اتخاذم 
استدلالا اساسيا على اله ٠‏ فالمعطيات التى تستند اليها كونية المحدود » 
وهى لا ترتبط خصيصا بشخصية الانسسان »› وبالتال فانها لم تتأاثر بالحطيئة 
الاصالية وبالفداه ٠‏ وتاسيس معرفتنا باه على حذا الأاساس فى المقام الاول 
معناه الوصول الى اله لا برتبط ارتباطا مباشرا بطبيمتنا الشخصية 
وأحتياجاتنا الدينية ٠‏ وقد تؤدى الشواعد المستمدة من التصميم الى قوة 
كونية تتمتح بقدرة عظيمة ( ولكنها ليست لامتناهية ) ؛ وبمهارة » وسماحة 
قائقتين » ولكنها تلتزم الصمت عن اله المدالة والرحبة والقداسة ٠‏ عن 
المناية الالهية والماحة الى الفداء ٠‏ 


كان نقد نيومان اللاعوتى الرليسى اذن هو أن مذعب الالوهية الذى 
بتخذ من التصميم ءركزا له يولد نظرة تاليهية ا#ا#ل . أو حتي نوعا 
من مفحب التناحى ٠‏ والسبيل الوحيد لانتزاع قبضة ازعة عصر التنوير 
العاليهية ٠‏ والمذحب التجريبى ٠‏ ومنحب التناعي عن المةلى الأوروبى » هو 
ازاجة الدايل القائم على التصميم بوصفه التداول الإول اللاله » واثبات د أن 
الاله :اذى خلق السموات » هو أيضا د اله قلوبنا » ٠‏ وكان المقصود صرأاحة 


من دليل نيومان القائم على الضمير أن يزيح حجة التصميم من مركز النظظرة 
الالوهية ٠‏ وأن يؤمن الرابطة بين اه بوصفه خالقا للكون وبين اب بوصغه 
رب القلب الانسانى ° وغلى هذا النحو » حاول التفلب على التضاد الذي 
وضعه بسكال بين اله الفلاسفة والمدرسیین › واله ابراعیواسحق‌وبعقوب ۰ 


وتمهيدا للطريق الذى يسلكه تناوله » وضع تفرقة فاصلة بيناللاموت 
«الفزیاثي» ا:8 وط۴ واللاموت ١‏ الطبيعي »> لواإاأوط . رائ) ء الأول 
نظرية عن ايه قائمة على حجة التصميم » ولا تصفه الا بالكمالات الظاهرة ف 
العالم الفزبائى ٠‏ وهذا عو الموقف الالوف لذهب الحاليه الانجليزى > كما 
بعرضه ولیم درهام ٥e1‏ صهنالW‏ فى كتابه ء اللاموت الفربائى > 
)۱۷١١(‏ ء وبحوت كلارك مها وبيلى إعلد۴ المحداولة » والمدرسة 
الذهنية 2061٥‏ . وبلاحظ نيومان أنه حتى مع التسليم بصحة الاهابة 
بالتصميم » ذان اللاموت الفزياثى لا بستطيع أن بتناول أفه ‏ من حيث هو 
کان شخصى آاخلاقى عادل ‏ الا تناولا ملغزا غير مباشر ٠‏ فاذا التمستا مذهبا 
اکر شولا » کان لابد أن نلجا الى لاعوت طبيعى ٠‏ ومو «طبيعى» بالمعني 
المزدوج لاستخدام قوانا العارنة الفطرية ٠‏ واستغلال كل مصادرنا الطبيعية 
للبينة » بدلا من التركيز على العالم الغزيائى ٠‏ ومنه المصادر الثى اسماها 
ذيومان « مخبراتنا الطبيعيه » عن ايه هى : العالم المادى » والروح الفرديه 
الانسانية وأنء ال ضميرها » والتاريع الانسانى ٠‏ ولابد من استخدام هذه 
المصادر الثلاثة حميعا لافامة قلسفة ءتينة الأاسسس عن اله ٠‏ والمنهج الذى 
«صطنمعه اللاهوت الطبيعى هو الاستدلال الاستقرائى » غر أن هذا يحتوى 
فی ذاته على الاساليب الفنية الحاصة بالبرهان الميتافيزيقى' » وعلى التدليل 
الاحتماى » وعلى الشواهد التاريخية » وذلك كيما بيوائم بيته وبين مختلف 
ضروب البينة الطبيعية على الاله ٠‏ 


ولم يحاول نيومان نفسه آن بضع لاعوتا طبيميا بهذا المنى الكامل ٠‏ 
بيد أن مفهوم مل هذا الملم قد أمده باطار مشترك يستطيع أن يضع فيه 
تحليله للضمير وللحجح الميتافيزيقية على السسواء > كما مكنه ايضا من أن 
يحدد أن النمط الوحرد من حجة التصميم الذى يمكن ان يغيد بعض العقول 
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اه النمط النى يمنل دال نطاق هذا .السياق الاوسح 7 والذى بحتفظ 
:بعلاقة حيوية ومعطبات حياة الانسان الروحية »ء وبالتالى بحتل مكانا انوبا 
ډاخل ميدان اللاحوت الطبيمى ٠‏ 


وقضلا عن ذلك ء فان نيومان لا ينظر الى النجة القائثمة على التصميم على 
انها النوع الوحيد الذنى يمكن اجراؤه من الاستدلال الاستقرائي » حتى لو 
كان ذلك الاسنتدلال بتجه من العالم الغزيائى الى اه ٠‏ فهو يضح التصميم 
خى مضاد نظام الطبيعة(؟) ومع أن حذه التفرقة حاسمة بالقوة (بالامكان). 
ءالا آنه لا ينميها تنمية كافية ٠‏ فهو بلاحظ عابرا أن الدليل القائم على 
لالتصميم يرتبط ارتباطا وثيقا فى التاريخ العقلى بمفهوم نيوتن العلمى عن 
الطبيعة بوصفها آلة منتظمة انتظاما ريباضيا » وبالتالى لا يمكن أن يختلط 
بالفكرة الأوسع عن نظام الطبيعة » أو التتابع المتجانس للاأحداث ٠‏ وآبا 
كان الاطار العلمى السائد » فان النظام يؤدى ‏ من الناحية الفلسفيه ‏ الى 
القانون » والغرض » والعقل العلى ٠‏ فهو لم يستخلص كل التضمينات 
التفصيلية لهذا التضاد » ومع ذلك ببدو من الكامن وراء موقفه أن كشوف 
نظريه التطور تؤثر فى مسالة التنظيم » لا على النظام العام » وغائية 
الموادث ٠‏ وبدلا من أن يعمل نيومان على توضيح مصلى النظام من خلال 
تحلبل میتافيزیقی مباشر » يكتفى بما توصل اليه من تضايف عام بين 
التصميم والعلم الطبيعي » وبين النظام والدراسة الفلسفية للطبيعة ٠‏ 


وکان شغله الشاغل حو اثبات أنه على الرغم من ارتباط دليل التصميم 
بالنظرة النيوتونية للعالم » فان ذلك الدليل لا يلزم - نى منطق صارم عن 
هده النظرة (") ٠‏ فهر بتفق مع فرنسيس بيكون ( كما أاوضحت ذلكمقالة 
ماكولى ) أن من الممكن الفصل بين العلتين الكانية والغائية فصلا جذريا 
بحيث بستطيع الباحث العلمى أن يقتصر فى تركيزه على المقوهات الفزياثية 
المقاربه والعلل الكافية ٠‏ فاذا اضيفت الى تر كيز بيكون على العلتينالكافية 
والادية الفكرة الحجربيبية عن العلية الفزيائية بوصفها تتابما للظواهر 
المتناصيه ›» آمكن حينشذ اعطاء تفسسير منسق ومكتف بذاته من الناحية 
!النهجة للعالم المادى دون الاشارة الى ممم کو نی ٠‏ ووجهة نظر افر ياء 
الكلاسيكة الديتة دي ١ء‏ الالحاد المحابد » + لا بمعنى اتكار الالهة » أو اقاهة 
آی شىء يتنافى هم وجرده » ولكن بمعلى أداء واجبانها الخاصة دون حاحجة 
الى الاشأرة اليه ٠‏ وكا يستطیح المرء - داخل السياق الملمى وحده ‏ أن 
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يفرض قرارة عما اذا كانت حركات النظام الشښى قابطة للرد بأكملها الى 
«هادلة لابلاس » أو انها تتطلب فعل. عقل الهى ٠‏ ويستطيم الانسان أن يقرا 
الطبيمة » اما بالرجوع الى الوراء فى حدود المقدمات الفزياقية والمقومات » 
تواما بالاتجاه الى الأمام فى حدود التصميم ٠‏ ولكن لا وجود «لقياس بارع» 
بيستطيح آن يقهر المقل على التسليم بالمجة القائمة على التصميم منتفسبرات 
العلم النيوتونى وحده ٠‏ فهذا الدليل ليس نتيجة ضرورية لاى.٠‏ موقفعلمىء 
وبالتاى ليس هناك مايدعو الى جعله دليلا أساسيا فى عصر بيجد الكشوف 
العلية والاستدلالات تمجيدا عظيما ٠‏ ودليل التصميم لابرهانى › ولا أولى 
من وجهة نظر اللاعوت الطبيعى والملم على السواء ٠‏ وكان من الممكن أن 
يتفق نيومان والفيلسوف الامریكى تشونىى رılت Chauncey Wright‏ 
( ضد مذهب الالوهية «العلمى» والالحاد فى عصر التنوير ) على المياد 
:الجوهرى للمنهج العلمى تجاه كل استدلال الوه ٠‏ 


والنظر الى الطبيمة - سواء بوصفها شيشا نقترب منه مدفوعين بحب 
.استطلاع علمی ؛ أو بوصفها عملا عقليا علينا أن ندرسه فى رهية دينية - 
هذا النظر ليس الا المقانل لحقيقة أن اله ججحب تفقسه وبكشف عنها فى 
الطبيعة ٠‏ فاه لا يملن عن حضوره فى الطبيعة والتاريخ فى ضجة وصخب» 
.ومح ذلك فانه يمدنا باثو ١‏ يكون ضعيفا ودائريا فى بعض الأحيان » الا. 


آنه بؤدی ا حقيقة وحوده وتديره الحكيم . 


« هذا هو قانون العنابة الالهية : أن تصمل من وراء حجاب » وما هو 
-منظور فى طريقها يلقى ظلالا فى أحسن المحالات ؛ وفى بعض الأحيان يطمس 
ويخفى ما هو غير منظور ٠‏ فالعالم المنظور هو الاداة > وهو أيضا حجاب 
العالم غير المنظور > وهو وان یکن ححابا » الا آنه مازال رمزا ومؤشرا قې 
شطر مته : بحیث ان کل ما هو موجود او يحدث فى الظاهر › بحجب › 
ومع ذلك يوحى »ء ويخدم قبل كل شىء نسقا من الأاشخاص والمقائق 
.والوادتث » وراء ذاته ه () ۰ 


وبؤکد نیوهان کما بؤکد كليمنت الاسكندرى والأاسقف بطلر ‏ أن 
کوننا مفلف بالاسرار المقدسة سواء فى جوانبه الفزيائية أو الاجتماعية ج 
التاريخية ٠‏ والنظر اليه عل انه حجاب بخفی ما ورام ولا شىء غر ذلك 
فهذه نظرة اللاادرية والالماد المتطرفة ٠‏ على حين إن النظر اليه بوصغفه رمزا 
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ومؤشرا فقط ٠‏ يؤلف ما فى الليوصوفية (الفلسغة الالهية) ومذهب التاليه 
من ضعف ٠‏ ويعترف نيومان بما فى الاحتفاط بالعلاقة الممقدة بين المجابه 
والرمز» وبين الطبيعة بوصفها حاجبة لمقيقة الاله الأبدىوعنايته ٠‏ وبوصفها 
موحية بهما ‏ بعترف بما فى حنا الاحتفاظط من صموبة وتوتر ٠‏ فالانسان 
يستطيع أن يجمح هذين الوجهين دون استعداد سابق للعقل والقلب ه 
وبالتالى دون ١اعطاء‏ مريد من الأهمية للموامل الانسانية عى تصديقنا بال 
بفوق ما ینکن اعطاؤه داخل لاعوت فزیائۍ ۰ 


ولا بمح نيومان للالماد بان ينتفع بنقده للاصوت القزيائى ٠‏ اذ أن 
حجته تنسحب على ابة محاولة لانكار وجود اه على أساس علمى ٠‏ فهناك 
- وراه الالماد ومفحب الالوهية القائم على حجة التصميم ‏ تفسير معين أو 
نظرة الى الطبيعة (*) ٠‏ وليس الالماد أو مذحب الألوهية القاثم عل التصميم 
محددين فى القام الأول لفهومنا عن العام ء ولكتهما موقغان مشتقان من 
غيرهما » وناجمان عن بعض المبادىء الفلسفية الحاصة » ولا يلزم أيهما 
بالضرورة عن مفهوم علمى تجريبى للطبيعة ٠‏ ومن الممكن أن يتفذى كل 
منهما على عفد النظرة الملمية ء غير أن عملية التغذية هذه » عملية منفصلة 
تتطلب تخل الاعتبارات الفلسمفية » وليست نتيجة منطقية حتمية للتفسير 
العلمى تفسهةه ٠‏ وبرى نيومان أن النزعة الطبيمية الملعية صحيحة داخل 
مجالها » ولكنها لا تمد الناس بالقدمات التى تتأآدى بهم حتما اما الي النزعة 
الطبيعية الفلسفية اللحدة » أو الى اللاهوت الفزباني ٠‏ وما من انسان 
بستطيح أن يتنصل من مسلولية النظر فى أعماق نفسه بحثا عن اله 
قلوبنا » متدرعا بأن العلم يسمتبعد الله ء أو أن العلم يخبره بكل ما نحتاج 
الى معرفته عن الله ٠‏ ولو لم يكن ثمة معبرة لاشخصية قياسيه تصل ما بين 
النظرة الملمية السمائدة وبين الالحاد أو الألوحية القانمة على حجه التصميم؛ 
دمن واجب الغرد أن ينعم النظر فى البراهين الميتافيزيقية وفى شهادة 
صميره الحاص ٠‏ 


)١(‏ الاصتدلال بالضمير على انه : واذا أراد المنره أن يفحص المجسج 
الميتافيزيقية » لم يعدم له نيومان فى مجال الارشاد الا الثزر اليسير » فغى 
مواعظه الدينية يشير عرضا الى الأدلة المسمتمدة من المركة فى العالم » ومن 
النظام الساخلى للكاثنات » ومن الحاجة الى علة آولى (ا*) ٠‏ وحو بعترف بما 
فى هذه الادلة من اقناع » ولكنه لا يعكف على تحليل الصعربات التي تحيط 
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بتللك المنطقة ٠‏ وسن اسباب احجامه » قبوله لرأى لوك القاثل بآن إفعمال. 
ارادتنا الباطبة هى وحدها المصدر التجريبى لعرفتنا بالعلية ٠‏ نليس لدينا 
اية تجربة للعلية في الطبيمة الادية ؛ ولكننا نستدل على وجودها من 
مشماهدتنا للتتابع الموحد » وللعلاقات بين المحوادث ٠‏ أما ما هى الآسس. 
الى لديتا فی الممطيات المادية لاقامة «مائلة ي الأفعال الإرادية والتتابح. 
الحارجى ٠‏ فسؤال لا يجيب عليه نيومان ٠‏ فهو لا يفتش فى معننى العلية 
الثانوية عند الفاعلين اللاانسانيين » بل يقرر ببساطة أن التعابع المادى لابد 
آن يرجح فى نهاية الأمر ألى ارادة ما » ومن الواضح أن هذه الارادةمستقلة. 
عن الارادة الانسانية ٠‏ ومن تم » فان فاعلية الله الروحية مطلوبة بوصفها 
المبدا العلى النهمائى للعالم الطبيعى ٠‏ هذه النقاط جميما يجملها نيومان. 
عابرا دون أن يفحصها بعنايته المالونة > فهو لا يتقدم متجاوزا لوك وبطلر. 
الى معالجة اكثر «يتافيزيقية للعلية » ولنوع البرهان الوجودى ال لالم 
للاستدلال الملل الحقيقى المستمد من‌الوجودات الحسية » لا للاستدلالالمنطقى 
القياسى ٠‏ 

وقد برر نيوهان المحال المحدود لاستقصاءاته الألوهية بملاحظة مؤداها 
ان الأنانية ‏ فى هذا المحال - هى التواضع القيقى ٠‏ فقد وجد أن اللبجهة. 
القائمة على الضمير ليست أقرب المحجج الى نفسه وأشدها اقناعا فحسب » 
ولكذها أكثرها تداولا بي الناس فى استدلالهم اللاصورى على الإله » وف 
تصديتهم بوجوده المقيقى ٠‏ وكان تناول نيومان البناء فى اللاهوت الطبيعى 
يهتدى بخطة فحص ذلك النوع الشعبى الشخصى العملى من البينه التي 
يعتمد عليها العاد:ون من الناس فى نكرين عقيدتهم عن وجود اله ٠‏ وى 
منطةة الضمير » بحث نيومان عن أقوى حجة لاصورية تقدم لهم الاساس 
الممقول لتصديقهم بالل ٠‏ ولم يزعم أنها الحجة الصحيحة الوحيدة » بل ركن 
دراسته على التصديق اليقينى القيقى بال الذى تنتهى. اليه٠‏ وكان مقصده 
الرئيسى اثبات أن الاستدلال اللاصورى المستمد من الوقائع الأخلاقية‌طر يى 
ممقول يژدى الى اله وغير قابل للرد ٠‏ 

ونسصی نومان فی‌مذکراته الخاصة _ أربعة أسباب رئيسية لاختياره. 
للدليل القائم على الضمير ٠ )٣۷(‏ أولا : لانه دليل مشترك لكل صنوف 


البشر . المسيحييس والوتنيان » الحهلاء والمتعلمي على يد عمو اء ٠‏ وهو مائ 
ءامنا منذ طفولتا 4 ضارا تجحذوره غی تجربه متصله ص جر به خضوعتا 


للقائون ٠‏ والدليل اللاصورى القائثم على الضمير لا بحتاج الى تخصص > 
کما آله لا بتطلب تدريبا خاصا لادراكه ؛ ولا بنجصر فى الكتب والعامل ° 
ثانا : ليش الدليل المستمد من الضمع عملبة نظربة بحتة ء كما أنه لايقف 
عند حقيقة محردة خالصة » بل انه يجعلنا ‏ على العمكس من ذلك » ندرك 
اه فى نقطة المر كز من حريتتا ٠‏ وهو شخصى » لا فى نقطة انطلاقه فحسب» 
بل فى فهم اله أيضا بوصفه حكما شخصياً » وهاديا تحدوه العناية » 
ومن تم نان هذا الإاستدلال بمطى عادة حقيقة نظرية والتزاما عمليا من جانب 
الشخص التناهى أزاء الاله بوصفه شخصا ٠‏ نهو مصدر الملاقة الأخلاقية 
والدينية باه » وبالتالى فانه يتغلب على عيوب الدليل القائم على التصميم ٠‏ 
ثالثا : بويد .ومان المجة المستمدة من الضرورة من حيث انها تولف اساسا 
للاعتقاد فى المواس » اذ يمكن النظر اليها ( آى الى المحواس ) حينذاك على 
أنها ممنوحة من اط ٠‏ ومع أنه يعترف شخصيا ئى كتاباته الشخصية بالادراك 
المسى على اسه الناصة » الا أنه برى نى الضمع دالما سبيلا متاحا للوصول 
الى اه حتى لأولئك الذين لا يثقون بالعانم الخارجى ٠‏ 


والسبب الرابح الذى ببديه ليرمان خليق بممالجه منفصلة ٠‏ فهو يقرر 
فى شىء من الالتواء الى حد ما . أن الحجة المستمدة من الضمر تشرح وتفند 
ما تشير اليه المراجع الاسكلائية على أنه « الحطيثة الفنسفية » ٠‏ وهو بجد 
معنى محسوسا لهذه العبارة فى ميل بعض العقول الفلسفيه الى تحويل 
الضمیر » من کونه صوت اله وجه ویکانیء » الى کونه مجرد ذوق ۰ وهذا 
شطر من الكفاح الازم ضد اعتبار الضمير شاهدا باطنيا على وجود اله › 
. وعلى قانونه الاخلاقي ٠‏ ورآى نيومان الحاص هو أن الضمم موم فريد فى 
طبيعتنا الذهنية ٠‏ مقوم لا يمكن أن « ينحل فى نهاية الأمر الى أى «زيج 
من المیادیء فى طبيعتنا » بكون اكثر أولية منها » (۸) ۰ بيد آنه یذکر 
عدة مذاهپ فلسفغية تد ول أن تذیبه فى شیء آخر سواه ۰ وهن هده 
اإتفسسرات الردبه اكاصهااعاكه؟ التفسرات الدفعيه والاستطيقية › 
والاناروبولوجية ؛ والسوسيولوجية » والنفسية » فهذه جميعا تسعى الى جعل 
الضمير مساويا على التوالى لتقدير المنغعة » أو لألانيه بسيدة النظر ؛ 
أو لاحساس باللائم » آو لالتواء فى عقل الانسان البداثى » أو لناتج التكيف 
الاجتماعی والتمليم ب أف لتحة لروانط تداعی المعانى اوددج ٠‏ 
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وفى مقابل هذه الأشكال المختلفة من الردية الأخلاقية » يعتبد ليومان 
على ما يسميه فنحصا مباشرا لظواهر العقل الانسانى الموية ٠‏ أو ما يمكن 
أن نسميه تسمية تقريبية بانه وصف فنومنولوجى ر ظاهرى ) للمواقف 
الانسانية ٠‏ وتصويره الشهير للجنتلمان وسيلة محسدة لتوضيع التقابل 
ا حاسم بين الضمير بوصفه أمراأ أخلاقيا » وبين مقابله الاستطيقى ٠‏ فهو 
یہین - بالرجوع الى کتابات شافنتسبری وهیوم » وبیرك وجیته - کیف 
يسبتبدل تناول المس الألاقى ٥5”#ء-1وإ0ص‏ الذرق الجيد بالامر المملى > 
والرضا عن الذات بالاشارة الى معيار أسمى ٠‏ وفي رده على تنبؤ ماثيو 
آرنولد بأن الأدب والثقافة سيحلان مكان الدين » يحلل نيومان الضمير بوصفه 
فعلا شخصيا ٠تميزا‏ تمام التميز عن استجابة متولدة عن الثقافة » ومن حيث 
ينتهى الى علافة أخلاقية خاصة لا يمكن أن ترد الى آي «مادل استطبقى ٠‏ 
ویحرص نيومان حرصا خاصا على نهم ونقد النظرة الظاعر به والردية عند 
جون ست وارتسل الذى حل مذهبه المنطقى عل المدرسة الذهنية فى اكسفورد 
عقب رحيل ليومان بوقت قصير ٠‏ ذلك أن الضمير يوجد فى الغرد فى سن 
مبكرة بحيث بتعمذر تفساره بتداعى العانى ٠‏ كما أنه بوحد ‏ بصورة 
موحدة ‏ عند الاغريق الوثنيي والمسيحيي على السواء » بحيث لا بمكن 
آنل يكون نتيجة لروابط عرضية » ومحددة اجتماعيا ٠‏ ويمول كل من هيوم 
ومل تعوبلا كيرا على مبدأً تداعى المعافى » ولكنه يبقى مح ذلك علة مجهولة 
داخل نزعتهما الظاهربة ء٠‏ ولا تنسجم نظريتهماً مح تجربتنا عن التدبر المترؤى 
وعن تطبيق المبادىء الآمرة على ظروف جديدة وعن الاختيار المر » وهى 
جميما لامح تميز عملية الضمير الفعلية فى الانسان ٠‏ 


والأفعال العيتية » أو الأوامر الأخلاقية التى يمليها ضمير الفرد » تمده 
بالمعطيات اللازمة التى بعممها خفية مى المبداً القائل بان !لضمير يصدر 
الاوامر الملزمة لارادتنا ٠‏ وحذا المبدأ - كغيره من مبادئنا الأولى - لا يتولد 
بطريقة اولية لاشخصية » ولكنه يتشا على لحو استقرائى من تجويتنا 
ااشخصية ٠‏ ذلك أن العقل - ازاء تكرار الأحكام المتعلقة بالامر الأخلاقي _ 
يكون مفهوم الضمير شيثا فشيثا ٠‏ فهو مفهوم هركب ؛ اذ من الممكن أن ننظر 
الى الضمر ١‏ اما بوصفه ادراكا لقاعدة من قواعد الأخلاقية بالنسبة لظروف 
معيئة » واما بوصفه ادراكا للواجب أو الالتزام الأخلاقى المؤثر فى أفعال 
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معيئة ٠‏ وهذا الوجه الاير من الضمير متصل - عل الأخص - بالاستدلال 
الالوصى ٠‏ فاذا أخذ على أنه ادرالك مباشر للواجب فيما بتسلق بقراراتفا 
المملية فى المسانئل العينية ٠‏ كانت له الوظبفتان الأوليان : الأهر س و 
النهى » الاطراء ‏ و - التائيب ٠‏ الضمير بحقق نفسه اذن فى التوجيهات 
والمقوبات وتصاحبه مشاعر الرضا والزى ٠‏ أما من حيث وجهه الحاص 
بالتوجيهات » أو بأحكام الأمر والنهى ء فان له طابعا مستبدا يلقى ضوءل 
خاصا على القانون الطبيسى الأخلاقى ٠‏ فهو يمكننا من النظر الى هذا القانون 
لا من حیث د هو » ميل حميم لطبیعتنا فحسب ء بل من حیث حو « صادر 
عن » مصدر شخصى أعلى فى وجودنا واتجاهاتدا الاخلاقيه ("؛) ٠‏ والانسان 
ذو الضمير يصبح فى وعى بنفسه حيث أنه يوجد ويختار ويفعل فى المحضور 
الفعال ‏ وبالاشارة الى الاله الشخصى المتعالى ٠‏ فهر يعرف ها هنا على 
آنه موجود بوصفه المصدر الشخصى » والاساس النهائى للقانون الأخلاقى > 
وللالتزام ٠‏ 


ولا يزعم نيومان أن هذه المحجة يمكن أن تقهر كل انس'ن » أو آن قوتها 
يمكن أن تقدر دون جهد شخصص . ومعاناء للموقف الأخلاقى الذى بصفه ٠‏ 
ولكنه درى أنها تنير الأسس العقلانية التى يستند اليها الانسانى فى ابداء 
تصدبقه بوجود اله . والأاساس الذى بةرم عليه الاستدلال الألوهى اللاصورى 
المستمد من الضمى لا بقل ممقولية عن الأساس الذى يقوم عليه استدلالنا 
العادى على وجود العالم الحارجى ٠‏ فغى كلتا الالتيل » هناك أساس تجريبى 
لا بمكن تحليله ال شىء آخر حو : فى الماله الأول وجود الاحساسات فى 
العةل ء وى الحالة 1لثانية وحود الأوامر الأخلاقية . نفى ادراكنا للاحمساسات»؛ 
على أنها تبعث نينا ؛واسطة مصدر آخر › نقوم باستدلال تلقائى لا أثر للتفگر 
فيه - على وجود عالم مادى ٠‏ ونحن نستخدم أيضا نفس المبداأ الاستقرالى 
عن مصدر على حقيقى للتقدم من تجربه الاوامر الأالاقبة بوصفها صادرة 
عن شخص آخلاقى أسمى - للتقدم الى وجود اله ء٠‏ ذلك أن اوامر ضمرى 
يبدو اها تنقل نية - على - الالزام من جانب فاعل عانل اخلاقى » متميز 
على ٠‏ وأعلى منى ٠‏ فاذا آدرك الغرد طبيعة الأمر الأخلاقى نفسه التى لاسبيل 
الى ردها » وعانى تجربة العلية الباطنة بوصفها إرادة نمالة » تحرك بكل 
تاكزد صوب التصديق بوجود اله » وعلوه » وخيريته الأخلاقية ٠‏ 
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وهنا تتدخل مساثل معرفية وميتافيزبقية لا يفحصها نيومان نفسه ٠‏ 
عهر لا يفحص الصعوبات التى تستتبعها المقارنة بين الاستدلال عل اله 
وبين الاستدلال على المالم المادى الواقعى ٠‏ وحو يفترض أن معظم الناس 
يؤمنون إنمط من الواقعية غر المباشرة » وبأآن المشكلات المرتبطة بهذه 
النظردة ليست اطيرة الى درجة تكفى لاثسك فى صحة الاسمتدلالات الوجردية 
الأخرى التى تستخدم أجراء ءماللا ٠‏ واخفاقه السابق نى اثبات معنى العلية 
فى المجال المادى اللاانسانى تجد لها ها هنا مقابلا فى احجامه عن بحث 
ما اذا كانت التجربة الباطنة لفعل الارادة تسرى على ما وراء عالم الفاعلين 
الروحيين المتتاعين ٠‏ على أنه فى أوصافه للطابع الآمر الذى تتس به توجيهات 
الضمير » لا يشير الى أننا نكتشف فى الأمر الأخلاقى ية شخص ذى ساطان 
يعلو على الفاعلين المتناعيين جميعا ٠‏ غالتر كيز على العلية بوصفها قعلا نمالا 
من أفمال الارادة يفتح الطربق لتغسع الآهر الاخلاقى عل أنه الحضور الواقعى 
اسلطة الاله الفاءعل الشخصى اللامتناعى ٠‏ 


وهناك ميزتان خاصتان كان نيومان برجو أن يجنيهما من إلحجة القاثمة 
عل الضمير ء فقد كان مدركا ‏ نى المقام الأول أن الاتجاه الالادى ومذهب 
٠‏ مل » فى التناعى ‏ يعملان معا على تجميد مشسكلة وجود اله » ومشكلة 
خيريته الأخلاقية “ فهما يضعان الشرط القاثل بان المرء لا يثبت وجود الله 
ا اذا أثيت مباشرة وجود اله خير ٠‏ وبدلا من أن يفحص نومان هذه المقدمة 
على اسسس ميتافيزيقية أوصى .باتخاذ طريق الضبير وسيلة لتلبية هذا 
الطلب ٠‏ ولاحظ - ( موجها ملاحظته الى صاحب النزعة الطبيمية الملحدة ) 
أن على المرء أن يتخد من الانسان - لا العالم الفزيائى _ نقطة انطلاقه » اذا 
اراد ان يصل على الفور الى اله متصف بالصفات الاخلاقية ٠‏ وطريق الضمير 
بقع داخل سباق اخلاتی » وبؤدى الى اقه بوصقه المحكم المادل الجر ٠‏ وكذلك 
يجيب ايومان عل صاحب مذهب التناعي احابة مماثلة مؤداها آن موقف 
الضمي يبدى اله بوصغه الشخصى القدس الكامل الذى بعلو على الفاعلين 
ا ناهين جميعا ويامرهم ٠‏ أما وجود الألم والشر والموادث التى لاغابه نها . 
فامتحان لابمان الانسان بقدرة اله اللامتناهية وخبريته » ولكنه ليس توجيها 
لتخ عن لامنامی قدرته او خيریته ۰ 

وقد توصل نومان ال نتيسة قيمة أخری من ادراج شهادة الأضمعر 
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ضمن الأسس الأولية للايمان بال ٠‏ والمعطيات في هذا المثل لاتوجد لى المجال 
الشخصى وحده » ولكنها اخلاقية بوجه خاص » ومن ثم » فانها تخاطبنا 
بطريقة عملية » والنتيجة الطبيمية للاستدلال الالوى المستمد من الضمير » 
هى التصديق العلمى بالله ٠‏ لا بمعنى كونها خالية هن أية دلالة نظرية › 
بل بممتى اضافة ايمان ارادتنا الراسخ » وولالنا لحقيقة وجودية ٠‏ وهذا 
الالتزام العملى نحو الاله - بوصفه خيرأ ومقدسا بصورة لامتناهية ‏ بيمكتنا 
من معافاة ضراوة الشر » وارتياد نسق الموادث الباطن دون استنتاج أن القدرة 
الالهية عاجزة أو محدودة ء أو أنه لا وجود لاله ير متعال خلق الانسان 
وعالمه الطبيمى ٠‏ والحق أن التصدبق الالوعى الموجه وجهة عملية يزودنا 
دافم ايجابى لكافحة الشر ء والسيطرة على القوى الطبيعيةه والتاريخية 
لتحقيق غانات اتسانية ٠‏ 

(2) الاحتمالية العلية والتصديق اليقينى باه ٠‏ لم تكن حجه نيومان 
الة'نية على الضمر هى رد تيومان الوحيد على المدرسة الذهنيه التى حاولت 
أن تحصر التناول المعقول من جانب كل اسان للاله فيى اليراهين الصوربة 
وفى الاعابه بالتصميم » ولكنها ( أى حجة الضمير ) كانت أيضا سبيله 
نواجهة امتراض هام موجه من موقع منطق العلم ٠‏ وقد صاخ هذا الاعتراض 
صسدیق هو ولیم غر ودع لات۴ William‏ خلال مراسلة امتدت طبلة حياتهما ٠‏ 
وکان شقیق فرود الاکبر شریکا حمیما لنیوه‌ان فى حركة اکسفورد » وکان 
وليم نفسه عالا ممتازا فى الايدروديناميكا ( ديناميكا الموائع ) وف الهندسة 
البحرية ٠‏ وعن طريقه » حافظ نيومان على صاته بالمناهج الفعلية المتبعة 
فى فزياء القرن التاسح عشر » كما أحيط بنفس الاتجامات قى منطق العلوم 
التى اتم با تشjli‏ zıرw Charles Peirce‏ نی آمریکا ٠‏ وقد صدم 
«فرود» بالتماتل ب رآی السر تشارلر لايل Lyell‏ 66م وغيرە من العلماه 
ذلك الراى القاثل يان مناج العلم الحديث لا تؤدى الا الى نتائج إحتمالية . 
وبي ما آعلنه تیومان فی کتابه « دفاع Apologia ٤‏ من ان الاحتمال هو 
مرشد الحياة » وأن اعتقاده فی اه قائم علي ایس من الاحتمال جين وضم. 
ه فرود » هذين الممصدرين معا »› استنتج آن كل اسستدلال على أف ينين . 
إن بظل احتماليا وخاضما للشك ؛ وبالتال لا پبکن ان يمطى ابدا بقینا 
مطلقا عن وجوده ۰ 
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اواستتمرت هذه الصنعوبة #صتذر ازعاج' عميْق لنيومان سنوات طويلة 4 
لأتها بدت نتيجة لا مهرب منها لموقفه الاص من نالحية ٠»‏ ولانها كانت شيدا 
يوصى به الرأى الشائع المتفكير العلمى من ناحية آخرى. ٠“‏ وكان « فرؤد » 
يعتقد أن العقل الانسمانى « لا يستطيع الوصول نى أى موضوع من الموضوعات 
الى نتيجة يقينية يقينا مطلقا ٠‏ وعلى الرغم من وجود بعض النتائج التى 
تعد أشد بقينا من غيبرها ء الا آن هناك عنصرا عن عدم اليقين فيها جميعا .٠‏ 
وعلى الرغم من أن أى احتمال » مهما يكن ضعيفا - قد يجمل من واجبه - 
حيثما كان أن يتصرف د كما لو » كانت النتيجة الق يشير اليها بقينية 
نماما » الا أن أعلى درجات الاحتمال لا تبرر المقل حين ينفى ءا بتبقى هن 
الك » (°) ٠‏ وقد آكد « فرود  ›»‏ مثلما فعل تشارلز برس » على موقف 
القابلة زإخطا صونانانللط] ر أو الخطلية ) » أو التسليم بالحطئية 
الجوهرية لكل تدليل علمى » ووأاجب البقاء على استعداد مراجعة الاحتمالات 
الحاضرة ورفضها ٠‏ ولا بنبغى أن نسمح لقتضيات الفعل بخداعنا فيما يتصلق 
بعدم اليقين النظطرى الذى تتسم به أحفل آرائنا بالوعود ›» وآکثرها جدوی 
من الناحية العملية ٠‏ 


ويشكل 'نيوه‌ان استجابته لهذه الحجة فى مراسلاته الحاصة » وفى كتابه 
قواعد التصدىق )غ۸88 A Grammar o‏ ( ۱۸۷۰ ) ۰ قھذا غرض ہن 
اغراض تمييزه بين فعل الاستدلال والاستنتاج وبين فعل التصنديق ٠‏ فلما 
كان الاستدلال والتصديق فعلين مختلفي ء يمكن أن بكون التصديق باك 
معقولا وبقینيا ::معزل عن استدلال صورى برهاني ء ونضلا عن ذلك 4 
فان ما ٠بقرره‏ نيومان عن الأسسس الاحتمالية لاعتقادنا الطبيعى فى اله ينبغفى 
أن يفسر تفسيرا دقيقا » بجيث يشير الاحتمال الى بعض الحجج الالومية 
المنقصلة » والى فعل الاستنتاح منها › لا الى التصديق النهانى ٠‏ وفعل 
الاستنتاج مشروط ؛ بيعني أنه بتجه الى مقدمات المحجة ويعتمد إعليها ء 
لا بمعنی كونه قابلا للمراجعة على نحو جوهرى ٠‏ ومع ذلك › فان.التصديق. 
الالوعى غير مشروط لانه يقبل حقيقة وجود الله على أنها قضية مقنعة فى حد 
ذاتها ٠‏ وبالاضافة اى ذلك »٠لا‏ يستخدم نيومان عبارة « محتملة > على أنها 
مرادفة لكلمة د غر يقينية » ء أو « مشكوك فيها ٠"٠‏ إو «١‏ ضعيفة البيئة 
نسبيا » ٠‏ فهو حين بصف حجة ما بأنها احتمالية او محتملة » لا يستى 
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الى عزلها عن التوع الوحيد من البرهان الى يمع به المذصب المقل 
أو المدرسة الذهنية ٠‏ وخط التدليل بكون محتملا عن حيث انه : )١(‏ ليس 
برهانا رياضيا ٠‏ (ب) وانه بتلقى ممطياته ومقدماته من التجربة » لا من العقل 
اخالصس والمصادرة الأولية » (ج) وانه بهتم بالوجود القائم العينى لا بالتصور 
المجرد (ا*) ٠‏ واليجة الأخلاقية عل وجود اله احتمالية بهذا المعنى النيومانى 
الثلائى ٠‏ فهى ليست دليلا صوريا رياضيا ؛ وهى تستمد قوتها من معاناتنا 
لأفعال الضمير ؛ وحى تستنتج الوجود الواقعى لاله شخصص › ولا تستنتم 
حقيقة محردة ٠‏ بيد أنه ما من واحدة من هذه اللانسات تحول دون ان بكون 
ااعصديق اللاحق بوجود اله تصديقا يقينيا غير مشروط ء وان لم يكن هو 
نفس التصدبق اليقينى الذى نمنحه لقيقة رياضية ما ٠‏ 


قالتصدبق الذى نبدبه بوجود اله » والمترتب على الاستدلال اللاصورى 
من الضمير » يتمتح بيقين اخلاقى ٠‏ وعلينا أن نميز بعنابة استخدام نيرمان 
عن استخدام ديكارت وكشرين غره من المؤلفين المدرسيين المحدثين الذين 
يعتبرون اليقين الأخلاقى ضعيفا غاية الضعف ١‏ وبرون انه يقف فى مضاد 
اايقين الميتافيزبقى والغزيائى ٠‏ اذ يرى نيومان - على النقيض من ذلك - 
آن الرتن الاخلاقی يقف اولا فى مضاد النوع المنطقى - الرياضى الناتع 
عن التدليل المجرد اللاوجودى . فهو ليس يقينا مزيفا » او من نوع اقل » 
بل انه اليقي الذى يتناسب تناسبا صادقا مع التدليل العينى اللاصورى 
الذى بؤدى - على نحو استقرالى ‏ الى وجود الله ٠‏ والى حقالق الواقع 
الاخرى ٠‏ والقضية اليقينية اخلاقيا ليست اراحة برجماتية للنفس » ولكنها 
تتضمن حتيقة نظرية ٠‏ صحيح انها تحمل اشارة عطية الى شلوكنا المتر تب 
عايها » غير أن هذا لا يجعلهاً « شبه ‏ حطلب » من مطالب الفسل ٠‏ فقضية 
وجود اله يقين اخلاقى لا بسبب افتقارها الى اية حقيقة نظرية » بل لان 
اساسها يقوم فى البينة الاخلاقية العينية ء ولأنها تنتسب الى حياتنا 
الابجابية ٠‏ 


ولا بحسد اليقيه الأخلاقى سلبا بوضعه ضس مقابل البقين الرياض › 
وايجابا باشارته المملية » بل أيضا باسهام ما اطلق عليه نيومان اسم د الحس 
الاستدلال »« معصدھ Îatiye‏ . وعذا الحيس لا يشير الى قدرة خدنصغة 
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لذحننا ؛ ولكن الى وطيغة متميزة من قوتنا الذهدية العادية ٠‏ والح الاستدلال 
يعنى قدرة ذهننا عن أجراه استدلال صوری لک بمیز لموذجا موسدا من 
البينة فى طائفة من الحجج المستقلة » المتلاقية فى الوقت نفسه ٠‏ فهو لايضيف _ 
الاحتمالات ء بالمعنى العلمى للاحتمال » وانما ببحث بواسطة الاستدلال 
اللاصورى عن حقيقة يقينية من الناحية النظرية » حقيقة قد توجد أو لاتوجد 
ضمن مثل هذه الطائفة من الحجج ٠‏ فاذا اكتشف بقينا نظريا فى القصد 
الموحد للمصادر متعددة من البينة التى قد لا يكون بعضها مقنعا فى حالته 
المنغصلة ؛ تأدى به ذلك الى تصدبق عقلى وبقينى بهذه المحقيقة المركبة ٠‏ 
وليسست وطيغة الارادة فى عملية الحس الاستدلالى أن تحول الائز الى يقبن › 
بل أن تضمن نظرا موحدا إلى البينة فى مجموعها » سسواء كان الناتجع ظنا 
أو يقينا ٠‏ والتصديق اليقينى الذى بيعطى لوجود الله على أساس العطيات 
المركبة فى حياتنا الاأخلاقية » هو تصديق أخلاقى » لا لأنه سن عرتبة 
ضميفة » ولكن لأنه يستند الى تقدير استدلالى لوحدة معطيات الضمير ذات 
المعنى » ولانه بؤدى الى تسليم الارادة » والعقل أبضا ‏ بحقيقة تلك 
القضية ٠‏ ۰ 

هل التصديق اليقيئني باه تصدبق بسيط إو تأمل »> تصوری آو واقعی؟ 
ان نيومان بحاول المع بين قيم الأئماط الأربعة من التصديق فى الشمليم 
الناضج الكامل بال (*) ٠‏ اذ ينبغى أن يكون لاعتراف القلب مباشرة 
التصديق البسيطة وقوته » بوصفه ثمرة أستدلالنا اللاصورى على اله » 
مع التاكد سن اسس البينة التى تأتى مح التصديق التأملى ٠‏ وليس الاقتناع 
التلقائى والتحليل التأمفى أعرين متنافرين » ولكنهما وجهان مكملان لتصديق 
الانسان الكامل » او ليقينه الم ركب عن الله ٠‏ ويقين الفيلسوقف ءن سيب 
تنسليمه بوجود اله متصال والعرفة التى يكتسبها الرجل المادى » ذلك 
آن توليف نيومان بين التصديق البسيط والتاملل يحول دون قيام آى تعارض 
دالم بين التناولات الفلسفية والدينية ٠‏ وبين تناولات الحياة اليومية للاله ٠‏ 


ويمتقد نيومان اننا نستطيع ‏ كذلك ‏ أن نجمع بين التصديق 
التصورى والواقعمى بوجود الله ٠‏ اذ أنهما لا يرتبطان بوصفهما فعنين من 
إفعال المقل احدهبا ناقص والآخر كامل ؛ بل بوصفهما تصديقا بموضوع 
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تصوری » وتصدیقا بشیء واقعی » دون ان یکون ثمة اختلاف ضروری فى 
اليقن نغسه ء فمن الممكن أن بكون هناك تصديق تصورى بوجود الله يمعنى 
فبول حقيقة القضية الالوحية من حيث هى كلذلك ٠‏ والاستدلال القائم على 
الضمير ينشاً اساسا فى مثل هذا التصديق التصورى إو النظرى الكامل 
بحقيقة أن الله موجود ٠‏ على إن المرء بستطيح إن يبدى تصسديقا حقيقيا بهذه 
الحقبقة » من حيث ادراكه بأن اأساس الدليل بتأالف من وجوده الالخلاقى 
نضسه»ء وآن دلالته تتعلق بوجود الاله الأخلاقى والشخص نفسهءوالتصديق 
الحقيقى يضيف اإشارة القضية الصادقة الى المعطيات الجزثية الشخصية وال 
التتائج غير المباشرة فى الفعل ٠‏ ذلك أن تصديقنا التصورى بالل المستمد 
من الضمير ملتحم التحاما طبيعيا بتصديق حقيقى عندما ننجح فى ادماج 
المحقيقة عن افه باتافعال المزثية الصادرة عن ضميرنا ومشاعر نا المملية » 
مدركين على هذا النحو أن تلك المقيقة تتصل 'بعلاقة شخصية عملية بين 
الشخص الانسانى والواقع الالهى الشخصى ٠‏ فالتصديق القيقى لا يمحو 
الحقيقة النظرية عن الله وأساسها الاستدلالى اللاصورى » ولكته يضيف كمال 
الارتباط العملى لقلبنا بوجود اف الشخصى الماص ٠‏ 


وهناك دلالة تأربخية خاصة فى اصرار نيومان على آن بتضمن التصدبق 
الكامل بافه الاسهامات الماصة بأنماط التصديق الاربعة جميعا ٠‏ فغى عصر 
بتعرض فيه مذهب الالوهية لهجوم الإالماد واللاآدرية » يحتاج التصديق 
البسيط الى التاييد النى يمكن أن يحصل عليه من تصديق تام بأاسس 
معرفة أله ٠‏ ومح ذلك » فحتى قبضتنا التأاملية على الله ليست كافية ادا 
بقيت فى الشكل النظرى لتصديق تصورى » ذلك أن الحقيقة النظرية عن 
القضية الخاصة باه تحتاج الى آن تكتمل بتصديق حقيقى هن عقلنا بالل » 
مفهوما على آنه حقيقۀ شخصية ٠‏ وهكذا تشي عبارة ليومان عن بينة‌الانسان 
الجلية بداتها-عن نفسه وعن اله الى الرابطة الحميمة التى تنسجها المجحة 
القائمة على الضمي بين تجربة المرء عن فاته الأخلاقية وبين الفعل المقلى 
ألخاص بالتصدبق‌التصورى الحقيقى بوجود الله الشخصى الحر إلى مالانهايةء 


وف التوليف بن ‌الاستدلال اللاصورى من لضمير وس ضروب التصديق 
الأربعة » يعثر نيومان على اجابته الأسماسية الطبيميه على مشكلة الالمىء 


o15 


الحد بث والنزعة الطبيعبة الفلسفية اتی بقدرها تقدبرا کر 4 والتی کمن 
وراه بحوله جمیعا : 


« وهناك الاله » ٠٠١‏ هذه العبارة حين تفهم حق الفهم » تكرن موضوع 
ايمان قوى عارم يحدث تورة فى المقل ٠١‏ والعقل تكون بمشل تلك العناية 
على اساس من ضمرره الطبيعمى ء لا يقدم عالم الطبيعة والانسان الا انعكاسا 
لتلك الحقاثق عن الاله الواحد المبى الذى كان مألوفا له مذ الطفولة ٠٠١‏ 
وحو يفسر ما يراه حوله بهذا التعليم الباطنى السابق»ء بوصفه‌الفتاحالقيقى 
لهذه المتاعة من القوضى الشاسعة المعقدة » وهكذا يكتسسب رؤية بال تزداد 
تماسكا وشفوفا من أشد المواد افتقارا الى المعنى ٠‏ وعل هذا التحو يكون. 
الضمير :بدأ وصل بين المخلوق والالق > ٠. )١(‏ 


فلو أن تصدبقنا القلبى الكامل باه تضمن إلأوتار التظرية للتصديق 
التأملى » والاحتمال العملى لتصديق حقيقى » لكان لدينا من الثور والصبر 
ما يكفى لمجالدة الصعوبات الفعلية التى نلقاها فى تجربتنا للعالمين التاريخى 
والطبيمى ٠‏ والانتباه الى دلالة الضمير لا يبدد مشكلة الشر » ولكنه يمكن 
الفرد من أن يضم اساسا شخصيا مناسبا للتفسير بغية مصارعة هذه 
المشسكلة ٠‏ وينطوى تصديقنا المتكامل باله على التاكيد الحقيقى بان الحيرية 
والعدل والرحبة موجودة حقا فى الکائن اللامتناعی حتی لو لم یمکنثا ى 
برؤية جوعرية ‏ من ادراك الطريقة اللامتناهية التى يكون بها الاله خيرا 
وعادلا ورحيما ٠‏ والثورة التى يسعى اليها نيوعان هى أن بتمسك بتصديق 
حقیقی بقینی بالاله ار شخصيا » دون آن يكف عن الاحساس بالصعوبات 
أالتى تكتنف وضهنا الانسانى » وهو يحاول جاهدا أن يجمل موقفنا الطبيعى 
اشر انسانية وآكثر استجابة له ٠‏ وآن بكون هدف تاأملنا وله هو أن نقبل 
ظروف إلوار الشخصي والصداقة بس اله والناس ٠٠*١‏ وهذا هو ما بقصده 
شعار نيومان : « القلب بخاطب القلب » ٠‏ 


٤‏ العراك الوحودى حول الله 
لا سبيل الى قهم الموقف المعاصر اللوجوديين من الله > الا على خلفية 
الصدام بين مذهب كال وكركجورد فى الالوهية الشخصية وبين منعب 
ما ركس ونيتشمه المضاد للالوهية كاه طاناصة . ٠‏ ومع أن الوجوديين ينظرون 
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» 
الى مسالة ال على انها اساسية فى الفلسغة والثقافة » وكذلك بالنسبة للعو 
الانسانى ؛ الا آنهم لا يقدمون اجابة موحدة عليها ٠‏ فهم بمثلون اسستمرارا 
للتضاد بين كي ركجورد ونيتشه » ويؤئرون ‏ حقا ‏ صياغة القضية على هذا 
التعحو الديالكتيكى ٠ )٠(‏ ويمتد المجال الذى تقع فيه المراكز الوجوديه من 
الالماد الصربح عند سارتر وكامى الى تسليم يسبرز باله متعال ؛ ومن‌امتناع 
هيدجر عن المديث عن اله في الفلسفة الى رأى مارسل القاثل بأن الفلسفة 

بحث تاملى لملاقة التواصل بين اه والاشخاص الحناهين ٠‏ 


ويرد جان بول سارتر مشسكلة الاله الى مشكلة فكرة الاله ‏ هستغيدا 
فى ذلك من رآى نيتشه عن العالم بوصفه خليطا من الصيرورة لا وجود فيه 
حعان محفورة بالفطرة ٠‏ فهى كضرها من الأنكار » من تاج الوعى الانسانى 
املاق » ومع ذلك ثيبة شىء فى حده الفكرة الخاصة لا يجعلها اختبارية صرفةء 
بل هى من الافكار المحتمية التى لا مندوحة للعقل عن اظهارها » لأنها تمبر 
عن ميل ضرورى فى طبيعتنا » وان يكن هذا التعبير بصورة مضللة ٠‏ فنحن 
تنجاحد دون انقطاع للجمح فى حقيقة زاحدة بين اكتمال الوجود المادى 
وصلابته وس أنغتاح الوعى ومرونته ٠‏ وفكرة أله ھی زقعلة التلاقى التی 
يجتمح فيها هذان الشكلان ٠‏ بيد آنه التقاء لا نملك الا أن نحلم به » وتطمح 
إليه » دون ان نحققه أبدا ء لأن الوجود الساكن الكثيف » والوعۍ. النشط 
الشغاف فى حرب مسستمرة » أحدهما مح الآخر * ومن ثم › فان فكرة الاله 
متناقضة بطبيعتها » حتى لو لم نستطع الامتناع عن وضمها » ومحاولة 
تحقيق ما تدل عليه + ٠‏ 


والماساة الحقيقية للانسان السارترى هى ماساة الألوهية ٠‏ فتحالفه مع 
كل من الرجود وقوة الوعى العأدمة » يسوقه نحو الملو » بحث ان أشد 
دوافع حياته جذرية هو آن یکون الها » لا يوجد ولا يمکن آن يوجد ۰ هذه 
حى ماحية التر كيب الانسانى القيقية : « الانسان فى جوحره رغبة فى أن 
يكون الها » (*°*) ٠‏ ومحك الإخلاص هو اسشعدادنا لمواجهة هذه الحقيقة . 
والتسليم بنتيجتها الأخلاقية ٠‏ وهى إن عل الانسان أن يبدع قيمه الحاصة 
دون اعتماد على آی معپار الهي موجود فسلا ٠‏ 
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وعلى الرغم من تركيز سمارتر على المرية وعلى ابداع المره المسشول لقيمه 
الاخلاقية ء الا أنه لم بستطم اقاءة فلسفة آخلاقية » وذلك لصعوبة التوفيق 
بين آراله الميتافيزيقية عن التعين الاولى للفرد وسن الإاختيار المر للأهداف» 
ومطالب ابر المشترك ٠‏ ولم تحل مثل هذه المقبات الميتافيزيقية دون أن 
يتوسح عقل ألبعر كامى المتقد فى المانب الأاخلاقى من النزعة الانسانية 
الملحدة ء٠‏ فيدلا من أن يقدم الأسباب الميتافيزبقية لاستحالة أيه »> بدا من 
الحقيقة المحضارية الواقعة وهى التمرد الوأاسع الانتشار ضد فكرة الإله ٠‏ 
وهو يتفق مع نيتسه فى أن عذا الانكار ليس لزعة عدمية كاملة » ولكنه 
بداية توكيد مطلق للأارض > وللاشياء المتناهية جميما ٠‏ ومع ذلك ؛ يظل 
كامى نفسه متشسككا فى ارادة الباطنية الخالصة » واضفاء طابع المطلق على 
العام المتناهيى» أذ قد يؤدى هذا الى ضوع تام لا هو حتمى » با بنطوىعليه 
من «توكيد لاتحفظ فيه للنقص الانسانى ٠‏ وللعذاب والشر والمريمة» ٠)(‏ 
وينصحنا كامى ‏ بوصغفه أخلاقيا ملحدا ‏ أن نكف عن محاولة آن نکون 
آلهة » أو أن نتوقع من التاريخ أن بنتج شيا مطلقا ء وان كان علينا أن 
نامل وأن نتطلح الى السعادة والى تحقيق رغبة القلب ٠‏ وعلينا ايضا أن 
نطامن من غاياتنا لتتمشى مع المدود التى جبلت عليها الطبيعة الانسانيه » 
وآن نبقى ممذلك مهتمين بغيرنا من‌الناس كانة لا بيننا من السانية مشتر كةه 


وموقف کامی موقف فرید » جدیر بالاعتبار » من حیث انه لا يضف 
طابع المطلق على الوجود المتناعى لكى بضعه فى مضاد الإله ٠‏ آما ضعفه 
فناشىء عن اخغاقه فى تحليل فكرة الاله بشىء من الدقة » وفى التحرك الى 
ما وراء نقد نيتشه النفسانى للمطلق الهيجل ء والانتقال الى دراسة مستقلة 
لاس وجود الله نفسه٠ويعطينا‏ كامى صورة سوسيولوجية للمتمرد المكتمل 
التمو بوصفه شخصا بيربط مصيره بجماهير التاس الذين جعلتهم الآلام 
بحسون فى بداية الامر أن الاله قد عجره » ثم بآن العالم بخلو من اله ٠‏ 
فالمتمرد الملحد يتعاطف مع المباهير فى نظرتهم الى التعاليم المسسميحية عن 
المناية الالهية والمحياة الأبدية بوصفها تأجيلا لا يطاق للسعادة التي يحول 
دون الأمل فيها الشكل الساحق لوجودنا الراهن ٠ء‏ وهكذا بستبدل کاس 
بالتمية الميتافيزيقية لشروع سارتر الفردى حتمية حضارية لعتلية الجماهير 
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ضد قبول حقيقة الله ٠‏ وهو بخلع على مفهومه لعقلية الجماهير ضرورة مثالية. 
بحيث ان كل من يتماطف مع الانسانية المعذبة لا يجد مندوحة عن اتخاذ 
لا وحود الاله ميد آوليا ٠‏ 


وهذه الحتمية عند كأمى عرضة للاحظتين نقديتين : احداهما قائمة عل 
تانج الاعتراف باوله > والثانية قانمة على تأثر الموقف المحضارى ٠‏ فالاجة 
تدعو الى تفرقة دقيقة س الآراء التى ترتبط أحيانا بالاعتقاد فى الله » وبي 
النتائج التى تلزم منطقيا عن مثل هذا الاعتقاد ٠‏ فالتسليم باه لا يؤدى 
بالضرورة الى الحکم بان العذأب ستتحقه شخص عا عن حدارة » وأآن الالم 
والشر حالتان سويتان لليشر كتقلبات الطقس > أو آن الأفعال الشريرة تغسر 
مسهولة » أو من تيرنتها من الذنب بالاشارة الى ذنبنا المشترك ٠‏ مثل هذه 
المواقف تدين بوجودها الى مزيج من بلادة الحس والنغاق والايهام اللاهوتى 
اثر مما برجع وجودها الى التصديق باه » والى الدعوة المسيحية ٠‏ وفضلا 
عن ذلك فان الحجة القاثمة على التعاطف مع «حنة الانسان العادى تستند الى 
النظر الى حالة الشعور الشائع بانتفاء الاله على آنها قدر محتوم علينا آن 
نسلم به ٠‏ غيب أن هذه الحالة الاجتماعية يمكن أن نرجمها الى عدد معين هن 
الظروف والعلل » وليس فيها جميعا شىء محتوم للفرد أو للجماعة ٠‏ ونحن 
نستطيع تطوير حريتنا الانسانية الى درجة نقد اللابساتالعقلية والاجتماعية 
التى تتولد عنها النظرة الالمادية ء ثم التفلب على تلك اللابسات ٠‏ وهذا 
كله يتطلب فحصا دقيقا لتاريخنا العقلى والدينى » بمعزل عن تحيزات‌النزعة 
المتمية المضارية ٠‏ 


ويقدم مارتن هیدجر آۃ‌Feidegge Martin‏ تفسرا جدیدا لتغوقعالم 
التكنولوجيا والح ركات الجماهيرية التى لا يجد لله فيها هكانا ٠‏ وعو يعد هذا 
العصر ألذى اختضى منه الاله واحتجب آخر مرحلة فى عملية استضرقت قرونا 
طويلة من الفكر الشربي الذى موحت وثسيت فيه طبيعة الوجود هن حيث 
هى كذلك ء٠‏ وقد ركز الغلاسفغة على الموجودات الجزثية ء وعلى مجموع لظام 
الإشياء الكاثنه ٠‏ على حين انشغل الناس العاديون بالاأدوات والمشروعات فى 
هذا العالم العملى من الأاشياء ٠‏ وحين اتجه الناس هذا الاتجاه » انتهى بهم 
الأءر الى تصور الاه وفقا لنموذج الموجودات الجزلية » والى تفسره على أنه 
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٠‏ الل الأسمى للاشياء الكاثنة .٠‏ ومثل .هذا الرآى بحط من شان الاله › كما 
أنه خطر على الاشياء المتثامية ٠‏ ومن ثم ينظر هميدجر. الى الحاد نيتشه 
وما ركس على أنه محاولة صحية لتطهرنا من الاصنام فى المجالين : النظرى 
والعملى ء فلقد وضعا حدا للتراث الغربى: السابق فى الميتافيزيقا وتنظيم 
الحياة ٠‏ هذا اذا نظرنا اليهما من جانبهما العدمى ٠‏ فلح يعد من الممكن أن 
نوحد بين الاله وبين مقولاتنا المتناهية فى العلة. والكمال والقيمة » أو أن 
ثخطىء فنحسبه قمة ملكوت الأشياء الكائنة ٠‏ 


ومهما يكن من أمر » فان اهتمام عيدجر ليس منصبا على دراسصة ايل » 
بل على التمييز بين الوجود بما هو كذلك وبين أى تعبير من تعبيراته الجزئيةء 
بل عن مجموع الأشياء الكائنة » وهو خلط وقعفيه الميتافيزيقيون دانما(*) ٠‏ 
فالوحود حاضر بقوة فى أشكاله الجزئية التى حى وسيلته لاظهار نفضسه 
واخغائها فى آن معا ٠‏ ومهمة الفيلسوف ادرالك هذا الازدواج فى .الدلالة 
tyساعاطسة‏ والانصات الى كلمة الوجود نفسه وسط الأصوات والمصالح 
المجزئية للأاشياء الكائنة ٠‏ على آن الوجود'لا يستطيح أن بتجلى الا باألاشارة 
الى واقع الانسان الوجودى وحربته ٠‏ ومن تم فان الوجود ‏ سنظورا اليه من 
أفق الواقم الانساتی - متناه فى حد ذاته ۰ وقد آدی هذا الإعتبار هيك جر 
الى أن يفصل الاله اللاءتناعى » لا عن ملكوت الأشياء الكائنة فحسب » بل 
عن معنی الوجود کله بما هو كذلك ایضا » وبالتال عن کل قول فلسغفی ۰ 
وحيشما تعلق الأمر بالفيلسوف » لا يمكن أن بدخل الاله فى نطاق تفكرنا 
التأملى ٠‏ فربما كان من الممكن أن تدركه العقول الدينية والشاعرية فى 
الرمز والاسطورة » ولكنه يند عن جميح المهود الفلسفية التى تبذل لفهمه 
جالر جوع الى الوجود نفسه والاشياء الكائنة ٠‏ بل حتى التأويل الفلسفى 
لاشهادة الدينرة والشاعرية بنبفى أن بقصن نفسه على دلالة الالهى والمقدس 
بالنسبة للحرية الائسانية ؛ وللوجود المتناعي » دون استدلال أى شىء منها 
عن مسالة افله نفسمه ٠‏ ولان انسان الصلاة بخاطب الاله بوصغه متماليا تمام 
الماو على العالم الانسانى والتنامي » كان من واحب الفيلسوف آن بلزم 
الصمت تماما عن الإله ٠‏ 
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ومع أن هيدجو نفسهة بمترف بالتطهر الذى قام به الماد القرن التاسج 
عشر لفهوماتنا الولنية عن الاله » الا أنه يضع فلسفته عبر قضية الالحاد 
والالوهية ٠‏ فهو اذ يبدا بالراى الكانتى عن التاثير المتنامى لتركيب المعرفة 
الانسانية على وجوه الوجود القابلة للمعرنة » بمضى الى ما وراء «كانت» بان 
يلفى حتى علاقة المربة الاخلاقية بالوجود المتعالى للاله ٠‏ فلا وجود لافق 
مغتوح بستطيع منه الفيلسوف أن بقترب شرعا من افه »> حتى وان لم يقتلم 
بأى انكار ملحد لوجوده ٠‏ ومن هذه اللفية الكائتية نفسها تقريبا » بقترح 
کارل یسبرز ۴۲5عطعةل اه٤‏ طريقا يمكن أن نجد فيه مذهبا فلسفيا 
للالوهية ٠‏ وعو يسلم بان القضية بين الالماد ومذهب الالوهية لا يمكن أن 
تحل سواء لصالح هذا الجانب أو ذاك من خلال التدليل البرهانى ٠‏ وسيب 
ذلكمو أن الاله اللامتنامىيقف فيما وراء الوجود القابل للمعرفة المىضوعية 
ولمتاعج البرهان الموضوعية ٠‏ ولكن » ليس البدليل عن ذلك » أن نستبدل 
بالتفكير الصارم شعورا اعتباطيا بالالوهية أو شعورا لا يقل عن ذلك 
اعتباطية ‏ ببطولة تخلو من الالوحية ٠‏ فمازال من المتيسر اتخاذ سبيلالوعى 
التأاملى بالمعطيات التى تنطوى عليها اليرية الانسانية »> وان كانت لا تنتمى 
الى عالم المىضوعات ٠‏ والوجودية الالوهية تصطنع كثرة من المناعج لا مجرد 
التقنيات المتخصصة » لكى تسمح بدراسة البينة الملائمة لطريقتنا الانسانية 
الباطنة فى الوجود والفصل ٠‏ 


فاه او المحقيقة الشاملة ‏ يقع وراء حدود الوجود المتعين موضوعياء 
وعو يتجلى فى المالم تجليا مزدوج الدلالة » ولا يمكن ادراكه من خلال 
»يتافيزبقا موضوعية ٠‏ ولا نستطيع أن نقترب منه الا أذا أدركنا الاتجاه 
النهائى الشى تسلكه الحرية الانسانية » وادركنا دلالتها الالوهية من خلال 
فصل ايمان عقلى او فلسفى (۸*) ء٠‏ وعلينا آن نأخذ على عاتقدا مسثولية تفسير 
شفرات وجوده فى العمالم » وفهم أسباب اغاق الميتافيزيقا حين تسلك 
الطريق الموضوعى الى افله ٠‏ واتباع دينامية حريتنا عبر اشكال وجود العالم 
ووجود الانسان ٠‏ والايمان الفلسفى بوجود الله الواحد المحعالى يقوم على 
الموقف الائسانى الاساسى وهو العلو » أو تجاوز حدود المالم المتناعىوحدود 
الانسانى متجهين صرب حقيقنه الشاملة ٠‏ ويختلف يسبرز عن نيومان 
وءارسل فى آنه لا يسمح لأى فعل من الايمان عال .على الطبيعة أن بقوم جنبا 
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ا خی مح ھین.ا الالتزام الطبيعى ازاء اه ء وکل ما هر صدیح فی الفهرم» 
المسيسى للاله يمكن أن يرد الى الإيمان الفلسفى : الذى بجد اكمل معصنى. 
للوجود الانسانى غبى توجهه الطبيمى صوب الاله المتعال ٠‏ 


ومع آن يسبرة لا يدعى تقديم تفنيد برهانى للالماد » ألا أنه يقومه. 
بافتراضاته العقلية السابقة وبنتائجه ٠‏ وما يقوله عن نيتشه ينسحب ايضا' 
على الوحودية الملحدة ٠‏ وحجة سآرتر الديالكتيكية ضد مذهب الالوهية 
تفترض أن من واحبتا محاولة اضفاء الوجود الموضوعى على إلإله ء كما تی . 
علينا أن ننظر اليه بوصفه اتحادا بين الوعى والشيثية٠‏ وهتان الافتراضان 
لا يقبلهما يسبرز الذى بلاحظ أن فكرة الاله تنطریى على تتاقض حن نحاول. 
التفكير فبى الاله بوصغه شيئا موضوعياء والتناقض فى نكرة الاله السارترية' 
لا تؤثر على المحقيقة الالهية نفسها ٠‏ ومن ثم » فانها لا تستبعد الوهيةفلسفية: 
نتناول الاله بطريقة لا تنحو نحو الموضوعية ٠‏ وتتمخض نظرةكل من نيتشه. 
وسارتر الملحدة عن النقطاع كل اتصال حميم بي الناس ٠‏ أما فى حالة. 
نيتشه فان المصادرة الالادية تجعله سحي أساطره الخاصة بالانسان الأعل. 
والعود الابدى » وبالتالى تضع تقسيمات حادة بين صنوف التاس » وضروب 
الأحلاقيات ٠‏ على حي يجد سارتر متابلا لا نبذله من حجهود لا طاثل وراعه. 
لتحقيق الاله ‏ فى ءجهودنا الذى لا يقل عن ذلك عقما لاقاءة علاقاتاجتماعية . 
بین الناس على اى اساس آخر سوى الكرأهية المتبادلة والعدوان ٠‏ أما 
ألوهية يسبرز فلا تخضح - على النقيض من ذلك _ لأى ضغط يدنعها الى. 
أن تلتمس فى الاله الموامل المركبة فى طبيعتنا » فهى تقيم علاقتنا المتبادلة 
من العلو نحو الاله » وتقدم أساسا فى العقل والحرية للاتصال الانسانى بين. 
البشر » كما تقدم موقغا عملياً يتسم بالاحترام ٠‏ 


والسبب الرئيسى الذى يدفع يسبرز الى تسمية تصديقنا بال فعلا 
طبيعيا للايمان » لا مثلا من امثلة المعرفة المقلية - هو ما يضعه من تضايف. 
كانتى بين المعرفة المقة وعالم الموضوعات المتناهية ٠‏ ويحتقد جبرييل مارسل, 
أبضا فى الطبيعة اللاموضوعية للحقيقة الالهية ء وبالتالى ادراكنا لها » ولكنه 
يفصل ذلك بممزل عن النظريات الكانتية والمنالية فى المعرفة ٠‏ بل انه أشد. 
من بسكال وغيره من فلاسفة القلب نقدا للمحاولات التى تبدل للوصول. الى 
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.الله عن طربق‌الدراسة الموضوعية للعالم أو تبرير طرق الله من خلالاستخدام 
.عقلانى للسيب الكافى ٠‏ .ويمضى مارسل الى أبعد من ذلك فيقرر أن علم 
llيلlaت theodicy‏ الحاد معكوس ٠ء‏ فثمة تضايف كامل بي تبرير الإاله 
واتكاره ء لأن كلا منهما بفترض إن هنال مشسكلة عن اله » بتغفس المعنىالذى 
توجد به آیة مشکلة عن آی شىء آخر › قد يوجد أو لا يوجد ٠‏ والمناعج 
المستخدمة فی الإلهيات واللالاهرتيات atheolo gies‏ لا تصلح 1 للتعامل 
.على نحو لاشخص واشكالى مح الأشياء في العالم ١‏ فهى لا تستطيع أن تحدد 
-شينا عن اله ٠‏ الذى هو حقيقة شخصية » ولبس موضوعا » انه « أآنت » > 
ولیس شيا لاشخصياً ٠‏ 


وبهذا المعنى » بتكر ماأرسل وحود أآى «مشكلة» عن أله » هناك « سر » 
الله » غي أن حقيعته غير قابلة لان تكون موضوعا اشكاليا ٠‏ ولقد كانظهور 
الالماد المحديت نتيجة لتمهيد فلسفى قامت به محاولات التعرض للاله على 
صورة اشكالية » لأن هذا يعادل استبعاد أى نظر متميز لمضرره الشخصى 
لنا وضى منطقتنا الشخصية من الوجود ٠‏ ويتيح مارسل فلاسفة القلب جميعا 
فى تاكيد على أن الذات الانسانية هى أوثق نقط الانطلاق لاكتساب‌العرفة 
باطله ٠‏ وتبدا دراما الذات يفل من ‌أفعال الحربة ء اما أن أعترففيه مشا ركتى 
مى الوجود أو اتظاعر بالاستقلال التام ٠‏ وعلاقتى الأولية بالوجود تتسم 
اما بفعل حر من أفعال الايمان الطبيعى,ء أو بفعل حر من آفعال الرفض ٠‏ 
وعن طريق استجماع ذاتى » أو من خلال التامل اللاموضوعى ( الذىيسميه 
بسبرز الوعى المنعكس أو المتأمل ) استطيع أن أكتشف فى قيولى الأمسيل 
اللوجود انطواءه على «أنت» مطلقة ء أو على شخص متعال حو عمصدر وجودى 
.الشخصى المشارك فيه ر١*) ٠‏ 


وأدلة وجود الله المعروفة مقنعة كلها من حيث اعترافها بهذه العلاقة 
الأصلية من التزامى الشخصى المر بال ءأنت» اللامحدودة * أما الاللاد 
فيستند اما الى خلط بين البحث عن اقل بوصفه مشكلة موضوعية » وبين 
البحث عنه بوصغه سرا شخصيا ١‏ أو الى امتناع عن البقاء متفتحين لطربقتدا 
المشاركة فى الوجود ٠‏ غير أن الرفض نفسه بلقي فى أغلب الأحيان تشجبعا 
إو استمرارا نتيسة لاخفاقنا فى استخدام منهج استجماع الذات فى ارتياد 
الارتباط الأسامى بين قلبنا وبين التعبير عن المرية ٠‏ ويطالب مارسل بان 
جتضمن موقغنا المغتوح التطلح الى الايمان المسيحى والرجاء فى امل . 


o. 


وتعد الوجودية ساحة مشتركة للالتقاء وللصدام الصريح بين انصار 
لقلب الآلوهيين وبين المفكرين الملحدين؛ اا آنصار القلب فيجمعون على نقد 
الحجة القائمة على التصميم ء وآية ادعاءات بسيرة للمعرفة القياسية بال » 
وعلم الالهيات ٠‏ وعم على وعى حاد بعلو الله واحتجابه » وكذلك بالصعربات 
التى بضمها العالم الطبيص والالخلاقى للمغالاة فى مدى معرفتنا باه ٠‏ وعلى 
كل حال » فهم يقترحون آله ينبضى عندها يشار التساؤل عن خررية اله 
وقدرته » أن يوجه التباه خاص الى الملاقة الأشخصية بي الذات الانسانية 
والاله الشخمى * ومنهج التاأمل والوصف العبنى يتاسب هذا البحث ٠‏ 
ولا يعد بسكال أو لاحقوه هذا التناول الباطنى مروبا من العالم المىوضوعى' 
و»ناهجه العملية » بل طريقة لتكييف البحت الالوهى مح الواقع الانسانى 
الذى يقدم لنا شيشا من البينة الطلوية ٠‏ 


وهؤلاء الممثلون لطريقه شخصية فى الوصول الى الله يتفقون على ضرب 
من اللمعرفة الطبيعية عنه » ولكنهم لا بتفقون على ما اذا كان من الممكن ومن 
الواجب أن تمتد الى فلسغة عن أله ٠‏ ومهما يكن من أآمر » خانهم بجمصرن على 
الاهابة بالقلب بوصفه اكش الوسائل فعالية لاكتساب المعرفة عن حقيقة الله 
الشخصية ٠‏ وهم لا بتصورون القلب على أنه أداة خاصة ذات امتياز › 
كالحدس آو الشعور اللاعقلىء أو على انه اسقاط نزوعىلرغباتتا واحتياجاتناء 
بل على آنه يعنى طربقة متميزة تستخدم فيها قدراتنا الادراكية المادية ٠‏ 
وسبيل الغلب الى الله معناه آن ناخد البحث الالوهى على عاتقنا بوصفه 
مسئولية شخصية » مع التيقظ للصعوبات ولعطيات العقل الغردى » والتنبه 
بوجه خاص للمعطيات العينية التي تقدمها المرية الانسانية والضمي 
الأخلاقى »> ومتابعة هذا كله بالاستجابة المملية التى تتضمنها كشوفنا عن 
الاله بوصفه مرتبطا ارتباطا شخصيا بالذات ٠‏ 


وليس العصود من هذا التنارل ‏ فى حاله نيومان على الأقل - أن 
بستبعد طراتق‌الاستدلال الانسانيةالاخرى عل اله » أو الاستهانةباستخدام 
العمقل فى مناطق أخرى من الدراسة ٠‏ ولا يقيم نيومان _ على النقيض من 
وليم جيمس _ آى تعارض بين المحجة الأخلاقية وبين منهج اكثر نظرية » 
ولكنه يواحه الائنبن معا بوصفهما منتمين الى قلسغة متكاملة عن اله ٠‏ وهو 
يفحص مشىكلة الالم والشر فحصا لا يقل دقة وصراحة عن فحص هيوم وملء 
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ولكنه يدرج داخل التصديق الكلى بال اعترافا بطبيعته اللامتناحية . والارة 
آأخلاقيا ٠‏ واخيرا » يقترح أن بخضعح التعمارض التقليدى الذى تتمسك به 
النزعة الطبيعية الملحدة س النظرة العلمية والتصدبق اي لراحعة نقدية 
بحيث تحتفظ الدراسة الملمية للطبيعة والانسان باستقلالها » وتسممح: 
للانسان. في الوقت تفسه باجزاء الاستدلال اللاصورى والبرعان العلل 
المؤديين الى بعض المقائق عن الله ٠‏ والواقع أن مسبيل القلب ‏ بين يدي 
نيومان ‏ يؤمن صموده الى اله دون اعتداء على السبيل الميتافيزبقى الى أله 
أو على تكامل البحث الملمى والتاريخى - 


or 


الفسلے الےرا ر کے عشرے 


يتمخض البحث التاربخى الحاص بمشسكلة اله فى الفلسغة الحديثة 
عن بعض الكشوف التى لانقتصر دلالتها على تاريخ الفكر فحسب ء بل تمتد 
الى تفلسفنا المعاصر عن الله ٠‏ ونحن الآن فى موقف يسمح لنا بتحديد بعض 
.اسهامات هذا البحث فى المجال الاخير . 


١‏ - ضرورة التناول التاريخى 

لعل أول خدهة بؤديها ذلك البحث هى تقديم المعطيات المطلوبة لاجراء 
استقراء تاريخى يتعلق بمكانة نظرية عن اله فى الفلسفة ٠‏ فالفرض الذى 
وضعه كونت عن المراحل الثلاث فى التفكير الانسانى (اللاصتية » 
والميتافيزيقية » والوضعية ) جمل من المقبول القول بأن الفلسعغة بدأت باعتمام 
لاوت طاغ » تم آخذت تنتقص من نظريهة الله شيا فشيئا حتى اختفت 
هذه النظرية فى نهاية الامر من الر كز الميوى للفكر ٠‏ وهكذا تعد الفترة 
.الحديثة ‏ وفقا لهذا التفسير ‏ قصة التراجع المطرد للمقل النقدى عن التسليم . 
باه وبحث مشكلته بوصفها قضية هامة من قضايا الفلسفة ء٠‏ غير أن فحص 
الشواهد الراهنة يسفر عن موقف مختلف تمام الاختلاف ء اذ بيين أن أبرز 
الفلاسفة المحدثين لم يكونوا أقل من أسلافهم اهماما بالمسائل التى تدور 
حول ايله ٠‏ ومح التسليم بأن نظريتهم اختلفت فى أغلب الأحيان اختلافا' حادا 
عن النظريات السابقة » الا انهم قد أعترفوا مع ذلك سواء من حيث الشكل 
"و التطبيق ء بالاأهمية الأساسية لتلك المسائل ٠‏ والحق أنه فى أمثال هذه 
الغضايا : كدلالة نقطة البداية فى الاسستدلالات عن اله » والاسصتخدام 
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الاستنباطى هله فى مذحب فلسقى ما . والعلاقة بين فكرة الانسان عن اط 
وبين رأيه فى القيم الانسانية - فى امثال هذه القضايا تعد المذاهب المديثة 
سابقة لا نظير لها فى ارتيادها المنظم المطرد للتغسيرات الممكنة ٠‏ كما نستطيع 
نقول ان الفكر بن المحدثين قد أحرزوا تقدما حقيقيا ف فهر هذه النقاط . 


وحتاك استمرار في الاعتمام على مستوى المشكلة حتى فى حالة نشوب 
خلاف عنيف حول مكمن المحقيقة الفلسفية ميما يتعلق بالل ٠‏ وهذا القول 
يصدق على يومتا حذا » حيث يغفاخر المفكرون التحليليون بأنهم لا يتفلسفون 
وفقا للطرأز القديم » وحيث يعلن الطبيعيون موت المطلق » آو على الاقل انتفاء 
البينة عليد » وحيث يضع بعض‌الوجوديين والظاعريين اله عبر مجالالفلسفة 
المنروع ٠‏ وهذه الواقف جميعا تتصل اتصالا له مصلاه بالتقاليد الحديثة 
الحاصة التي توضح - فى آن معا أسباب اعلان توقف‌فلسفة الله > والاسباب 
التى تجملها آتل اقناعا وعمومية عما تم الاعتراف به فى أى وقت مضى ٠‏ 
ويوحى التاريخ المحديث للمشسكلة بالنقاط التالية المتصلة بالموضوع : 
يستطيح الانسان اجراء استدلالات عن اله باسلوب يختلف عن اساليب بناة 
المذاحب العقلية الكبرى ؛ وأآن هناك تفرقة رئيسية بين الله وبين أآى نوع 
آخر من المطلق » وأن من الممكن ادماج الدراسة الوصفية للأشياء المحناهية فى ' 
منهج للاستدلال العلى » مع احترام تكامل النتائج الوضعية فى الوقت نفسهء 
فدراسة النظريات المديثة عن اله تمهد الطريق لتناولات جديدة هعينة » لم 
يتم بعد ارتياد أعماقها ارتيادا كافيا ء٠‏ وهنا » وكذلك فى مناطق الغلسفة 
الاخرى ء لا تعمل الدراسات التاربخية على تمجيز العقل وتثتبيطه ازا« 
الامكانيات المعاصرة » ولكنها ترشده ارشادا انعا فيما يتعلق بنتائج بعض 
السيل التى طرقت فعلا » وتعينه على تقدير ما تبقى آمامه من عمل ° 


ومما لا ريب قيه ٠‏ أن فلسفة الله ليست امسبتشناهء من التفسير الشكى 
لتاريخنا العقلى ٠ء‏ فهذا الموقف الشكاك يذهب الى آن الشىء الثابت الوحيد 
فى الدراسة الحيديثة عن الله هو سلسلة المحاولات المنيدة التى تفشلل فى 
اعطاء أية حعرفة موثوق فيها عن الالهى ٠‏ بيد أن هذه النظرة الى الموقف 
تقتصر فى تر كيزها على النتاثج المنهجية العامة دون أن تضح فى اعتبارها 
وضعا كافيا ما تم انجازه فى مجال النظربات والمناهج الحاصة التى وضمت 
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موضح الاختبار ٠‏ وهنا تعد ملاحظة حوابتهد القائلة بان الفلسفة لا تقاس 
٠‏ بمميار التجانس الام والغائية فى النتائج » بل بمقدار ما تحرزه من اتقدم, 
تاملٰی فى استخدامها المتحكم للمتاهج والأفكار _ تعد هذه الملاحظة سديئة. 
تماما ٠‏ فالفلسفة لا تتقدم بالتخلى نهائيا عن حطام المذاعب الماضية » بل 
باكتشافها الصبور لمحدود نقطة انطلاق مقترحة » او بتشديد قبضتها عل أ 
الكشوف الايجابية التى تصل اليها باستخدام هذه الوسيلة ٠‏ وثمة نغاذ 
الى طبيعة الدراسة الفلسفية له حين يفض كل ما ينطوى عليه النموذج: 
والنتائح المترتبة على وجهة نظر توظيفية أو تحييدية ع٣‏ !لم٣‏ خuممn.‏ 
بحیث لا پبقۍ بعد من شىء ۰ 


الله والنزعة الوظيغية 


تتمتع الفكرة الوظيفية القائلة باستخدام مفهوم الاله لتطوير المذعهب- 
الفلسفى لفكر ما أو تدعيمه . تتمتم‌هذه الفكرة بجاذبية عميقة راسخة خضح 
لها المحدتون من أصحاب المداعب العقلية ء٠‏ أذ بنبفى أن يمهد الى الاله بدور. 
وظيقى فى اللحظة التى بنظر فيها المرء نظرة معينة الى الفلسفة نفسها » 
وهذا ما يكشف عته تحليل الفلسغة السابقة على « كانت » فى مجمله- 
الكلاسيكى ٠‏ وهذا الدور تقتضيه نظربة الإله حين تعامل الفلسفة على نها 
نسق استنباطى يسعى فى القام الأول الى نسق كامل من الحقائق يقم , 
المحصول عليه بطريقة اولية وعقلية خالصة ء٠‏ مثل هذا الرأى فى. الفشسغة- 
بقدم لنا اجابة عاجلة على تحدى الشكاك الباعث على المحيرة ٠‏ آذ ينمض . 
حينذاك أن نهيب بالاله ليضمن موضوعية التركيبات المثالية » واستمرار. 
الاستنباط : وشمولية النتائج > وتوليدها الضرورى للسعادة الائسائيةه- 
وتميل النزعة الوظيفية دائما الى القضاء على علو هذا « الالة _ الضامن ٠»‏ 
وحريته » ولكنها تقيس التضحية بمقياس النفع الناتج عن تقوية المذهب- 
الفلسفى » واشباع تطلعات الفيلسوف ٠‏ 

وثمة طريقة للنظر الى نشاأة النزعة الوطيفية الحدينة » وذلك على اساس. 
الانتقال الى المستوى الفلسفى لبمض السمات العينة المقدمة أو للاموت. 
القائم على الوحى المسيحى (') ٠‏ فالنظام والبينة » ومنهج الغ#اليل الذى. 
نظر اليه آنغا على انه صالح لثل هذا اللاهوت » قد نقل الى المجال الفلسفى _ 
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على أيدى مغكرين حنحزلينق عن الايمان المسيحى بوصفه مصدرا للحقيقة ٠‏ 
وهذا ما يمكن أن نلمسه فى التفرقة التى وضعها القديس توما الاكوبنى بين 

٠العقيدة‏ المقدسة وبين الفلسغة ء فالعقيدة تبداً باه » وتتخذ الاله موضوعا 
لها » ولا قنظر الى الأاشياء الأخرى الا فى علاقتها الموحدة بات ٠‏ وحين تصبح 
حذه الشروط هى الميادىء المكونة للفكرة العقلائية عن الفلسفة » فانها تعمل 

حتما على تحويل مفهوم الغلسسفة ذاتها باكمله » وتحيل عقيعة الله ألى مرتبة 
الأداة ٠‏ والفلسفة التى تبداً بداية طبيعية غير مشروطة بافه > بدلا من البده 
بالأاشياء التنامية امحسوسة ٠‏ خليقة بان تستهين بالاحساس وبالذات 
المتتامية من حيث وضعهما فى الوجود » وبأن تدعى لنفسها معرفة حدسمية 
باه » وبان تستخدم بعد ذلك فكرتها البنائية عن الإاله وكانها لوحةتستنبط 
منها الائنسان والصالم المرثى استنباطا كاملا متصلا ٠‏ مشل هدنه الفلسفهة 
لا تستطيع فى نهاية الأمر أن تتجنب الادعاء بان لها بصيرة مباشرة بالماهية 
الالهية" أو بصفة الهية مميزة » وأن تتجنب استخدام هذه الصفة الأاخرة 
بوصفها ميدأ شارحا وعولدا لمذحب فى المعرفة ٠‏ 


وتضفى النزعة الوطيغية طابعا دنيويا على طريقة التدليل التى يعتقد 
الاعوتى مثل توما الأكوينى آنها مقصورة على المقيدة المقدسة » أو بالتحديد 
على اثباأت أن شيا ما « يؤدى الى التسليم بمجد الله » أو بأن قدرة أله 
لامتنامية » (") ٠‏ فالاهابة بالمجد الالهى أو بالقدرة الالهية لا تحتاج الى 
استدراج أى عفهوم وظيفى للاله فى عجال المقيدة المقدسة التي بحكمها 
الايمان بكلمة الله الموحى بها ٠‏ ولكن حي تمتد قدرة قله وكماله الى المبادىء 
.الاستنباطية الاولية فى الفلسغة » ينبغى حينذاك أن تتبعم نظرية الاله مطالب 
النسق المقلى » وبالتالل أن تعالج ممالبة وظيفية ٠‏ وربما كان مذهب شمول 
.الالوهية عند اسبينوزا هو أحكم صباغة لهذا الموقف الذى بتطلب فى نهاية 
الامر هوية كل من الموعر الكامن وراء أحوال الفكر ء والتعبيرات المرثية 
اللطبيعة ء٠والقدرة‏ الالهية نفسها ٠‏ 


ومن الممكن أن يكون نقد هذه النظرية الؤظيفية عن الاله نقدا من طراز 
تجرببى أو وأقعى » وقد كان النمط الأول من‌النقد هو السائد خلال الشطر 
:الأكبر من المرحلة المديثة ٠‏ وهذا النقد بستمد قوته - فى شطر منها - 
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هن تحليله المباشر للتدليل الانسانى » وفى شطر آخر من اخفاق الاستنباط 

العقلى فى تضسير عالم الفزياء ( حتى مع المعونة النى من المغروض أن تقدمها 

مصرفة النطة الالهية ) ٠‏ وفى شطر ثالث من لغورنا الانسانى ضد الدعاوى 

الطامعة الى معرفة عقل الالق وارتياده ٠‏ وفى هذه النقطة الأاخرة يعبر وليم 

جيمس نما عرف عنه من صراحة وقوة ‏ عن رد القعمل العادى »› فيقول : 

٠‏ انها لشىء عجيب » مسألة الله هذه ! فانا استطيع أن اتعاطف تماما مع 

شد الكارهين له ولفكرته الفعالا حين آفكر فى الاستخدام الذى حدث له فى 

التاريخ والفلسفة بوصغه (نقطةبداية) أو مقدمة لتاسيس الاستنباطات»(") ٠‏ 

اوهفه اللاحظة تتضمن - على كل حال التفرقة بين اله والفكرة المقلانية 

عنه » كما تتضمن التفرقة بين الاستخدام الاستنباطى الذى تخضع له فكرة 

الله فبى فلسفة وظيغية وبين الطرق الاخرى للحصول على حقاثق فلسفية عن . 
الله ٠‏ ولا يستطيح برنامج مضاد للنزعة الوطيةية آن بضع بمفرده آیمذهب 

ايجابى عن الاله ٠‏ ذلك أن الحد الأدنى من مذحب الألوعية الذى نجده عند 

حيوم قد بلخ نهاية الطريقالمسدود النى يؤدى اليه التناول النقدى الخالصء 

وهذه الملاحظة تتضمن - على كل حال - التفرقة بين اله والفكرة المقلانية 

العمقل فى نطاق التصديق النظرى الاحتمالى بالاله ٠‏ ومجرد التسليم بنزعة 

خلاهرية حسية يقدمها لنا المنهج العلمى » ثم معارضة الاله الوظيض بمد 

ذلك »-مثل هذا الموقف يستبعد الاله دون آن يفحص الطرائق الفلسفية . 
الاخرى فى النظر الى مشكلة الاله فحصا كافيا ٠‏ 


ويعمل المذهب الواقعى اليوم بوصفه نوعا من مدهب الالوهية د اللاحق 
على النزعة الوطيفية »> اaد0ناءصد؟اومم ٠٠٠١‏ نوعا يتامل التموذج التأر يخي 
للنزعة المقلانية دون التسليم بمقدمات هنه النزعة الأاخرة » آو تحديد 
نظريته الحاصة عن الله مكتفيا بمعارضته للنزعة الوطيفية ٠‏ وهو يقترج 
لريقا لتجريد مذهب الالوحية هن وطيفته » دون أن يعمل فى الوقت نفسه 
على تغريغ كل معرفة برهانية بالاله ٠‏ وفيى اضسطلاعه بهذة العمل يقوم 
بالتركيز على نقاط ثلاث فى تناوله للاله .لا. يقبل الرد ». سواء الى المنهج ٠‏ 
الوظيفى أو الى النقد الكانتى للائماط العقلية من الادلة فى اللامرت ' 
والحطوة الاولى هى الاعتراف المنهجى بانه حتى 'فى. البحث الفلسفى عن.؛ 
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الله » لا وجود لاستثناء نستفنى به عن الماجسة الى البده بتحليل للكائنات. 
الحسوسة ١‏ ومن ضمنها الانسان ٠‏ ومسالة نقطة البده فى الاستدلال على 
الله مثل أولى على توضيح قضية ما فى مجرى التأمل الحديت ٠‏ فاذا تحصلت- 
للمر* معرفة بالتجارب المديثة عع الأنماط الاخرى من نقاط البده » فانه لن 
يستطيع أن ينظر بعد ذلك ابدا بشىء من عدم الاكتراث الى هذه القضسية. 
الماسمة » أو أن بضع نقاط البدء المقترحة جميعا على نفس المستوى ٠‏ فاذا 
توقع أن يضح فلسغة انسانية صادقة عن اله » كان لابد أن تقام دون أدنى. 
التباس على الموجودات الحسية فى التجربة العادية ٠‏ والدرس الذى تلقنه. 
لنا النزعة الوظيفية هنا هو أن لمة شيا وهميا يحيط بالبده بمعرفةحدسية. 
فلسفية عن وجود أيه » أو بالفكرة الولدa‏ لذlتqا .self-generating idea‏ 
عن ماهبة ليله وقدرته ۰ 


والسمة الثانية فى المشروع الواقعى لفصل دراسة اله عن النزعة. 
الوظيفية هى الامتناع عن النظر الى الماهية الالهية بوصفها الموضوع الذى 
تقوم عليه الميتافيزيقا او أىجزء آخر من‌الفلسمفة ٠‏ فالذهن الانسانىلايستطيح. 
ان يدرك طبيمة الاله وأن برتادها من أجل أى هدف مذهبى للفلسغة ٠‏ 
وحهكذا بنطوى مذحب الالوحية الواقسى على امتناع أساسى عن توظيف الاله. 
من أجل أى عفهوم اولي استنباطى عن كيفية اكتساب المعرفة الفلسفية ٠‏ 
وينبثق عذا الرفض من الطريقة التى نحصل بها على الحقيقة عن وجود الله ». 
ومن نتائج عذه الطريقة على معرفتنا بصغاته - فنحن نشبت حقيقة وجود ايله. 
عن طربق الاستدلال العلى من الكاثنات الحسوسة » وفى اكتسابنا للمعرفة 
المقة بوجود الله » لا نستطيع أن نسشتبعد ابدا الطريقة الاستدلالية فى تأاسيس. 
هذه المعرفة ء أو أن نتخلص من الحاجة الى القضية التى تمبر عن هنءالنتيحة 
النهائية .٠‏ وعلى الفيلسوف الالومى أن يحرص بوجه خاص - فى هنم الحياة -. 
على ألا بتظاعر بالقدرة على أن يستبدل بهذا الاستدلال رؤبة ها ء أو أن 
يتبدل باليقين البرهانى على وجود الاله ادراكا مباشرا بالفغفل الالهى 
للوجود ٠‏ فاذا كان من الأمانة والتواضم بحيث يستبقى اعتماده عل 
الاستدلال الملىء فاته لن يساق الى الادعاء بانه يتصلاتصالا مباشرا بالماهية 
الالهية سواه بوصغفها مبدا للوصول الى وجود الله على نحو اول P٣0٣١‏ 8 
٣و‏ بوصفها مبدا استنباطيا لتشييد المعرفة بالأاشياء المنناهية ٠‏ وينتز عالقلب. 
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من الموقف الوظيفى حين نحافظ علالاحية الالهية بميدا عن رؤيتنا المندمميةء. 
وحين لا نمهد اليها باى دور بوصغها مصدرا لنسق استنباطى من القضايا ي 
ولا تمتزجالطبيعة الالهيةبالطبيعة الموهرية للأشياء المتناحية لتكوين‌ا لمو ضوع 
الحدد لعلم فلسفى الا فى داخل نزعة وطيفية ألوهية شابلة ب ااعاءطا٣وم‏ 
٠ : functionalism‏ 


ووسصياة الأمان الواقصية الثالئة ضد اله وظيفى تتالف هن نقد النزعة, 
الواقعية لأى منهج بستخدم الصفات الالهية كمجموعة من المقدمات للفتوسح. 
فى نسق الفلسفة ٠‏ ونحن نستطيع أن نؤكد أن بعض الكمالات المعيئةبنيغى 
أن تشب الى الله » لا يسبب نشماطه العلى فحسب » بل من أجل وجوده' 
الفعلى اللامحدود أيضا ٠‏ بيد آننا لا نستطيع أن نرى فعلية الله اللامحدودة 
فى وجوده الحاص » وبالتالى لن نعمكن أبدا من فصل محمولاتنا الحاصة 
بالماحية الالهية عن الطريقة الاستدلالية والتمثيلية لععاعهاهمه التىنعرف 
بها آن الله هو الفعل اليى للوجود ٠‏ والنتيجة هى أن الغيلسوف الألوعى' 
لا يستطبح أن يحول نظرية الصفات الالهية الى مجموعة «مروفة من المبأادىء 
الاسستخباطية لتوليد معرفة منهجية بالكون ٠‏ : 


ونمعونة هذه المعالم الثلاثة لفلفة واقصة عن أنه » بمکن آن بتم شىء 
من التقويم للحجه التى تقدم بها الفيلسوف الظاهرى الفرنسى موريس 
مرلو بونتی Maurice Merleau-Ponty‏ لاستبعاد مسانة ايله برمتها ص 
نزاع لاعوتى صرف » بمعنى أنه بيتتمى الى العقيدة المقدسة ؛ ولا ينتمى. ال" 
الفلسفة على الاطلاق ٠‏ فالفلسغة تستطيح أن تتناول الفكرة الانسانية عن' 
ايله من الناحية الفلسفية » ولكنها ينبغى أن تنبذ كل المشكلات التى قتعرض 
لوجود الله المحقيقى ٠‏ وفى هذا المجال تلتزم الفلسفة بالاد حيادى ٠‏ وذلك 
أن كل نظرية عن الاله تقوم - فى نظر ميرلو - بونتى على انفكرة الفترضة 
داثما عن كاثن واجب الوجود ء وعليها أن تدعى تنصيب الانسان داخل 
إلوطائف الميتافير بقية للاله مثظورا اليه عل ابه امبراطور العالم ذو القدرة 
الشاملة » ومن تم بنبض أن تشتق وحود الانسان العرضى خلال عملية 
استنباطية تحطم العرضية المشار اليها » وتجحطم احساسنا الفلسفى بالدهشمة 


e 


على حد سواء ٠‏ وللحفاظ على الدهشة وعلى تكامل الأشياء المرضية وألعملية 
التاريخية » ينبضى للمرء أن بقصر البحث الفلسفى ‏ عامدا متعمدا - على 
وصف الانسان نى تاريخيته لإااعا٣ماهلط‏ » وحريته ء وعلاقاته المتداهية 
الباطنة ٠‏ 


هذا الوصف لنظرية عن اله وتضمتاتها مسستمد هن تراث النزعة 
الوظيفية ٠‏ فاستمارة « امبراطور - العالم » تنتسى الى فلسفة عن اله مبنية 
نول التحليل الاولى ١٣ا٣‏ 2 للفكرة الموهرية عن كائن كامل واجب 
الوجود ء ولكنها غريبة عن جو فلسفة عن اله تدور حول الاستدلال العلىمن 
المرجودات الحسية ٠‏ وهذا التناول الاخير للاله يبدا من الأشياء المتناهية 
ويمنع أى الغاء لوجودها المرضى فى الوقت نفسه ء لانه لا يتعلل قط بهدف 
مضلل هو تتصيب الانسان داخل عقل الاله وقدرته ٠‏ ولان هذا المذهب 
الواقعى فى الالوهية يحترم ذلك السر المزدوج الذى بتالف من تناعى 
الموجودات » ولاتناهى الاله » فانه يعترف بتلك الاعجوبة المتجددة دائها 
وابدا للفعل الوجودى الذى تشترك فيه الكاثنات العرضية جميعا » وبخاصة 
الاانسان فى طربقة وجوده الحرة والتاربخية ٠‏ 


غر آن هناك تعقیدا اضافیا فی حالة مرلو - بونتی » فهو بعتقد أن الاله 
ليس بينا "ع ك1لع٣ا‏ فى الفلسفة » وأن الفلسفة تحيد عن طريقها عندما 
تصل للى قضية الالوهية والالاد » وذلك لاقتناعه بأن الفنومينولوجيا ( علم 
الظواحر ) هى التى تقدم المنهج السليم الوحيد للفلسفة ٠‏ وحين تؤخذ 
الفنومينولوجيا على أنها دراسة وصغية ولا علية خالصة للتركيبات القصدية 
structures‏ اntentiona‏ الى تربط الوعى الانسانى بالعالم » لن يكون 
عة محال حقا لاثارة مشكلة وجود الله الحاص » أو ثمة افق يمكن أن تدخل 
يينته المؤدية الى توأديد وجوده - فى نطاق التحليل الفلسقى ٠‏ وفىاستبعاد 
ميرلو ‏ بولتى المنهجي لسألة الوجود الفعلى للاله » وفى قصره للبحث على 
نشاة فكرة الاله » لا يبتعد كثيرا عن موقف المذهب الطبيصي ٠‏ وفى موقفه 
وجهان خليقان بمزيد من الفحص : الوجه الأول يتعلق بم' اذا كان المنهج 
الوصفى مسالا لعالجة كل جانب له دلالة فلسفية من جوانب التجسربة 
الانسانية ٠‏ فمن المؤكد أن هذا المنهح أداة قادرة على تحليل السمات 
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التفصيلية للتركيبات المطاة حاليا للوعى الانسانى وعالم ادراكه » غر أن 
لهذه الت كيبات تضمينات علية تتطلب نمطا استدلاليا من التحليل ء يتمارن 
مح العملية الوصفية » ويضم فى اعتباره أيضا معانى الوجود وتبعياته التى 
تؤدى من قطبيهة « الوعى ‏ و - العالم » الى الله ٠‏ والوجه اللانى بتعاق بيا 
اذا كان من الممكن اجراء الاستدلال العلى على الاله دون القضاء على تكامل 
اشارة الانسان القصدية الى العام ٠‏ وهنا لا يمكن متابعة العملية الداثرية 
التى تفترض أن الاله لا يمكن أن يفيد الا بوصفه مبداً للاستنباط 'الضرورى 
للكائتات العرضية » وتفترض بالتالى آن كل ضرب من ضروب الاستدلال على 
امه يكون مماديا لمالمنا المحناهى العرضى » التاربخى ٠‏ 


ولا يمكن آن نستنتج من تاريخ النظر العقلانى اليديث الى الله ء الا أن 
بعض الفلاسفة قد استغلوا تصور الاله استغلالا لا مبرر له » لا أن كل نظرية 
عن اأهه تستفل الموجود العرضى المتناهى وتحطمه ء٠‏ والمشكلة ليست هى أن 
الفلاسفة بهتمون بالل بل الاحرى أنها تكمن فى الطريقة التي يصوغ بها 
بعضهم المشكلة » وفى أنهم يجملون نظرية الله مجرد أداة فى مذاهبهم ٠‏ 
ومن تم » فان الشواهد التاريخية لا توحى بان من واجب الفلاسغة الامتناع 
عن البحث عن حقيقة وجود اله » بل بأن من واجبهم الامتناع عن محاولة جهل 
الاله مجرد أداة لاكمال النقص فی رأیهم الحاص عن الأشياء ٠‏ نالعرفة الوجودية 
عن الله هى نفسها ذروة الحكمة الفلسفية » كما أنها ليست أداة يستخدمها 
أى مفهوم « محطم _ للدهشة » لنسق المحرفة الكامل ٠‏ 


٠‏ ۳ ابه ومذهب الظواهر 

رثمة قاعدة من القواعد المنهجية الحازمة التى بخرج بها المرء من البحث 
التاربخى وى أن يعالج النظريتين السقلانية والظاهرية عن الله « مضمومتين 
معا » دائما ٠‏ فلو اكتفى بمجرد الت ر كيز - فى معارضته للنظرية المقلانية - 
غ استحالة الادراك المدسى للاله ٠‏ وعلى الاستخدام الاستنباطى لصفاته ء 
فانه بتعرض فى عذه المالة لطر استبعاد كل «عرنة به ٠‏ ولذلك ينبغى أن يتم 
عى الوقت نفسه نقد للتحييد التجريبى للاله »> وللرآى الكانتى عن اللاموت 
الطبيصى ٠‏ وليس الغرض من هذه العالجة المشتركة تحقيق مصالة تمائلية 
بن المقلانية والظاعرية » فمثل هذه المصالحة لا تنطوى على أكثر من تذبقتب 
قلتى بين الغالاة فى معرفتنا الانسانية بال وبين الاستخفاف بهاءوانا الأول أن 
oY‏ 


یكون‌الغرض متها هو ان نضع الاطراف وضوحتام نصسب اعينا فى نفسالوقت 
الى نحاول فيه وضع فلسغة عن اله على أساس مستةل عن النزعتين الوظيفية 
والظاهرية على السواء ٠‏ وهكذا يستطيع مذهب الالوصية الواقعى أن بتعلم 
نتيجة لهذه العالجة الاجمالية - كيف يتجنب الدعاوى المتطرفة لفلسغة 
عن اله فی وجه « هيوم »> و « كانت » » ثم التقلیل من شانها بما يتجاوز 
کل حد فی حضور اسبینوزا وهیجل ۰ 
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الإساسيات ٠‏ فهؤلاء الفلاسفة » بدلا من أن يتر كوا النزاع بستهلك نشسه 
حول المسائل المتعفقة بصفات اله » برغمون الألوضى الفلسقى على أن بنظر 
فيما اذا كان ثمة معرفة برهانية باه على الاطلاق ٠‏ وهم بثيرون هذا السؤال 
فضلا عن ذلك بصدد هجومهم العام على النظرة المقلانية الى الميتافيزيقا 
التمى تلتحم بها نظريتها عن اه التحاما لا انفصام له ٠‏ ولا يكفى اثبات أنه قد 
تقوم فلسغة عن اله دون أن تستند فى الوقت نغفسه الى النمط العقلانى 
امن الميتافيزيقا ٠‏ فلابد من الفصل حقا بين مذهب الالوهية الواقص ومثل 
هذا التمط من الميتافيزيقا » ولكن » لابد أيضا من القيام بدراسة ميتافيزيقية 
تفصيلية متميزة للاله وفقا للخطوط التجريبية - العلية ٠‏ ولا بستطيع 
صاحب المذهب الواقعى أن بقبل الاختيار الالوف اللاحق على « كانت »> 
بين اعادة تكوين فلسفة اله بوصفها نظربة عن المطلق المثالى ؛ أو صياغتها 
بوصفها سيكلوجية تجريبية للخبرة الدينية ٠‏ ومن ثم فان التاثير الممحى 
للقد الظاهرى هو ارغام المرء على الانتباه الى النقاط الاساسية فى الميتافيزيقا 
المؤسسىة على نحر واقعى ٠‏ 


وعصرنا هو عصر الالغام الفلسغية التي توضح بعيدا عن السطح عند أسس 
نظرية الوجود » وليس عصر المزخرفين الذين يضعون اللمسات النهاثية على 
صرح ميتافيزبقى تم تشييده ٠‏ ولهذا تسأعد عملية تحييد كل معرفة نظرية 
عن الله فى ابراز العمل الرئيسى لمذعب الالوعية الواقعى على خلفية تتالف 
من اربع قضايا »> هى : الطبيعة الجوهرية لشىء محسوس معين » وفعل وجوده 
المتميز المكون له » وطابح فمل الوجود المخلقى » والاستدلال الملى المؤدى الى 


معرفة العلة الاولى لهذا الكانن الر كب ٠‏ وحذه الموضوعات تتردد من حن الى 
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آخر فى الدراسة التاربخية والنقدية التى قام بها « كانت » والتجريبيون 
البريطانيون » وهى تساعد على أن يظل البحث عن أله وثيق الصلة بجذوره 
.الممتدة فى تجرية الانسان للموجودات المحسوسة » وفى حقيقتنا الانسانية ٠‏ 


ومذهب الظواهر لا بعطينا بمفرده هذا الامتداد الى المجذور » أو هذا 
التاصال ء لأننا لا نستطيع المحصول عليه سواء من تحليل الأفكار أو من النموذج 
النيوتونى للمعرفة النظرية ٠‏ فتحليل الأفكار القائمة على المعطيات الحسية 
بوصفها النهايات المباشرة للمعرفة لا بثمر مصرفة بفعل الوجود ١‏ أو بالتيعية 
العلية الواقعية للكالنات المحسوسة » كما أن هذه المعرفة لا تتبع من الظروف 
المحددة للقضايا العلمية ٠‏ وعلينا - لكى ندخل الفعل الوجودى والرابطة 
العلية فى مجالنا الذهثى - آن نتجاوز طريق الافكار الى طريق الحكم الوجودى 
-وتحليل مبادى* الوجود فى الموجود المعطى حسيا ٠‏ فهنا تكون الموارد متاحة 
لميتافيزيقا عن الأشياء المتنامية فى طريقة وجودها ال ر كبة وفى عللها » فى مضاد 
المذهب العقلانى والنقد الظاعرى على السواء ٠‏ فغى سياق ميتافيزيقا قاثمة 
.على هذا النحو وحده بستطيع مذهب الألوهية الواقعى أن بضع استدلالا 
عن أله بحيث لا يمكن رده الى أنواع الأدلة الثلاثة على وجود اف التى صاغها 
«١‏ كانت » وانتقدها ٠‏ وتؤدى الدراسة المتاملة لمبادىء الوحود الم كبة فى الموجود 
المتنامى المسوس الى استدلال على على الله » كما تزودنا بت وكيد على أن هذا 
الاسستدلال يختلف جذريا حتى عن الدليل الكونى المزعوم الذى عرضه 
« فولف » » ورفضه و« کانت » ۰ 


وقد أدركت الوضمية المنطقية فى عصرنا أن حجومها على الميتافيزيقا 
مسمتتبع انكار معرفة الله المؤسسسة على الميتافيزيقا ٠‏ وأيا كان الأمر » فان 
امف فى هذا الانكار الى ما وراء برنامج موضوع للعمل فى المستقبل »› يقتضى 
انجاز مهام ثلاث : أولاها وضع صسباغة محدودة لعيار المعنى بمكن اسستخداهه 
فيما بعد لاثبات خلو العبارات التى تقال عن الله من كل معنى باللسبة 
للمعرفة ٠‏ غر أن المحاولات الراهنة التى بذلت فى هذا الاتجاه لم تسغر 
الإ عن اضعاف مطرد لبدا التحقق الذى فم على التوالى فى حدود القابلية 
للتحقق 1!tyإطverifia‏ « والقابلية liتgكıد ْconfirmability‏ « 
والقابلية غير المتعينة لتصور الاشارة !لى التجربة المحسية » آو الى الاحتياجات 
الميوية ٠‏ اما ما يتبغى أن تكون عليه طربقة هذه الاشارة ومضمونها فقد ظل 
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صوالا مفتوحا »> ببحیث ان الاهابة السيطة ةه أل ممنار المعنى المعرفى قد ظلت. 
غر حاسمة بالتسمبة لمشكلة معرفتنا بالك ر : 


و كان المطلب الثاني عو اثبات إن الميتافيربةا بمكن أن تتكون من عبارات 
لا تجرببية فحسب ٠٠١‏ عبارات لا اساس لها فى لفة الأشياء التى بتحدت 
بها الملم والمس المشترك ٠‏ والصموبة التى صادنها تحقيق عذا المطلب. 
هى اصدار تصميم عن البثاه الضرورى لكل نوع من انواع اليتافيزيقا على اساس. 
عينه ضيقة اشد الضيق ملنوذة عن الصنوف المتباينة للقرل الميتافيزيقى ٠‏ 
فاذا استشنينا هيدجر والهيجليين » لى تستخدم آبهة مصادر اخرى كامثلة. 
ءل الصتوف الميتافيزيقية للمبارات التى تطلق على الله ٠‏ ولهذا كله تأر داثرى 
بتلخص فى اثبات الطابع الأولى أ٣0إم‏ ۵ واللاتجرببى للميتانيزيقا على أساس . 
طالفة محدردة من الأمثلة > التى لا يبدو أنها تتناول الميتافيربقا واله تنارلا 
بعديا نابعا عن التجربة ٠‏ 


واخيرا » كان ينبغى للتجريبيين المناطقة أن ينظروا فى بعض الطرائق 
الحاصة التى بتحدث بها الفلاسقة الالوهيون عن الله » وان بحاولوا تقديم 
اسماس تجريبى لا تحليلى لمل هذا الحديثت ٠‏ غير أن الموقف النمطى قد عبر 
عنه آوتو نوبرات N6۳41‏ 00 تعبیرا موجزا حین قال : « نستطیع آن نبدا 
من اللغة اليومية بعد اسقاط بعض التعبيرات المستمدة من النظرات السحرية 
أو اللاموتية أو الميتافيزيقية » (ا) ٠‏ هتا التطهير المححيز للغة البومية 
وسميلة مريحة لتفصيل ثوب اللغة حتى يناسب الفزباء والنزعة السلوكة › 
ولكنه يسمل على افقار اللغة - على نحو متعسف ‏ هن كل تلك العبارات العادية 
التى لها دلالتها بالنسبة لمذهب تجريبى فى الألوهية ٠‏ وحذا الذى أسماه 
«ورتون هوابت عااطW‏ دMort0‏ الأساوب المربب للقرارات التشربعية 
فى المحرفة على ما له معنى وما ليس له معنى » قد استبدل به تحليل استقرانى 
لصسنوف القول الانساني الفعلية »> ومن ضمنها حديننا عن الله ٠‏ 


ومهما يكن هن أعر › فلقد درست مشكلات ألوهية هعينة بين عدد من أنصار 
تحليل اللغة وتوضيح مح التصورات المجردة ٠‏ ممن هم آكثر حداتة . وحكذا سملي 
كرون الذين ساهیون فی تالىق « مقالات حدبدة د ف اللاهرت الفلسفى » 
- بسلمون فى حذر بان القضايا التى تقال عن الله ذات دلالة لكثير من الناس» 
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على نحو ما (") ٠‏ وما زال بعض الكتاب التليليين مكتفين باضفاء معنى عاطفى 
٠‏ فحسب + على جين يسلم آخرون ‏ على سبيل الافتراض على اقل تقدير - 
بان المسالة قد تكون أعقد من ذلك »› وآنها ربما انطوت على يعض العوامل 
المعرفية الصحيحة ٠‏ وثمة اقتراح يذهب بان لدلالة القضايا التى تقال عن أهه 
مصدرا نايا بتألف من الايمان المسيحى ومن التجربة المادية » كما أن هناك 
تنافسا بين بعض التحليليين وبعض اللاموتيين فى معالمة إدلة وجود الله جميعا 
دوصفها نوضحات تصورية لايماننا باه » لا بوصفها استدلالات ذات أساس 
مستقل » تبت حقيقة وجوده من خلال المرهان الفلسفى ٠‏ وهذا الموقف يذكر 
مفكرين مشل جون وزدم W540”‏ صطهل والتحليليين غير الالوهيين بأمثولة 
الحديقة النى يتولى رعايتها شخص خفى » دام المراوغة بحيث لا يسمتطيح 
المراقبون القول ‏ معتمدبن على التجربة ‏ بوجوده على الاطلاق ٠‏ 


وتلتمس الاحابة على هذه الصعوبة فى المسةويات المتعددة للنظر الى اللغة 
الانسمانية ٠‏ فمن موقع لغة الادراك الحسى » ثمة شىء غريب كل الغرابة 
فى استخدام مصطلحات الادراك السى فى التقربرات التى نستعملها عن الله . 
غر إن الألوهين اللغويي ينظرون الى هذا الاستعمال بوصغه شذوذا مناسبا 
ومتسقا » ومناظرا للتوكيد الةائم على الايمان لنظام من الواقع متميز عن عالم 
الادراك المسى » وان يكن مرتبطا به ٠‏ وبتعقب بعض آنار هذه الملاقه 
عل مجموعة القضايا المتعلقة بالقدرة الالهية الشاملة » وبالحرية الانسانية 
والشر » آحا الفلاسفة التحليليون المحدثون المناقضة التى دارت س بيل 
Bayle‏ ولیبنتس ‏ عل هيثة علم الميات Jinguistie theodicy ”١gil‏ , 
وغى صنيعهم هذا ؛ افترضوا أبضا إن لغة علم الالهيات هى النموذج الذى 
یحتذیه کل قول فلسفی عن الله ۰ 


والواقع أن التناول اللغوى متصل فى الشطر الرئيسى منه بمذهب 

الظو اهر الكلاسيكى وبالتجرببية المنطقية ٠‏ فالقضية الرئيسية تتعلق بالعنصر 

التجريبى الذى قد يكون حاضرا فى المبارات التى تقال عن الله » وذلك فوق 

الاسهامات التى قد تأتى من الوحى ومن التعريف الذى لا يزيد على كونه 

تحصيل حاصل ٠‏ وهذا جزء عن المشكلة الحاصة باشارة عبر اللغة 

inguisticاوصtra‏ ال العالم القعلى لبعض تقريراتنا على الأقل ‏ لا الى مستوى 
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آخر من التقريرات : وتحتوى لفة الادراك السى العادى عل تقربرات 
آساسمية وكلمات لا تستمد تعينها من كتاب فى قواعد النحو والصرف ‏ 
بل من الأشياء التى تقع فى نطاق التجربة الفعلية ٠‏ وبمالج الشدوذ اللغوى 
المزعوم الذى تسم به القضايا الالوهية على أنه ليس أكثر من وهم متسق » 
أو تحايل فى قول الايمانيين الفصحاء › اللهم الا اذا أمكن اثبات أن كائنات 
التجربة تقدم أساسا لتفسير على متميز عن نسق البناءات الغزبائية ٠‏ 


وليس الاستخدام الالوهى للفة مما يمكن أن بتحقق من صدقه بنفضسه 
elf-validating‏ . ایا کان تخرجه للتتالج واب کان تحابله ۰ وتناظره 
مح فصل للايمان لا يجمله أفضل تأسيسا من موقف الفلاسفة التحليليي الذين 
,فتقرون الى الايمان المسيحى ٠‏ فلا مندوحة عن اثبات أساس موثوق فيه 
خبى تجربتنا للأشياء حتى نصدر حكما منفصلا بذهب الى أن الكائنات الواقعية 
ليست كلها مادية ٠‏ ولا يسستطيح الاستخدام اللفوى أن بثبت وحده هذه 
النقطة » بل لابد من القيام بتحليل ميتافيزيقى لما يعترى الاشياء المحسموسة 
من تغيير » ومما تتصف به من كثرة » وكذلك للوحود التميز للباحث 
الانسابى » منظورا اليه فى عملياته التاملية وفى حريته ٠‏ 


وحتى بعد اجراء هذا التحليل » بمنع كثير من الفلاسفة التحليليين 
والطبيعيين سلغا من البحث فى الاستدلالات الحاصة بوحود افله لنتيجة للنظرة 
الهيومية ( نسبة الى هيوم ) القائلة بان جميح القضابا الضرورية لاوجودية › 
وبان جميع القضايا الوجودية عرضية ولابرهائية (۸) ٠‏ ويضح تحليل هيو 
هذا التقسيم الشتالى بالنسسبة لهذا النوع من الضرورة الذى بينتسب 
الى القضابا التحليلية فى المنطق والرباضة ° وحتى مع التسليم دتممز هده 
القضابا التحليلية » فان ضرورتها الصورية لا تستتبع اشتراط ان برد کل 
ضرب آذر عن ضروب الضرورة الى أساس تحليلى ٠‏ اما فى ال انب الخاص 
بالواقم الوجودى ء فان الحاجة تدعو الى تمييز بين عرضية الوجود ني فعل 
وجوده الحاص » وعرضية القضايا التى تتعلق بفعل الوجود ونتائجه٠وليس‏ 
معنى البده بالأشياء العرضية أن يقتصس هذا البده على المقدمات العرضصية 
وحدهاء فمن المبكن ان تكون ثمة قضايا تقر حقيقة ضرورية عن موجود عرضى 
ع ركب > واعتماده العلل على الموجود الفصل الخالص ١ء‏ وهنا لا تأتى الضرورة 
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من علاقة تحايلية صورية بين المحدود » او من اية قواعد فزيالية للترجمة » 
بل من الطريقة المركبة التى يتمتع بها شىء فى القجربة بفعل وجوده ؛ ذلك . 
أن البرهان العلى على حقيقة وجود امه لا يقوم على أساس الضرورة التحليلية 
لملاقة فى المنطق او الرياضيات » بل على اساس ضرورية علية وجد أنها 
مطلوبة لموجود فعلى محسموس داخل نطاق تجربتنا ٠‏ 


٤‏ اله والنزعة العطليعية الانسائية 

لاحظ تشارلز برس ۶۴۲١۴‏ 1سط ذات مرة أن ء« مطلق ميجل 
ورويس هو ان شمشنا الدقة ‏ عبارة عن الاله بالمملى البكويكى *) » أى بمعنى 
آن نیس له آی تأاثر » فی وجود الاإله نفسه (ا) ٠‏ آما آن لهذا المطلق تأثرا 
عميقا فى كثبر من المفهومات الانسانية عن الله فشىء واضح من النتائج الفعلية 
لذهب الاطلاقية نامیاه خلال القرن ونصف القرن الماضيين ٠‏ وحي 
نظر مفکرون متنبئون مشل نیقولای بردیائف e۷ھرلr‏ ء8 مواەعا ومارتن 
بو بر ٣۴ا8‏ نامه الى البروغ التاريخى للالاد الطبيعى من المطق الهيجلى » 
قسروا هذا البزوغ عل انه قصاص‌العنابة الالهية من تحربف‌الفهوم اليهودى - 
المتسيحى عن اله ٠‏ ولاحظوا أنه ليس اسر من تحويل أفقضل رأى للمرء 
عن الاله الى شىء آخر ٠‏ ومن الممكن أن بتم هذا فى بسر أعظم اذا كان ثمة 
تشجیع ٠ن‏ قلنية تصطنح اللضة الدبئية وتستهدف غابات روحية ٠‏ ولقد 
احتذيت فلسغة هيجل كثيرا من الألوهيين الذين لم يفطنوا الى ما تقتضيه 
هذه الفلسسفة من تحويل جذرى لفكرة الاله » وكيف انها تجرد هذه القكرة 
هن «هناها المحميز . فاذا أخذنا المسالة من الناحية التاريخية » رابنا أن الفلاسفة 
الذين تقبلوا الهيجلية بوصفها دفاعا عن حقيقة الله قد قبضوا على الريج ٠‏ 
فسمواء نظر المره الىالنزعة الطبيعية الانشسانية علىآنها رسالة هيجلالموعريةء 
أو على أنها تقوبض لذهبه > فان النتيجة واحدة بالنسبة لمعرفة وجود الله 
الفطى ٠‏ نالمثالية المطلقة هى السائل المذيب الذى عجل بالقضاء على فكرة الله 
بين عدد من العقليات الفلسفية المدربة ٠‏ وهم يرفضون ‏ عن حق س نسيان 
ان هيجل لم يكن اشد سخرية الا حين بشم الى ارتباط « كانت » بانسانيته 
المحبوبة ؛ وآن سخريته هذه تولدت عن نظرية فى المطلق .٠‏ 


*( مستر بكويك ı4 Pickwick‏ بطل روا به « دیکنر » الشهيرة 
« أوراق مستر بكويك › ۰ ( المترجم ) 
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ويتبغى للمرء ‏ وفقا لذلك التفسبي بالمتاية الإالهية لنشأة الالمحاد اليديث 
الذی اشرنا اليه آنفا ‏ آن ینظر الى فویرباخ وما رکس ونیتشه » والی نظراثهم 
اليوم - بوصفهم عقولا متحمسة تتمرد على مفهوم غير خليق بالاله » وتدافم 
- ضمنيا على الاقل ‏ عن وجوده الحق ء وحذا الوجه من تلك النظربة لا تؤيده 
الشواهد المتاحة . كما آنه بتطلب قدرا وفرا من التلفيق فيما تعلق بالأهداف 
الشخصية والافكار المضمرة ٠‏ ويستطيع المرء أن يلمس على الفور صعوبة 
التمييز فى أية حالة جزثية بين شكل نسبى وشكل غير مشروط للالاد ٠‏ 
ولكن » على المرء أيضا أن يتذكر أن هناك طرقا متباينة للتخلص من اطلاقية 
عمجل المدلية » وهذا ما بصوره لتا المئلان المتناقضان لكل من كير كجورد 
وقويرباخ ء كما بستطيح المرء آن يفعل ذلك آيضا برفضه - ف حزم آىنوع 
من آنواع الاطلاقية » وباستعادته _ للعلاقة الشخضية بين اله الحالق وعالم 
الناس والاشيأء » أو بالاحتفاظ بالافتراض الاطلاقى » مع توحيده هن الناحية 
الميتافيزيقية بين المطلق ومجموع الانسان ‏ فى - الطبيعة › أو من الناحية 
ا لمنهجية بين المطلق ومنطق العلوم ٠‏ ويعد فويرباخ ونيتشه مثدين على الاطلاقية 
الميتافيزيقية » على حين يعد ديوى وبعض الطبيعيين الأمر يكيين نماذج عل 
الاطلاقية المنهجية٠‏ وهم جيما بعتنقون حكمة جيته القائلة : «لايتغلب المرء على 
اله الا باله آخر » (ئuاعل )nem0 contra deum nisi‏ ای بتر جمو نھا بقو لھم 
ان المره لا يستطيع أن يتغلب على الروح المطلقة الا اذا وضع فى مقابلها مطلقا 
مضادا عutامsطc0untera‏ . وربما كان ثمة احساس فى بالالومية الحقة 
يعتمال فى صدنور هؤلاء المفكرين » غير أن مبدأاهم الصورى باضغفاء نوع من 
الطلق المضاد على المحالات المتداهية للوجود ء أو على مفهوم واحد للبحث .. 
هذا المبدا لا بتفق وآى مفهوم معترف به عن اه ٠‏ 


ولا بتالف لباب الالحاد المحديث من رفضه للروح المطلقة » بل من طريقته 
الاطلاقية المضادة فى الدفاع عن القيم الطبيمية والانسانية » فهرو بدعو 
الى ضرورة الاختيار بين هذه القيم وبي وحود کائن متعال لامادی » آبا کان 
الوصف الدقيق لهذا الكائن ٠‏ والنزعة الطبيعية الانسانية مضادة للالوهية 
الى المد الذى تغلققيه الواقع القابل للمعرفة داخل‌آفق‌هذا الكون › أو داخل 
الافق الذى يمكن الوصول اليه عن طريق منطن العلوم ٠‏ سواء وجد المعيار 
فى الكل الاجتماعى عند ما ركس » أو فى دالرة الصيرورة الكولية عند نيتشة › 
آد فی متصل اله ۷اuiپد! continuum of‏ عند دیوی . وبالاشارۃ ال هذہ. 
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المبادىء التفسيرية الحاصة وحدها » تزدهر القيم الانسائية وغرها من القيم ٠‏ 
الطبيمية من خلال الاستبعاد الفعال للاعتقاد فى اله متعمال » ولا وجود 
ثل هذا الامستلزام أو الترتب الضرورى حين يبدا المرء بالنهوم العادى 
غير الطلق للمتاهج العلمية » والطبيعية > والانسان ء ومن هذه النقطة المتميرزة ٤‏ 
يمكن أن رى أن الاختلاف بين المنهب الطييعى ومذهب الألوهية زاشىء 
عن تحليلهما الغلسفي للخبرة الانسانية » لا عن المناهج والكشوف العلمية 
من حيث هي كذلك ۰ 


ويوحى التطور المديث لمشكلة لهه بأن المذاهب التاريخية المتعددة عن اه 
قد أفرت فى نظرتنا الى الانسان والى الطبيمة على أنحاء مختلفة تماما » وأان 
المجال ما زال مفتوحا لشكل ألوهى جديد من النزعتيل الانسانية والطبيعية ٠‏ 
ولكى نحدد نتائج مفهوم معين للاله على دلالة الانسان والطبيعة » علينا أن 
نفحص هذا المفهوم فى مضمونه الحاص » وف خطوط تقويمه الذاتية٠‏ تلارجود 
لطريقة شاملة وحيدة لتقرير ما ستتمخض عنه نظرية هعينة عن اله من آثار 
فلسفية » حتى ندرسها فى حد ذاتهأ دراسة وافية ٠‏ وقد حاول ملحدو القرن 
التاسح عشر أن يلجاأوا 'لى التعميم بان اقاموا تعارضا ضروربا بي التسليم 
الله وبين ولائنا الانسانى المشترك للأرض » أعنى للادراك الحسى وللملل الفاعلة 
القريبة ء وللموجودات المتناهية ٠‏ وفى هذه القضايا جميعا » يلقننا التاريخ 
ادىت لفلسفة الله درسا كاملا فى التعدد » كما بثبت أن ها من استدلال 
غر مشروط بمکن أن نستخځلصه من تائ الاعتراف بوجرد الله ٠‏ فالادراك 
المحسى - مثلا ‏ يلقى ازدراء سواه من الشكاك الذين لا يسمحون بأى معرفة 
عن أطه » أو من السقلانيين الذين يسمحون بها ٠‏ وهناك أيضا المرية الانسانية 
الشخصية التى يمرضها لخطر مذهب ملبرانش فى المناسبات 
ismاccasionaا‏ . ومدذهب هيوم فى المد الأدنى من الألوهية » وكذلك 
نزعة اسبينوزا الطبيعية فى شمول الالوهية » ونزعة ماركس الطبيعية 
الملحدة » على حي يدافع عنها مذحب كانت فى الالوهية الأخلاقية » ومذهب 
وليم جيمس فى التناهى ٠‏ وفضلا عن ذلك » فان وضح وقيمة الانسان وغره 
سن الأشياء المحناعية يختلف اختلافا منحوظا فى الانتقال هن لوك » الى هيجل ٠‏ 
الى هوايتهد » نحيث يجمل المكم البسسيط على الإثار الفلسفية بحقيقة الله - . 
محفوفا بأاشد الإاخطار ٠‏ 
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ولا يلزم عن هنه الامثلة أن نظرية اه غير متعينة تماما وغير لازمة للدفاع 
عن القيم الطبيعية والانسانية » أو لا سبيل الى التوفيق بينها وبين هذه القيم ؛ 
وانما الذى يلزم عنها فحسب هو أنه يثشبقى دراسة كل نمط من اباط مذهب 
الالوهية » والمذهب المضاد للالوهية ”كاعطا٤١ه‏ عل حدة من حيث نارم 
النظطرى ٠‏ اذ لا يمكن ابات أية قضية عامة أو متجانسة تماما تتطق بتاثر 
التسليم بالل فى تظرة المرء للانسان وللطبيعة ء سواء من الناحية التاربخية » 
إو النظر به ٠‏ وكما أن هناك مفاهيم عديدة عن اله » فهناك أيضا وساثل 
كتعرة لتناول الصلة بيس اله والاشياء المتناهية ٠‏ ولا وجود لقانون جيل 
يقتضى أن تتلاقى جميعا فى التعمارض بين الروح الطلقةه وبي أضدادعا 
الميتافيزيقية والمنهجية » وذلك لاآن مذحب الالوهية الااضعم للتأمل بتحرك 
بالتحديد عبر استقطاب مشل هذه المطلقات ٠‏ ولا يبستطيم المرء أن بحدد 
اوليا - كيف ينبضى أن تصوغ نظرية الله وجهة نظره فى القيم المحناهية » 
لآن المقل الانسانى لا يقترب من الله فى طريق فريد » سبق تحديده 
وحذا كله يستبعد الحجة الأولية التى يحتج بها المنعب المضاد للالومية » 
ولكنه لا بعفينا من فحص الاختلانات القابلة للملاحظة بين الفلسفات الطالية 
عن اله کما تتبدی خلال تطورها ۰ 


وهكذا » رى فى هذا البحث التاريخى > أنه فى كل عرة بؤتر مذهبه 
الالوهية الواقصى فى نظربات لله الأخرى ء بدافع دفاعا متضامنا عن الادراك 
الحسى » وعن المنل الفاعلية القريية ( من ضمنها المرية الانسانية ) وعن 
الكالنات الواقعية التناهية ٠‏ والواقع انه لا وجود لأى تناقض بين هذه 
الحقاثق التجرييية وبمل الفلسفة الواقعية عن الله > بل ان هذه الفلسفة 
تتطلب - على العكس ‏ صحة هذه الحقائق ولكاملها كاساس لاممتدلالاتهاء 
اذ لا سبیل ال اجراء استدلال على آو اصدار حکم وجودی عن اله فی 
السياق الواقعى بمعزل عن اسهام الادراك الحسى وشهادة العلية المتناهية . 
والفصل الوجودى كما بتجليان لذحن الانسان الذى بيصدر الاحكام ؛» ويقوم 
بالتحليل التامفى ٠‏ وليست هذه استراتيجية عابرة » ولكنها النموذجالدائم 
ندمب الألوهية الواقعى الذى تلتمسه بصورة متسقة فى تقدبرها لشتى 
صنوف مذاهب الالوهية » وشمول الالوهية » والواحدية » والتناص » 
والالحاد ٠‏ ومن ثم > فان على فلسفة اله هذه التزاما متميرا بالدناع عن 
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ولائنا للأرض » وياثبات استمراره فى ولالنا لله ٠‏ غير أنه لا يمكن الوقاء 
بهذا الالتزام وفاهء كاملا حتى يبرا المقل الاألوهى من انشغالاته الدفاعية 
الطاغية » وحتى ينمي نظرية قلسفية ابجابية عن اله وعن الموجودات. 
المتناهية .- الى أقصى ما يمكن أن تبلفه من عمق ٠‏ 


ولا يكفى -. مثلا - فى حالة الجهود المتبايئة التى تبذلها النزعة الطبيعية. 
لتسوبة مشكلة الله بوصف الأصل التفسانى أو الاجتماعى الممكن لفكرة 
الله لا يكفى أن نهيب بوقائع أخرى فى علم النفس ١‏ أو فى الانشروبولوجيا 
الحضارية ء٠‏ بل لا إكفى أن نحذر من الغالطة التكر بنية إحهاام؟ icام«عع‏ 
فى البحث عن تحديد صحة القضايا الحاصة باوله بتعقب نمو فكرة معينة عن 
أله * اذ لابد أيضا من اجراء دراسة مباشرة عما اذا كان الدافع الى الهربه 
من العالم العرضى المتغير إلى عالم مثالى يؤخذ خطأً على أنه موجود فعلا ‏ هو 
حقا الدموذج السائد عند المستقصين والباحثين عن اله ٠‏ 


ويعد القديس آغسطين مثلا مميزا لثل هذا البحث > فهو يشهد على أن 
ح رة المقل والقلب المتجهة الى اله حركة معقدة » ولا يمكن آن ترد الى 
مجرد تجسيد اسقاطى بيط لرغباتنا » وانما تتالف من توتر ذى الاث 
شعب بين الوعى والبحث والكشف ٠‏ ولابد لهنه المقومات الثلاثة أن تبقى 
حاضرة وفعالة تماما طيلة بحثنا الزمنى فى اتجاه الله ٠‏ وألنقطة الأساسية 
هى «وعينا» بأنفسنا وبالاشياء فى عالمنا ٠‏ وليس هذا الوعى خوفا عاطفيا 
ولکنه فهم مطرد وادراك وجدائى لمنى الزمان والتغير والقيمة بوصغها 
السمات الشاملة للأشياء والناس ٠‏ فلا مهرب من المالم > لأننا لا نترك 
انفستا والعالم المنظور وراءنا بوصفهما مرحلة أولى » ولكننا تجعل فهمنا 
للكائنات التاربخية جزءا من جوهرنا ومركزا للتأامل الدالم والذاكرة ٠‏ 


ومن لم فان «بحثناء عن الله لا يقويه تنكرناأ الطريقتنا الحاصة ف الوجودء 
نهذا البحث لا بقتضى المزوف عن الأشياء المتناهية خوفا وانكارا ء بل 
بقتضی ارتیادھا و تعقب مضموناتها ٠‏ فاذا أدى البحث الى الاعتراف دوجود 
الله الابدى الذى لا يعثريه التفي > كان ذلك نتيجة التعقبنا فى آمانة س 
العلامات والمؤشرات الق زقدمها الأشباء الق تة تقم فی نطاق الفناء الزمانى ٠‏ 


of 


راذا بسمطنا وعينا ليشمل النبع الكريم رالهدف من وجودنا » فذلك لأن 
تثار الله تدفع عقلنا وقلبتا الى الاعتراف به » وبالتالى الى توسيم أانقنا 
الخاص بالقيم * وليس « الكشف » نضسه خداعا ؛ لأنه مقترن دالما بالوعى 
الأرلى بالاشياء وبالماجة الى البحث ٠‏ ويؤكد اغسطين على ديالكتيك البحث 
والكشف ء والاختيار والاعتراف بالنتيجة » ثم الاستمرار فى البحث من 
جديد ٠‏ وهدذه علامة المقل الباحث ؛ لا المقل الملخدوع ٠‏ فاكتشافتا لله 
لا يشوه وعينا بوجه المخلوقات » وبمسئوليتنا فى المسائل الانسانية » كما 
لا يفير «وقفتا من الاستقصاء النقدى والبحث الدالم ٠‏ فتحن نكشف عن 
اه على نحو يجعلتا نحتغظ دالما برفقتنا الوانيقة النشطة بالكانات‌الزمنية 
الاخرى » ويجعلنا نبحث فيها دائما عن عزبد من الانواز التى تضىه لنا 
وجرد أله الأبدى ء ويجعلنا نحاول دائما الاغتراف بمطلب إغه الأاساسى من 
عيادتنا ؛ وسعينا اللمستمر ٠‏ 


ومن الممكن أن تقدم لنا دراسة النزعات الطبيمية اللاحةة عل هيجل 
عونا مباشرا فى هذا العمل بالنسبة لمسالتين تنبعان من أصل واحد ء٠‏ 
ذلك أن التناول النفسانى التطرف للاله الذى تامت به حنم النزعات › 
جعل هن الضرورى وضع تفسع جديد لعبارة «فكرة الإله» ٠‏ فهنه العبارة »› 
نادرا ٠ا‏ تشي فى الفلسفة الحديثة الى نموذج حاضر فى المقل الالهى » بل 
انها تدل عادة على مفهوم عن إلاله لدى الانسان ء وكانت الفترة السابقة 
على «كانت» تستهدف اثبات الصحة الموضوعية لفكرة معينة عن اله » سمراء 
ناثبات نطريتها ووضوحها وتميزها عن سار الأفكار الأاخرى » أو بتعقب 
اشتقاقها التجريبى وصلتها بغرحا من الافكار » السبيل الاول هو سبيل 
إلذهب المقلى الذى يصل الى ذروته فىنظربة اسبينوزا عنفخرة الله بوصفها 
تعبيرا عن القدرة الالهية من حيث صغة الفكر ء ونرأه ثانية فى تحويل هيجل 
لفكرة اله الى الفكرة المطلقة ء أو الى وعى المطلق بذاته فى النكر الحالص ° 
وضد هنه الفكرة عن لهه التى تسس نضسها بنفسها » يعود فويرباج 
وما ركس ونيتشه وفرويد الى توكيد الاصل التجريبى لغسكرة الله ٠‏ وحم 
لا يهدنون بذلك ائ تبريرها » بل الى عرضها بوصفها نتاجا ذاتيا خالصا 
لمتعاستنا الاسانية » وتطلعاتنا » وبحثنا عن القوة ٠‏ 


غير أن أحدا من. عؤلاه الفلاسفة لا بتحدى ذلك الاقتراأاض الضمنى 
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القاثل بان مسالة معرفة وجود اله قد حلت نهاليا فى حدود الطبيعة وفى 
اصل فکر تا عن شه * وربيا کان وکانت» هو أشد الفلاستة المحدتين 
اساسا بالتميير بن وجود اه وفکر تنا عله ۰ فهو على يقبن من آن الفكرة 
النظرية عن اله - على خلاف ما يذهب اليه الألوهيون واللاحدة ‏ لا يمكن 
أن تخضمح للتحليل بحيث تحدد بناتها الوجود المقيقى للاله أو تعحدد 
لا وجوده ء٠‏ والوصف التكربنىي ع أا#صعع ر أو النشوئى ) لكيفية تشكيلنا 
لفكرة اله لا ينتج شيا فيما يتعلق بلا وجوده ›» مثلما لا تنتج الحججة 
الانطولوجية شيئا عن وجوده ٠‏ وقد يكون للتقرير المضارى أو التفسى 
التحليلى عن نشأة فكرة ممينة عن لله واندثارها اتصال بسيرة هذه الفكرة 
المعينة » ولكنها لا تحل بمفردها شيا عن الوحود الأيدى للاله ٠‏ وقد كان 
«كانت» على صواب حبلوضع مسالة معرفتنا بهذا الوجود الاخر علىمستوى 
الحكم والاستدلال » وان لم بهتد الى طريق نظرى لحل حذه المسالة ٠‏ 


وفى النظرة الواقعية الى فكرة اله ء تختلف النظرية العلية للاستدلال عل 
اجه اختلافا رئيسياءذلك ننا لو سلمنا بالنمط الوجودى ‏ العلى للاستدلالء 
لم يعد لهذه الفكرة مركز فلسفى مستقل كميدا للبرهان ٠‏ فهى لا تحدد 
مقدما فى مضمونها الاسمى الحاص ء ثم تطبق بعد ذلك على مشكلة وجود 
لله وطبيعته » بها انها فى معناها الفلسفئ وصدقها تابعة - على النقيض من 
ذلك ومعتمدة على الاستدلالات المتعلقة بالعلة الأول وبفعل الوحود ٠‏ 
ومفهومنا عن اله يشابه مفهومنا عن الوجود من حیث أنه یعزی دائما انی 
فعل حكمى (ا٤a‏ اها٣عصععلهاز) ٠‏ آما فى حالة مفهومنا عن ايله » فان الحم 
الذى يقوم عليه هو فى ذاته نتيجة لاستدلال ٠‏ وعلى حذا فان مفهوم أله 
يتحدد باشارة مركبة الى حكم بان الكاثن الفعلى العلى الحالص موجود ٠‏ والى 
العملية الاستدلالية الكامنة وراه هذا الحكم ٠‏ هذا الاعتماد الأاساسى على 
عصدر حكمى ‏ استدلال عو السبب الحاسم الذى يحول دون استخدام 
الالوهى الواقعى لغكرة الله بوصفها مبداً أصليا للحرفة » ذلك أن مضمونها 
وبينتها يأتيان شيا فشينا من بحننا عن الفصل اللامتناهمى للوجود » وعن 
العلة الأول للكينونة ٠‏ اذ ينبغى - لكى يكون مفهومنا الفلسفى عن أله 
مفهوما حيا وصالها للائسان ‏ أن بظل مفتوحا ومعتمدا على ما يمكن أن 
نتصلمه استدلاليا عن اله من دراستنا المستفيضة للموجودات المحناهية ٠‏ 


وثمة منطقة اخرى يفيد فيها استفزاز النزعة الطبيمية كمنبه نافع 
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لذحب الالوحية الواقعى ‏ هذه المنطقة هى تحديد طبيعة الاشارة التجرببية 
لمحرفة الله ٠‏ فقد برزث هذه المسالة الى مركز الصدارة بظهور مذهب وليم 
جيمس البرجماتى فى الالوهية » وعو المذهب الذى يدعو الى اختبار فكرة 
اه بنتائجها المحددة تجريبيا ٠‏ وكان جيمس نفسه على ثقة من أن هناك 
نتيجة تجريبية تلزم بالتحديد عن قيول خكرة الله » اذ أمدته هذه الفكرة 
بصغة متميزة من الرجاء فى وجه محن المياة » صفة لم يكن يستطيح - عل 
کل حال التسابها بطريغة آخری ۰ وکان صدیقه تشارلز برس (۱۸4۴۹ . 
)۹١٤‏ يبحث دائما عن النتائج المعرفية الكلية للافكار » من حيث صلتها 
بتأثيرها فى الفرد ٠‏ وقد وجد مسوغا تجريبيا للمقيدة الالوهية فى أن فكرة 
اه قد شكلت موقغه من ألياة »> وفى أنها تمي على تفسير النمو المتجمعم 
لمجالات التجحربة الغلاثة : المجال الثالى الخالص للحقاتق النطقية » ومنطقة 
الواقع الغفل وألقوة » ووطائثف العانى التى تربط بين الفكرة والوأقعة ٠‏ 
ووجد بتأمله وتفكيره للطربقة التى تتواطاً بها هذه المحالات الثلاثة وتشترك 
فى الاعداد للمستقبل ‏ وجد من الطبيمى » ومن الغيد أخلاقيا أن يمتنق 
المرء فكرة أن الإاله خالق خر ء وموحد عحادف لوجوه التحسربة الانسمانية 
الثلاثة جميما ٠‏ 


« يسفر تأمل فكرة اه _ بصورة طبيعية ‏ عن أقوى تصميم حىللروح 
لتشكيل سلوك المتأمل كله بحيث بتفق مع افتراض أن اله حقيقى » وقريب 
غاية القرب ٠‏ ومثل هذا العزم الى تمقده الروح ازاء آية قضية هو صميم 
ماهية الاعتقاد الى بهذه القضية ء٠‏ وهذه هى د المحجة المتواضعة » المفتوحة 
لكل انسان أمين ‏ والتى اتصور أنها قد دفعت أكبر عدد من التاس الى 
عبادة ايله ء اكثر من أيه حجة أخرى » (*") ٠.‏ 


ونظر! لا فيي فكرة الله من دلالة تفسيرية بالنسبة لوجوه التجربة » 
وتاثرحا الأخلاقى" القوى فى تشكيل موقفنا من أحداث المصادفة والعڌاب. 
والشر » سلم بيرس بهته الفكرة بوصفها افتراضا راجحا ۰ ولکنه لم يسلم 
قط باننا نستطيع أن نحدد مضمونها الموضوعى تحديدا كاملا » اذ أن معني 
هذا اخضاع الاله اللامتناهى نفسه لمعملياتنا الاختباربةومشروعاتدا الزمنيةء 

وحاول الطبيعيون من أمثال كوهن C٥1١‏ ونيجل !۴چ الاعتراض 
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على عذا الدفاع البرجماتى عن الألوهية بقولهم ان فكرة اله تفتقر الى التعين 
بحيث يمكن أن تتغق هع آى ترتيب للوقائع التجريبية » وبالتالى لا يمكن 
توكيدها توكيدا ايجابيا بمعطيات تجريبية محددة ٠‏ ويذكرون فى ممارضتهم 
لوليم جيمس الآثار الالهامية لبعض الخل المليا الدنيوية » ويعارضون يرس 
بأن الانتقال من أثر يحدث فى العقل الى وجود الله _ شىء محال ٠‏ ولكن 
یتبغی آن نذکر ‏ دفاعا عن برس آن فکرۃ اق قد اوحی بھا الى عقله 
ضرب محدد غاية التحديد من التلاقى عc٣ععإ۷#۴٣٥ء‏ نى الكون ٠‏ 


وءما له دلالتهء آن جميع عؤلاء المفكرين (وبعض أصحاب مذمب التناهى 
من آمثال ای۰ س* برایتہان ہھصاطعن‌B‏ .8 E.‏ ) ياخنون فكرة الله على 
انها تعنى « فرضا معروضا للاختبار التجريبى » ء ومع أنهم يرفضون نوعا 
عقلانيا من الاختبار » وينظرون الى علاقة الفكرة بالتجربة اللاحقة عليها » 
الا آنهم بجعلون فكرة اه مرة أخرى ‏ محددا آوليا لما اذا كنا نستطيح 
أو لا فستطبع معرفة أن الله موجود ٠‏ وينشب الحلاف بوجه خاص بن ‌مذهبپ 
الواقعية الالوعى وبين النزعة الطبيعية حول الوضع الفلسغى لفكرة أله ٠‏ 
والاختلاف الأساسى كامن فى النظر الى الكائنات المركبة الداخلة فى نطاق 
التجربة بوصفها أساسا اسستقراثيا لاستدلال على بعدى ,على الله » أو فى 
النظر الى تلك الكائنات بوصفها مواد لاجراء اختبار لفرض تكون فعلا » 
أو لفكرة عن اك . ومفهوم الله فى الفلسغة الواقعية هو النتيجة التامليةللتدليل 
الملى المستخلص من الموجودات المحسوسة ٠‏ علىحين تتناول النزعة الطبيعية 
هذا المغهوم على آنه امكانية تم تصورها سلفا » وهى تنحظر الآن التحقق 
التجريبى من صدقها ٠‏ وحين تؤخذ فكرة الله بامعنى الاير » يمكن أن تبدو 
بعيدة متحولة بحيث لا تصلح لقيام أبة علاقة ذات معنى بينها وبين‌التجرية٠‏ 
اما فى الاطار الواقصى » فان فكرة الله تقبل فلسفيا كنتيجة للوصول - على 
نحو استدلالى - الى القضية المحددة الصادقة فيما يتعلق بوجود فصل الوجود 
القائم > ووجود الملة الأول ٠‏ 


وهذه القضية لا تدظر نظرة عدم اكتراث الى كل حالة نجرببية للاأشياء 

وان لم تتصل بای منها اتصالا میحددا ۰ وهی تستند الى استدلال يستمد 

فوته من الموجودات الواقعية المحمطاة لتجربتنا ٠‏ أما القضية التى تضضفى 

المعنى والصدق على مفهومنا الفلسفى عن الله فتكتسب أساسها العلى ٠‏ 
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وضمانها الاستدلالي من تحليلنا للكائنات المحسوسة المركبة ٠‏ ولا وجود 
لاأساس أكثر تمينا » وأشد لزوما للتصدبق من هذا الأسماس > ما دام 
الاستدلال قد تم ء والتصديق بال قد أعطى » على أنه نتيجة لفحص بعض 
الأشياء المحسوسة العينة فى مبادىء وجودخا المركبة ٠‏ وبهده الطريقة » 
توضع صلة محددة بين معرقتنا الوجودية باطه وبين أشسياء التجربة » 
لا بالتحقق من فكرة اغتراضية عن الله بالاشارة الى تلك الأشياء بوصفها 
نتائجها الاستنباطية المفترضةء وانما بقبول بعض الموجودات العينيةبوصفها 
نقطة البدابة فى البحث ء وباكتشافتا للتضمين الملى الذى يؤدى نا الى 
توكيد مصدرها الغعلى والعلى الفعال ء أعنى الله ٠‏ ويتم اثبات الدلالة 
التجريبية المحددة ذهب الألوهية الواقعى من خلال هذا الاستدلال العلى 
من الأشياء المحسوسة » أكثر مما يتم عن طريق الوضول الاستنباطى بين 
فرض ما وموقفه الاختبآرى ٠‏ 


٥‏ فلسفة انه والطلب الأخلاقى 

بذهب بعض الفلاسفة التحليليس والطبيعين الى أن وحود أل لا یتم 
اثباته حقا الإ بعد اثبات أن الكائن المتعالى خير من الناحية الأخلاقية ء أى 
!نه اله عادل کیم رحیم ٠‏ وحذه المجموعة من الصفات الالهية هى التى 
حثير اعتماما فلسفيا ملحوظا فى هده الأيام ء وخاصة بين قلاسفة مذهب 
التناهى ء وفلاسفة الالماد ٠‏ وتؤخذ الصعوبات الشكية القديمة فى التوفيق 
بي القدرة والحرية الالهيتين وبين عالنا ‏ تؤخذ على أنها تعنى اما آن هناك 
الها محدودا » أو آنه لا وجود لبينة قاهرة على وجود الكائن الوحبد الذى 
يمكن أن يعترف به الشخص الأخلاقى على آنه اله ٠‏ وعلى حي آثر شخص 
کایفان کارامازوف آن برد تذکرته الى الاله علی آن بقبل عذاب طفل بریء › 
يشك الطبيعيون المعاصرون فى وجود « مصدر - للتذاكر » يمكن أن يحتج 
لدبه الانسان على طروف المياة ٠‏ وهكذا بيقررون أن وجود الله أمر لا سبيل 
انى اثباته » وأآن دراسة الشر تكشف عن متناقضات حتى فى الفضكرة 
الافتراضية عن طبيمته ٠ )'١(‏ 


وتثير مشكلة الالم والشر الأخلاقى - بوضعها الراهن كثرا من المسائل 
الديتية واللاهوتية والأخلاقية والتاريخية وألنفسية د وهی مسائل تةك 
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جميما عن الكفاءة الباشرة التى يمكن أن تتمتع بها فلسمفة نظرية عن الله ٠‏ 
فهنه انفلسغة الاخيرة لا تدعى أنها تحناول كل وجه يرتبط به الانسان مح 
اله » بل تتناول فقط القائق التى يمكن تحديدها ميتافيزيقيا عن الله ء 
وحينل انحتفظ الفلسغة الواقعية عن الله بتميزها وحدودها فانها تنفصل عن . 
الالوهيات الاقدم منها » وعن فلسفات الدين الأاحدث عهدا ء التى تختلط 
فيها هذه القضايا المختلفة جميعا ٠‏ ويهتم مذهب الالوهية الواقعى - دون 
انكار للحاجه الى توليف للمعارف المتعددة عن العلاقة بين الانسان وال 
بهتم بجوانب المشكلة التى تدخل فى نطاق ميتافيزيقا الكائن الموجود ٠.‏ 


وهناك شىء من الالتباس فى المطلب القاثل بانه ينبغى للمزء أن يغبت 
مساشرة رحود اله خر ۰ فقد بعنی ذلك اما أن القضة الإرل التی بحب 
الاتها عى وجود اله خير » أو أن المجهود البرهاتى المستسر بنبغی أن بثبت 
فی نهابة الأمر أن اله الكائن الموجود فعلا » والعلة الأولى _ عادل وحکیم ٠‏ 
والمطلب الأول مطلب تعسفى . اللهم الإ اذا أمكن تقديم سبب يبرر استحالة 
اثمات حقيقة وجود الكاثن اللامتناهى والعلة الأول قبل اثبات أن هذا 
الكائن يتصف بالعدل ٠‏ ولا كان هذا أمرا لا تتطلبه الطريقة التى توجد 
بها الاشمياء المتناهية » والتى تملك بها القوة العلية ‏ كان لابد من قبول 
المعنى الاير ٠‏ 


فاذاً سايرتا ترتيب ما نكتشفه » رأينا أن الاستدلال العلى ينتهي الى 
اله موجون» يکون فعل‌وجوده هو بعینه کونه خیرا(سواء بالمعنى الميتافيز يقى» 
أو بالمعنى المناظر للمطلب الإخلاقى ) ٠‏ ومهما يکن من آمر » قان تناولنا 
للاله ليس حسسيا إو شاملا فى وقت واحد لمميع المقائق التى يمكن الباتها 
عن الله بالوسائل الفلسفية ٠‏ وعلى المقل الانسانى آن يواصل عمله 
الاستدلال لتوكيد السمات التى تحمل على اله حملا صحيحا ٠‏ أما حقيقة 
وجود كائن فعلى حالص ومتميز عن الأشياء التناهية ؛ وهو علتها الأول . 
هذه الحقيقة محددة الى درجة أنها تؤكد لنا وجود هذا الكائن حقا »› وآنه 
ليس « لا موجودا » » ولكنها تظل مفتوحة لزيد من التحديدات الاستدلاليةء 
كما آنها ترغم العقل الباحث على المضى قدما الى الامام صوب اكتشاف 
حقالق أخرى عن هذا الكائن ٠‏ وكل من الموجودات لمتناهية التى تولف 
لقطة البده فى دراسة الل » وحقيقة وجود كائن فعل هو علتها الاولى تؤدى 
بالباحث فى اتجاه القضايا الأخرى عن الله ٠‏ 

0 


والقضايا التى نؤكدها باطراد عن الله » مستمينين بالتحليل المل 
وشتى انماط المحمل التمثيللى هءنعهلعصة » تصلح لاثبات أنه خر وعادل 
وحكيم ٠‏ ولا يمكن أن يكون ثمة اشتقاق استنباطى للكمالات الالهية من 
مبداً معروف معرفة جوحرية عن وجود الله ٠‏ ولكن أذا استطاع المرء أن بثبت 
بعديا ‏ حقيقة إن الكائن الفعلى الحالص موجود وجودا متميزا عن المالم 
بوصفه علته إلمحالقة » لكانت هذه المعرفة بينة لازمة لاثبات أن هذا الكائن 
عادل رحيم ٠‏ والمطلب الحاص بان يثبت المرء الحرية الالهية مباشرة بتضمن 
هذا ءالازدواج الحدبد فى المعتى » اذ بطلب من مثل هذا البرهان أن بنتقلمن 
!لعذاب والشر فى العالم الى اله ء بمعزل تام عن جميع الاعتبارات الأخرى 
عن العالم واه ٠‏ مثل هذا التجريد لا يضمن اختبارا محكما » وانما يضمن 
استحالة اجراء أى استدلال على الإطلاق » لانه يفصل الاعتبار الوجودى 
المتكامل عن كل من أساس الدليل ونهايته المقترحة على السواء ٠‏ ومن ثم ٠‏ 
هنال طريقة لوضع مشكلة الله والمطلب الاخلاةى الذى بستبعد ‏ مقدما ‏ 
امكانية ابات أن الاله الحر الرحيم موجود ٠‏ 


وثمة نوع آخر من العزل المترتب على ذلك يحول أيضا بين مذهب 
الألوهية ألواقعى وبين حشد موارده جميعا لمحل هذه المسألة : وأعنى به 
الفصل الذى يوضع داثما بيبل الطرق الشخصية والميتافيز يقية المؤدية الى 
اله ٠‏ فالتضاد النى وضعه يكال بين اله اليطاركة واله العلماء قد كان له 
عنداه قى التعارض الشخصانى بي الإله الحى ٠١‏ اله علاقة « آنا وأنت > › 
وبين الماهية اللاشخصية الضرورية. للبحث الفلسفى (") ٠‏ وهناك معلى 
صحيح ينبفى أن نحتغظ به لشىء من التفرقة بين ممرافتنا النظرية بال » 
وبين علاقاتنا المملية معه » غير أن التفرقة تمتد فى كدر من الأحيان فيكون 
معناها أن التدليل الفلسغى لا يمكن أن بيؤدى بالعةل أبدا الى اله شخس 
موجود ء وهذا الرآى قانم اما على الدزعة الاطلاقية الهيجلية ›» واماً على 
العملية العقلانية التى ترمى الى اثبات ماهية ضرورية أو صفة لامتناهية أولاء 
تم محاولة توحيد التتيجة بالاله الموجود بعد ذلك ٠‏ وأيا كان الأمر » مامن 
موقف من هدين الموقغين يعد نموذجا ثابتا لكل تناول ميتافيزبقى للاله ٠‏ 

وبتتقد «ذحب الالوهية الراقصى المفكرين المقلانيس والاطلاقين نقد! 
مسقا من وجهة نظر مفهوم عن البرعان الوجودى ينتهى نهاية صحيحة الى 


الحقيقة الحاصة بالوجود الفعلى للاله » بوصغه غعل الوجود المى٠والاستدلالات‏ 
اللاحقة لا تنتقل من ماهية لاشخصية وصفة مجردة الى الله » بل تمکننا من 
ادراك أن القضابا الحاصة بوجود الله الشخصى الحر تقوم على نفس اللقيقة 
المتعلقة بفصل وجوده اللامتناهى ٠‏ وعلى ضوء هذا البحث المستمر عن العلة 
الموجودة لواقعنا الانسانى ولاشياء التجربة الاخرى » يمكن أن تؤكد تأكيدا 
صحيحا أن الاستدلال الواقعى يثبت حقيقة وجود اله حى » عادل » خر ٠‏ 


ويحترم مذهب الالوهية الواقعية ‏ سواء فى نقطة بدايته أو فى طريقة 
حمله ‏ الاساس النظرى لعلاقة شخصية مع اله ٠‏ وعلى الباحث الفلسغى - 
فى سبيل انجاز الاستدلال الوجودى على اله أن بتأمل دلالة حكمه الحاص 
على الوجود» وادراكه للكائنات العينية المحسوسة وللتبعيات الملية» وحكمه 
المنفغصل على طرائق الوجود اللامادية كما تشر اليها حياته الذهنية التاملية 
وحياته الاخلاقية ٠‏ فليس أساس الاستدلال الوجودى على الله اساسا 
شخصيا خاصا ٠‏ بمعنبى تمذره على الآخرين » وعدم قابليته للتحقق فى 
وضعتا الانسانى المشترك » ولكنه شخصى من حيث انه يتطلب من الباحث 
الفردى أن يرى بنفسه دلالة الاحكام والتجارب الانسانية الأاساسية ٠‏ 


وفضلا عن ذلك فان نقطة البدابة فى الاستدلالات تشتمل على الانسان 
الى جانب غيره من الكائنات المحسوسة ؛ وهى تشتمل عليه لا فى وجوه 
المشستركة مع غيره من الكائنات المحسموسة ؛ بل فى طريقه وجوده المتميزة 
بوصفه كالنا شخصياً حرا مفكرا ٠‏ وهذا التضمين الضرورى لطريقة الواقع 
الالسانية المتميزة بين المعطيات الحاصة بالاستدلالات على أله تسمح 
لیا باس تخدام أنماط المحمل التمثيلى المتعمددة التى تنمو من المائلة العلية 
الاساسية ٠‏ اذ يتطلب ابات أن الله خير بمعنى كونه عادلا حكيما - نوعا آخر 
حن المماثلة يختلف عن النوع المستخدم لاثبات وحدته ٠‏ والماثلة المتنامية 
التى يتقدم منها النوع الأول عن الحمل تشتمل على الانسان فى وجوه الذهنية 
والاغلاقية المتميزة دون عزلها عن التوجه الاساسى الى العالم المحسوس ٠‏ 


وهن واجبات الفلسغة الواقعية عن الله أن تبين صلتها فى مزيد من 
الوضوح بالمطلب الأخلاقى والعلاقة الشخصية ٠‏ وعليها أن تفعل ذلك دون 
تان تفقد طبيمتها الخاصة بوصفها دراسة نظرية عه ٠‏ فهى تستطيع أن تبي 


وجود استمزار مذهبیى دن الاستدلال الوجودى وبين الاعتيارات الأخلاقية 
والشخصانية » وبالتالى تستطيح أن تضع لتلك الاعتبارات الاخرة أساسا 
ميتافيزيقيا ٠‏ ولكن ينبغى عليها أيضا أن تحترم تنظيبها الحاص بوصفها 
مذهبا نظريا لا يزودنا بتوليف جامع للمعارف الانسانية عن الله »> ولا يقوم 
بذلك العمل الحاص الذى برسي الى اتحاد البشر بالله ٠‏ فهى تصل الى خط 
الحدود الفاصل عملا بتوصية نيومان القائلة بان يكون تناولناً التأملى للاله 
تصوريا وواقعيا فى الوقت نضسمه » وبأان بحرص فی آن واحد على البات 
الصدق النظرى لقضابانا عن ان » وعلى التوجه الى تصديق المرء بكيانه 
كله بالوجود الشخصى له نفسه ٠‏ ومح ذلك بنبغى أن يظل العمل النظرى 
والاستدلالى سائدا فى فلسفة عن اوه تمارس وظائفها فى هذا العالم » وترى 
أن للقسرة الباحثة أسيابا يحسن بالقلب أن يعرفها ٠‏ 


> الاه معروقا ومجهولا 

شعر الفلاسغة المحدثون ‏ كغيرهم من المفكرين فى آى عصار آخر _ 
يما تنطوى عليه الآقوال الاسمة من جاذسة » فذهبوا الى أنه : اما أن تكون 
لنا بصيرة نافدة الى .الوجود األالهى › أو أننا لا نعرف على الإاطلاق شيا 
عن امه ٠‏ وعلى المكس من ذلك » كانت وظيفة العمقل النقدى إن يضم 
التحفظات على هذه الاقوال المتطرفة ء ولم تكن المسالة مسألة درجة فى المرتبة 
الاولى : اعسى اننا نستطيم آن نعرف القليل عن اله » ولكننا لا الستطيع 
آن عرف عنه کل شىء ٠‏ بل الأحرى آنها مسالة نوع : فثمة طرق نستطيع 
آن نعرف فيها أله » وطرق اخرى لا نسمتطيح أن نعرفه فيها ٠‏ 

وحناك طريقة نحقق بها التوازن فى هذه المسالة »> وهى أن نوضح معنى 
تلك العبارة المراوغة : د الدليل على وجود أله » ء فقد تعنى أن نتيجة 
الاستدلال هى الفعل الاص بوجود أله » أو قد تعني انها حقيقة قضيتنا 
المحعلقة بفعل وجوده ٠‏ فاذا أراد الفيلسوف تدعيم التفسير الأول ٠‏ كان عليه 
أن يجعل عقله متثاسبا مح الوجود الالهى نفسنه » سوآء عن طريق حدسى 
«باشر به » أو من خلال رؤيته نابعا من الماهية الالهية » أو من صفة اخرى ٠‏ 
وهذا هو السبيل الأرللى ١٢٣٥0ل٣ط‏ ۾ الؤدى الى الجة الأنطولوجية التى يكمن 
عيبها الرنيسى فى نظر الالوحيين ( كما لاحظ فيكو ۷0 ذات مرة ) فى 
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انها تجعلنا آلهة الاله ٠‏ ذلك آن وجوده يعامل على انه نتيجة لصملية تدليل 
نقوم بها » وهذه العملية تثبت وجوده من. مستوى المساواة الميتافيزيقية 
وکاننا نحل معادلة » أو نکشف جزيرة » آو نتج مرکا کیماتیا جدیدا >٠‏ 
وحیڼ يطبق هذا الحنى العقلاني لدليل على وجود اله على دراسة الاهية 
الالهية » اتظهر نتائج مماثلة تيعث عل الميرة ٠‏ وحتى أولثك الذين يستخدمون. 
الدليل البعدى على وجود الله » بتناولون مأهيته ‏ احيانا - عن طريق. 
استنياط مستمد من صفة الهية مميزة أو اسم الهى ٠‏ والاقدام على عذا 
العمل بطريقة غير الطريقة اللغوية » يتطلب توجها مباشرا للعقل الانسانى 
انى وجه من وحوه الماهية الانسانية بدلا من توجهه الى الكالتات التناهية ٠‏ 


ومن المحتم أن تكون نتائج هذا التوع من القول عن اله مليثة بالادعاء. 
على الرغم من المتنصلين الشخصيين › لان هذا ال منهج نفسه يغترض طريقة- 
للمعرفة تتجاوز وضعنا الانسانى ٠‏ ولقد تدفق تيار منتظم من التهكم ابتداء 
من صمويلل بطلر وفولتير حتى اليوم ‏ موجه ضد من أسماهم وليم جيمس. 
د الطبيصين الذبن بعاشرون أله فى مقصورة وأحدة » » وبعتى بهم أو تلك 
الذين يحملون منهجيا على ادعاء شىء من الالفة بالامية الالهية ٠‏ ومن المفيد. 
فى هذا المجال إن نورد تلك الصورة الساخرة التى صور بهاء « بطلر » 
صاحب المذهب الذى بدعى الاحاطة بکل شىء علما : 


« انه بستطیع أن يدر الشبهات المظلمة والبديعة ء 
وآن بحلها من بعد فى لح البصر ١‏ 

وكأن الالوهية قد أصابتها عدوى 

حكة الفرض التى بنبغى هرشها ! > (") ٠‏ 


مثل هذا الموقف من درأاسة اله هو الذى دفع اللاعوتى الكالفنى المعاصر 
كارل بارت طا۴ة8 ٣1‏ الى ان يعد اية نظرية فلسغفية مستقلة عن الله 
تجدبفا وهدما لاحساسنا بالجلالة الالهية ٠‏ كما آدى ببول تيليتش اuد۴‏ 
طا الى البحث عن الله بوصفه اساس الوجود وقوته » وبوصفه كامنا 
وراه الاله الوثنى الذى يؤمن به هذا الفهوم المتناهى المتشيىء للالوهية › 
والى أن يزن كل قضية الومية بمقابلها الالمادى ٠‏ ولكن تبقى بعد ذلك 
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.مسالة هامة وهى : حل هناك نوع من مذهب الألوهية الفلسفى بتجنب 
.الموقف العقلانى ء ومح ذلك يقيم التصديق بقضاياه عن الاله - صوريا ‏ 
على البينة المتاحة لذكائنا الطبيمى حتى حي نضح فى الاعتبار اقتراحات 
الوحى الالهى ؟ 


وعلينا لكى تفتح الطربق الى الفلسفغة الواقعية عن أله » أن نفحص 
الممنبى الآخر لعبارة « الدليل على وجود اله » * ذلك أن ما يتم اثباته ليس 
هو فمل الوجود الالهى ؛ بل حقيقة قضيتنا الانسانية التى تؤكد أن أله 
أو الكائثن الفعلى الحالص ؛ موجود ٠‏ ولا يتقدم العمل البرهائى فى فلسفة 
اه بوضح فعل الوجود الالهى تحت المجهر » او بادخاله فى نطاق تاسكوب 
ميتافيزيقى » وانما باختبار البينة المؤبدة أو المنامضة لصحة قضيتها القائلة 
أن ايله موجود ٠‏ وهذه البينة لا تأتى من آية رؤبة مباشرة لغعل اله الوجودى 
وطبيعته الجوهربة ٠‏ اذ ينبغى لفلسفة اله التى يطورها الاسان أن تفحص 
بناء الشىء المحسوس الموجود فى تجربتنا » وأن تكتشف تكوينه الباطنى 
.وتبعيته العلية فى الوجود من حيث فعل وجوده العينى » وعلى عذا النحو 
«سستنتج حقيقة القضية القاثلة بوجود علة أولى فعلية خالصة لهذا الوجود ٠‏ 
ولا بنتهى الاستدلال الملى عند نظرة عن الفصل الاإلهى للوجود لغسه » وانما 
فى المعرفة التى ينتهى اليها الانسان بأن القضية القائله بن « الكائن الفعل 
الحالص » آو الملة الأول التى هى أف ء» موجودة »> قضية صادقة ذات أساس 
.متس ٠‏ فالدليل الواقعى يعطينا معرفة ء عن » الإله الموجود » ولكنه 
٠لا‏ بعطبنا هذه المعرفة « باستخدام » فعل الوجود الالهى كنتيجة للاستدلال 
نفسه ٠‏ وهذا هو أكثر المستويات جذرية الذى يستطيح فيه المرء أن يرى 
.التناول اللاوظيفى للاله فى مذحب الالوهية الواقصس ٠‏ 


وبمعونة القضية الاستدلالية الأاساسية عن الإاله الموجود » وبمزيد 
من الفحص للموجودات الحناهية العينية فى تجربتنا » نستطيع ان نكتشف 
الاس الملزمة لاسحدلال حقيقة بعض القضايا الأخرى عن اط من خلال مصدر 
على » ولفى الوسائل الناقصة للوجود » والوجود الفعلĞى‏ المتعالى الحاص بالموجود 
.اللامتناهى ٠‏ غير ان مذهيا واقعيا فى الالوهية لا يتقدم بشىء من هذه الجهود 
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التى تستهدف المحصول على مزيد من القضايا المعتمدة عن ' ايله لا بتقدم 
على أساس جعل الفعل الالهى للوجرد يخدم أغراضنا » أو باستخدام دعوى 
البصيرة المباشرة بالماهية الالهية » أو بصفة خاصة كحد أوسط فى الدليل ٠‏ 
ومابرحت فلسىفة الله علما انسانيا خالصا ف منهجه» ومصدر بينته» ونرتيب 
استدلاله ؛ وينبغیى لقضايا عن !له أن تؤسس دعواها فى طلب تصديقنا 
على كشوف التحليل الملى للكائنات التناهية المجسوسة » وعلى الممائلة 
"لحلية » وعلى الاستدلالات التمثيلية الأخرى التى تقتضيها تلك الأشياء › 
وتقتضيها أيضا حقيقة القضية الاسماسية القائلة بان‌الكائن الغعلى اللامتناهى 
الذى هو العلة الأول » موجود ٠‏ 


وثمة جزء لا بتجزاً من مذهب الالوهية الفلسفى عو علم للمناعج 
yعo0اmethodo‏ درس ما تعنيه قضابا هذا المذعب » والحدود التى بتبغى 
له احترامها ٠‏ وحذه هى مهمة نظربة الحمل التمثيلى التى تتطلب أن تحترم 
قضابانا عن الله الاختلاف ‏ وكذلك التضابه ‏ بين الطرائق التي يوجد بها 
الكاثن اللاءتناصى وتوجد بها الأشياء المتناهية المركبة » وتتخذ فعليتها ٠‏ 
ولیس الغرض من نظرية عن الممائلة أن تصل الى ازدواج للدلالة مدروس 
فيما بتعلق بالكمالات المحمولة على اله ء بل أن تحدد القضايا التى تقرر مثل 
هذه المحمولات ما وسعها التحديد ؛ اذ بتحكم فيها تحليل وضعنا الانسانى 
للاستدلال ولقولنا عن الله حين يسمى الباحث الانسانى الى توكيد صدق 
أو كنب القضايا التى تقال عن الكائن الفعلى اللامتناصى عن طريق اسستدلال 
على مستمد من الوجودات التناهية الواقعة فى نطاق تجربته ٠‏ 


وعلى ساس موقف مشل هذا البحث واتجاهه » لابد أن يكرن نوع 
الممائلة التى تكمن وراه نوعا عليا ٠‏ ومن الممكن أن نحدد صدق قضايانا 
عن اه باثیات سالتها العلبة الضمنية با نعرفه عن الكائنات المتناهية 
لمر كبة فى عالمنا ٠‏ فالتحقق من صدق القضابا عن الله لا بكون تجريبيا خالصا 
أو استدلالیا خالصسا ۰ فلو أنه کان تجریبيا فحسب › لكان أحد امرين : 
غاما أن بتعلق بالأشیاء المتناهية التى ناألفها وحدها ء واما أن يفترض حدسا 
بوحود الاله الفعل ۰ ولو کان استدلاليا فغحسب > اذن ليدا من مقدمة 
استنباطية مؤسسة على حدس بالله » أو يمكن أن يكون صوريا وتعريفيا 


p9 


صرفا » وبهذا يفتقر الى المضمون الوجودى ٠‏ اما حقيقة قضايانا عن ال 
فتتحدد ‏ على العكس من ذلك _ بطريقة مركبة لا سبيل الى تحاشيها .. 
او من خلال عملية تشترك فيها التجربة والاستدلال ٠‏ ويتم التحقق على نحو 
تجريبى ‏ و استدلال ؛ أى بالتعرف المباشر ببعض الأشياء المتناهية 
( بتحليلها فى مبادثها المركبة للوجود ) وباجراء الاستدلال العلى على هذا 
الاساس ٠‏ وعكذا » نرى انه فى ترتيب البحث الانسانى عن الله ٠‏ تكون 
المماثلة المليه هى التناول الأاساسى لطربقة واقعية فى اثبات حقيقة قضابانا 
المتصلة باه ٠‏ وتمة آنواع أخرى من المماتلة التى يمكن أن تشارك فى هذه. 
المملية اذا ثبت أن دعوى قضيتنا القاللة بان الله موحود ‏ دعوى تويدها 
البينة ٠‏ وهنه الدلالات التمثيلية إلاضافية مطلوبة نظرا لتعقد الأشياه 
المحناهية وتباينها ٠»‏ وبسبب المقيقة عن الوجود الفعملى الالص للاله ٠‏ 
وحى تدين بقوتها البرحانية فى المجال الفلسفى لهذه المصادر المتحكمة 
غى التجربة وللاستدلال الوجودى الأول على اله أكثر مما تدين لأى صحة 
منطقية قاثمة بذاتها ٠‏ وهى تختلف ‏ بسبب اعتمادها الباطنى على ألاستدلال. 
العلى ‏ عما تسميه عادة المماثلات غير المحكمة والقارنات »> والاستعارات ٠‏ 
ونوع المماتلة الذى بيحث فيه هيوم و « كأنت » عبارة عن مقارنة لا بقوم 
آساسها فى استدلال على أكثر أساسية » ولا يحكمها مثل هذا الاستدلال ». 
عل حي أن شرط الاستخدام الصحيح لكل حمل تمثيلى مقترح فى فلسفة 
واقعية عن الله هو علاقته بالقضية الصادقة القاثلة بان أي موجود » كما 
بشبتها التحليل الياطنى للكاثنات الحسية الموجودة » والاستدلال العلى. 
المستمد منها ٠‏ 


وكما ينبغى أن تشتمل فلفة اله على نظرية فى الماثلة » فكذلك ينبض. 
لها آن تشر اشارة صريحة الى الحدود التى تتطور فى لطاقها ٠‏ فالقديس 
أغسطين يتوج بحثه عن الله باعتراف klıۈJq .pia confessio ignorantiaِê‏ 
اعترافا متواضعا بان اله فوق کل ما يمکن أن بقوله آو بغکر فيه عله > 
وباننا نعرف اله خير معرفة على الأرض حين عرف أنه مجهول ٠‏ وكذلك.. 
بعتقد القديس توما الاكوبتى آن ذروة معرفة الائسان باله هی ممرفته بانه. 
لا يعرف الله ٠ )١(‏ دليس هذا الاعتراف هو بعينه القول بان الانسان 
بعرف ان الله غير موجود » او آنه لا یعرف شیا عن اه » او آنه یلتزې 
الصمت فلا بنطق بكلمة عنه ٠‏ وانما معناه أن الانسان حين يدرك امصدر 
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الطبيعى وطريقة استدلالاته عن اله ادراكا تاما ٠‏ فانه بدرك فى الوقت 
نفسمه أن الله .فی وجوده الفطلى اللامتناعى ء يتجاوز دائما كل ما يمكن أن 
نقوله عنه ٠‏ فممرفتنا بحقيقة قضايانا عن الله بطريقة انسانية فلسفية هذه 
- المعرفة .تشتمل على معرفتنأً بان الوجود الفعملى اللامتناهى يختلف حقا » 
.عن الكائنات المتناهية ويتعالى عليها ؛ وان تكن هذه الكائدات هى سبيلنا 
.الفلسسفية الوحيدة الى الله ٠‏ وهذه الأشسياء المرجودة تفيدنا بامانة كسبل 
او طرق لعرفة شىء عن الله » وهى تغفصل ذلك بمعنی مزدوج : فهى تمدنا 
هن ناحيه ‏ باتضمان التجرببى لصحة استدلالنا الملى المؤدى الى قضية : 
إن الله موجود » ومن ثم فان التسليم بصدق هذه القضية يأتى نتيجة 
لاستدلال ء ولا يأتى نتيجة لوثبة حدسية من الطبيعة الى ما وراء الطبيعة ٠‏ 
غير انها ( أى الوجودات المركبة فى تجربتنا ) فى تزويدها لتا بالاساس 
البرهانى للتصدبق الالوهى فانها تمطى ايضا حقيقة أن اله - فى فعل 
.وجوده اللامحدود ‏ لا يخضع لفكرنا » لان تناولنا الفلسغى له لا يكف 
عن آن بكون أستدلاليا عليا أو معتمدا على الكائنات المتناعية موضوع 
التحليل ٠‏ وهذا بقف حائلا دون ال جنوح الى استغلال وجود اله للأغراض 
الانسانية التى ترمى اليها نزعة وطيفية نظرية إو عملية ٠‏ 


وموضوع الاله اللامعروف رى بطريقة كونطرابنطية ( مضادة ) خلال 
الفلسفة المحديثة » وخاصة أن هذه الفلسغة تتجاوب مع التواث اليهودى - 
المسيحى ٠‏ ويدل التفاوت الواسع فى تفسيراتها لهذا التراث على إن العقول 
الذردية كانت تعيد التفكي فيه وتقليبه علي وجوهه المختلفة لكى بتمشى 
هم مواقعها الفلسفية واللاهوتية الأخرى ٠‏ أما فى داخل السياق الواقعى > 
فلابد من ربطه بالممنى المقترح « للدليل على وجود اله » ٠‏ غاطه عرو 
ومجهول لنا على السواء * فهو معروف من حيث اننا نستطيح أن نقرر حقيقة 
بعض القضايا عنه بطريقة تجريبية ‏ استدلالية » وهذا يستبعد دعرى 
اللاادرية والالاد المتطرفة ٠‏ والاله مجحهول من حيث ان الآشياء المتناهية 
التى نسستمد منها معرفتنا ليس غيها شىء يعطيناأ رؤية برجوده الالهى 
فى فعليته اللامتناهية الحاصة » وهذا تيعد بدوره الدعوى المتطرفة 
التى يذهب اليها الوظيفيون والواحديون الجدليون » والائطولوجيوؤن › 
والثيوصوفيون ٠‏ 
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وها المغهوم لفلسفة اله بتحنب أنتقاد « بارت € اموه ضد التنارل 
التجديغى الوثنى “ فهؤ لا يسمح لنا ‏ بمعثاه الدقيق ‏ بالمديث عن معالمة 
الاله أو اثباته » وانما يسمح بالمديث عن اثبات حقيقة بعض القضايا . 
الانسسانية المعينة عن اله ٠‏ فاذا ششدا أن تصطنع لفة جبرييل مارسل » 
ولكن فى دلالة مختلفة » قلنا ان هناك مشكلة عن معرفتنا باطها المتعلقة 
بالقض ابا knowledge‏ !sitionaر0pاp‏ , وان كانت هنه العرفة تمكنيا 
من تقدیں سر الله فی وحوده اللحاص ء۰ وهذا المزيج من المشكلة والسر بتلاعم 
مع وضعنا الانسانى » كما يتلام المزيج التصورى والواقعى للتصديى 
مع هذا الوضح ٠‏ وتؤدى مشسكلة قضابانا عن اله غى نهابة الأمر الى تصديق 
` تصوری محقق ز مؤسس على استدلال نظری »› على د تجریبی ) بصدقها › 
وبالتالى بشجعنا على أن نبدى تصديقنا المقيقى سر فعل الوجود الالهى 
اللامتناهي » أو. بهويته الشخصية ٠‏ 


وترتاد الفلسسفة الواقعية عن الاله ‏ معروفا ومجهولا . الموحودات. 
المتناهية من حيث انها تقود الانسان الى معرفة اله » ولكنها لا تخلط بين 
القضابا الانسانية الناتجة عن اله وبي الاله اللامتناعى فى فعل وجوده 
الحاص ٠‏ فهى تتفق مع القديس أغسطين فى تمييزه بين الكشف وبين المكم 
فى المسائل المتعلقة بالل ٠‏ « فقد تهتدى عقولنا - بحق - الى القانون 
الابدى » ولكنها لا تحكم عليه » (°) ٠‏ ويستطيع الانسان أن بكتشف حقيقة 
ان الله موجود وانه أبدى » غر أن هذه العرفة لا تجعل الوجود الأبدى للاله 
معتمد! على العقل الانسانى ٠‏ وعل هذا فان بحثنا عن الله لا يخضع الاله 
نفسه لمكمنا الأاسمى » ولكنه يلائم بين عقلنا وبين المقيقة المتعلقة بوجوده 
اللامتناهى ٠١‏ ويمكننا الاستدلال الفلسغى على الله من معرفة بعض القضابا 
الصادقة عنه » ومن بينها توكيد استقلاله الكامل فى الوجود ء 

ولا حاجة بنا الى البحث مع تيليتش ١‏ اا1 عن اله فيما وراء اله 
منحب الالوهية » بل علينأ أن نبحث عن مذهب فلسفى للالوهية يكون فيه 
الاله مختلفا عن سواه من الوجودات التناهية وعن التصورات جميعا ٠‏ 
فمن المحال أن نحدد أوليا ‏ ويممزل عن الاشارة الى المبادىء المححكمة 
فى فلسفة معينة عن اله ما اذا كان الاله سيتصف بالتناصي والشيلية 
عن طريق حمل الفعلية والعلية عليه » أو أن هذه النتيجة ستلزم عن النظر 
البه بوصغه الوجود ‏ ذاته آد بوصفه آساس الوحود وقوته ۰ فلا يمک 
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أن يكون ثمة حذف بالمملة لبعض الأسماء الالهية ٠‏ اذ بيتبفى أن تبحث. 
كل حالة على حدة » وفى داخل سياق محدد من مبادىء.الاستڊلال والحمل » 
مناك حيث تتلقى ممناها المتعين وأستخداعمها ٠‏ ولا كان مذهب الالوهية. 
الواقعى يشتمل على نظربة محددة » فى الحسل التمثيلى » وفى تحديد القضابا 
الانسانية عن اله » بين المبادىء السائدة التى تنظم استخدامها للوجود والفعل. 
» العلة »> فان لديها ضماناتها الخاصة لاحترام الملو الالهى والتفرد فى الوجود. 
ولهذا لا يستطيمع تيليتش آن بجعل من النظر الى الله بوصقهةه الوحود ‏ ذاته. 
وبوصفه قوة الوجود » حالة ءتميزة ء لأن تراث بيمه 800۸۳١۴‏ وشلنج. 
Schein‏ بحمل مشكلاته الحاصة عما اذا كان الاله قد وظف لفهوم خاص 
عن التجربة الانسانية والتاريخ ٠‏ وعليه _ لكى بثبت الصصمحة الفلسفية 
لتسميته الارلى للاله ‏ أن يستخدم اعبار المشترك ٤‏ أعنی معبار الار تباط 
بالاشياء التناهية ٠‏ بيد آن هذا الرآى بفتح الطريق لاساس لارمزى. 
nonsymbolical‏ للمبائلة العلية »› وبال لاجراء بحب وحود أله > 
بدلا من ذلك التوازن الديالكتيكى المضاد للحدود الرمزية ٠‏ 


۷ - طبيهة فلسفة الت 


هناك الآن أربسة آراء واسعة الانتشار عن طبيعة فلسىفة عن ايه ء الرآيان. 
الاولان یذھبان ال آنھا اثر تذکاری انحدر الینا من الماضی »› دون أن يكوئ 
لها آى أساس فى اتجاعات الفكر المحية ء وان كانت حية حقا فمن حيث انها 
تأمل للايمان المسيحى ولغته ٠‏ أما الرايان الآخربان فيذهبان الى أنها تتناول 
البينة الفلسسفية المقة » ولكن من حيث أنها جزء لا يتجزا من العقيدة 
المقدسة » وأنها العادل [ لفلسفة الدين ٠‏ بيد أن فكرة فلسقة انه التى تطورت. 
عن البحث المالى لا تتفق تماما مح آى من هذه المواقف ٠‏ وآيا كان الأمر ء 
فسوف نجد فی ختام دراستتا هنه اساسا استقراليا كافياً لتوضيح. 
الاختلافات » وبذلك سنحدد العنبى التاريخى 'الذى نقصده من مذحب واقعى. 

فى الالوهية ٠‏ 


آما حؤلاء الذين بنظرون الى فلسمفة اله على انا . من مخلفات ال ماضی. 
الفلسفى واللامو تى › فانهم هم انفسهم ورئة تراث تاأربخى محدد واحدد 
فیا بتعلق بال ۰ وبمد رأيهم أحدث تعبير عما يمكن آن لسميه حجة 
و التقادم » « أو العراقة في القدم » تلك المجة التي صيغت فى اثناء 
الصراع ضد عيجل ٠‏ وخلال التراجح العام عن نظرية الروح الطلقة ٠‏ 
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ءومع ما فى هذه الحجة من لفع لفرض النزاع الأاصلى ١‏ الا انها لا يمكن آن 
تؤخذ كحكم نهائى على فلسفة ايله ٠‏ اذ تستند الى افتراض أن كل التنارلات 
الفلسفية للاله يمكن أن تنحصر تاريخيا فى النزاع بين ميجلل والنزعة 
:الطبيمية » وعلى أن كل تقسدير راهن للبينة بنبضى. أن بلتمس مبادثه 
-التوضيحية غى تفسير المذحب الطبيعى لنطق البعصث ٠‏ ولا كان الشطر 
.التاريخى من هذه المقدمة يسرف فى تبسيط المعطيات » ولا كان الشطر 
.النظرى هو موضوع البحث فى التفسير الواقص للوجود » فان حجة التقادم 
للا يمكن أن تعترض باستمرار سبيل البحث المتجدد فى اس المحرفة 
الانسانية بال ٠‏ 


وقد بكون التفسمير الايمانى ع ااك مدفوعا فى بعض الأحيان 
«بدواقح لاعهوتية » وقد يكون فى بعضها الآخر ناتجا عن مذهب السك 
'الفلسفى » أو نتيجة مستخلصة من الطابم الظامرى phenomeralistic‏ 
للعلوم ٠‏ اذ لا يستطليع الفيلسوف - بما هو كذلك - أن يتعرض للاسس 
اللاهوتية فى نظرية خاصة عن سقطة الانسان ؛ ولكنه يستطيع أن يقوم 
بفحص نقدى للدعوى القائلة بانه لابد أن تنتهى جميع النظريات الفلسفية 
عن الاله الى ضرب من الوثنية » ومن الحلط بين الانسان والالهى ٠‏ ومن 
الممكن فضلا عن ذلك أن بجرى تحليلا للزعم القائل بان جميح الاآدلة على 
حقيقة وجود الله قابلة للرد على المجة الانطولوجية الى اليستبدورها الا شرحا 
.معقولا للابمان ر"") ٠‏ وكلتا هاتين النتيجتين للتزعة الايمانية اللاهوتية 
تصطدم بالمفهوم الواقعى عن كيفية وصول العقل الانساني الى معرفة شىء 
عن امه ء٠‏ مثل هذه المعرفة لا تستند الى تحليل فكرتناأا عن ليله > كما أنها 
لا تخلط بين هته الفكرة وبين وجرد أله ذاته ٠‏ وحين تهب النزعة ألايمانية 
بظاهرية المعرفة العلمية الحديثة . فانها تنضم الى الاتجاه التجرببى والتحليل 
الذى برمى الى حصر البحث الفلسفى فى دراسة اللغة العمادية واللغة العلمية ء 
بمعزل عن آية إشارة ميتافيزبقية متميزة ٠‏ وهذا التلاقى الدال للموقفين 
.الايمانى والظاهرى يكمن وراء الحاجة المزدوجة الى بيان أن الدراسة الفلسفية 
.للاله وجه من وجوه ميتافيزيقا الكأثن المرجود » رالى أجرا* فحص دقيق لعنى . 
:الناهج العلمية وطرائق التحليل وحدودها ٠‏ 


وقد نجد بعض الوانب اليتافيزيقية الأساسية لمذهب الالزعية الراقتى 


0». 


:عند القديس توما الاكوينى الذى اجرى تفلسفه داخل سياق لاحوته ٠‏ ومع 
الاعتراف بهذا التوجيه اللاموتى ٠‏ تبقى مسسالة ما اذا كان المغكرون فى 
محرلا يستطيعون بروح توماوية تنمية فلسفتهم الحاصة باه )١(‏ بحيث 
لا تندمج ‏ صوريأا ‏ فى العقيدة المقدصة ٠‏ ولا تكون خاضعة لها ٠‏ فمن 
الممكن أن يتم هذا اذا لم يزعم المفكر أنه يقدم عرضا تاريخيا صرفا لعقل 
القديس توما الاكوينى » أو انه يقوم بمسل رجل هن رجال اللاهوت ٠‏ والمق 
أنه لا غنى عن المعال تين التاريخية واللاموتية »› غير انهما لا يستنغدان فكر 
القديس توما فى منطقة البحث الانسائى عن اله » فكثيرا من وجوه هذا 
البحث يشبتها القديس توما الأكوينى فى حدود البينة الفلسفية ووفقا لاحترام 
أاساسى للترتيب الذى تستتبعه تلك البينة ٠‏ وهناك اليوم حاجة واضحة 
الى البده عامدين متصسدين فى تنمية هذا الاتجاه حتى يصبح مذحبا عن له 
له صورة فلسفية صريحة سواء فى مصدر معطياته » آو فى نوع استدلاله 
المناظر ٠‏ 


واننا لنلتقى بهذا المطلب عينه » حين يكون القصد الرئيسى هو ابات 
بعض القائق النظرية المعينة عن الله من حيث هى حقائق فحسب » وحين 
تفعل ذلك داخل الاطار العقللى الذى يقدمه التاريخ المحديث لمشسكلة اله 
ولوضعها العاصر ٠‏ فمثل هذه القضايا : كامكانية قيام أية معرفة 
ميتافيزيقية » والضمان الذى نجده فى التجربة لتحليل الكاثنات المتناهية 
من حيث طبيعتها الوهرية وفعلها الوجودى » وصحة الاستدلال الملى > 
والمماثلة العلبة » اللذين بتجاوزان المجال المتنامى الى الوجود اللامتناحى 
الفعفى للاله » والدلالة الوطيفية إو اللاوطيفية لمعرفة الله بالتسبة لغلغة 
المرء كلها وسلو كه فى المياة » والملاقة بين نظرية عن الاله المتعالى » والأاشكال 
المختلفة من واحدية شمول الأالوهية والواحدية الملحدة » والارتياط التجريبى 
بين نظرية عن له وبين الدور الذى تقوم به فكرة اله _ كل هه القضايا 
قد تناولها البحث المالى »> ووضعت فى اطارها الميديث وللماصر ألحخاص ٠‏ 
فهى تنتمى حقا الى المجال الفلسغى ٠‏ سواء من حيث البينة المحددة المستمدة 
عن الكالنات الدايلة في نطاق تجربتتا الطبيمية ء او من حيث نظام التدليل 
المطلوب لإاستفلال كل ما يمكن اسستغلاله: من نقطة بداية فى الموجودات 
المحسوسة » ولواجهة عذه المشكلات مواجهة متكافئة ‏ ينيغى للفلسغة 
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الواقمية عن الله الا تؤسس نفسها على .بينة الأشياء المتناعية المتاحة: لنجر بصا 
الائسانية فحسب »> بل ينيغى أن تتوسم أبضا في كشوفها متؤسلة فى ذلك 
بالترتيب الفلسقى المتميز للاستدلال الذى بنتحقل من الكاثنات المحسوسة 
الى الل ٠‏ ۰ 


وتشير التحليلات النقدية التى اجريناها فى تضاعيف البحك الال 
الى مذحب واقمى متزن فى الالوعية يصطنع منهجا تجريبيا وعليا ٠‏ وبالتالى 
بتحدد نوع كشفه للحقائق عن الله بنقطة انطلاقه من الكاثنات المحسوسة » 
بما فى ذلك حقيقة الانسان باسرها كما تتبدى لتجربتنا وتاملنا ٠‏ وبمعونة 
الاستدلال العلل على ايله » يمكن القيام بدراسة متجددة للأشياء المخناهية 
مأخوذة الآن على أتها مخلوقة فى وجودها القائم بواسطة اله ٠‏ كما يمكن 
أيضا القاء مزيد من الضوء على الأدرات الأساسية للتحليل الألوعهى » أعنى 
على : الطبيعة الماحوية والفعل الوجودى للكائنات المحدودة » والرابطة 
ألعلسة ء وعلاقات المماثلة ٠‏ والحق أن مشل هذه البحوث جميما عبارة 
عن دراسات < متجددة » ء كما أنها تلقى « مرزيدا » من الضوء » فهى 
لا تنطوى على أى ادعاء بتقويض نقطة البده المتناهية فى التجربة او بالبده 
بايلة » ولكنها تنتمبى الى مرحلة العودة فى البحث الأالوهى النى بدا بأشياء 
. التجوبة » وحو يعود اليها الآن من حيث ارتباطها بالحقيقة المستدل عليها 
عن الله ٠‏ وهذه الدراسات الجديدة تستطيع الانتفاع بالقيقة المستدل عليها 
عن الاله الموجود » ولكنها لا تتم بطريقة مشروعة الا داخل سياق الركة 
. الأولية المنتقلة من الكائنات. المحسوسة الى الله » والا على الإساس الذى 
بضعه فحصنا الميتافيزيقى المباشر لمبسادىء الوجود ء وللعلاقة الملية » 
وللممائلة العلية كما نصادفها بين كاثنات التحرية ٠‏ هذا الإعتماد الجذرى 
اللبحث الالوهى الفلسفى على نظام كشغها المؤسس لها » لا يمكن ازالته 
أو تجاوزه »+ أو تحوبله » أيا كان عمق فهمنا للكائنات المتنامية وللمبادىء 
الميتافيزيقية ذلك الفهم النى نحصل عليه من امتلاك حقيقة وجود الله التى 
قام عليها البرمان ٠‏ _ 


معلوماتهريمكن آن تفيد منها فلسغة واقعية عن اه ٠‏ ويبقى الالوهى الذي 
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هو ايا سيج تفا يقتا لوحي > لاسيما وأن هذا الوحن يحمل إعض 
ثق الطبيعية عن الله ٠‏ وهو يعترف بتاثر ايمانه فى توجيه عقله صوب 
حقائق من البينة ٠‏ وصنوف من المشكلات التى کان من الممكن الاستخغاف 
بها اد تجاعلها تمام التجاهل ٠‏ ولكنه _ بوصفه فيلسوفا . عليه ايضا 
مسثولية القاء نظرة مباشرة على المعطيات » وان بتوغل فيما يقدمه الوحى 
من مقترحات الى حيث بقوم بفحصه الخاص لوضم الكائنات المتناهية وعلاقتها 
بمعرفة عن الله ٠‏ ولابد أن بتحدد تصديقه الفلسفى بالقاثق المحملقة بال 
بنتيجة فحصه الشخصى للبينة المحاحة للتجربة الانسانية » عن العالم 
المبحسوس » وعن حياة الانسان ۰ ومن ثم ١‏ بنبغی له آن بتجنب آى خلط 
بین شتی مصادر معرفته وبين الاسساس الذى تقوم عليه صحة تصديقه 
بالقضابا عن أله » كلما كان المقصود من هذه القضابا الأخرة تكوين منهب 
فلسفي عن أفله ٠‏ وبهذه الطريقة بمكن أن بتحاشى طرفى ذلك الانفغصام 
الديكارتى التام بين الفلسغة وبين تأثير الوحى والاتجاه الايمانى الى اعتبار 
مساهمة الوحى بديلا عن ايجاد الاساس البرهانى للحقائق الالوهية 
فی تجربتتا وفى إستدلالنا ألعلى * وحي تكون الفلس فة الواقعبة عن لله 
بین يدى الوهى مسبيحى فانها تكون فى آن واحد متجاوبة مع شهادة 
الايمان ء ومسلولة عن وضع تقديرها الحاص للمواد التى يمكن أن تنتمى 
الى مذهب فلسغفى عن اله ٠‏ وكل من فعل التصديق وترتيب الاستدلالات 
فى مذحب الالوعية الواقعى يعتمد اساسا على التحليل الفلسفى لتجربتنا 
عن الانسمان » وعن العالم الملحسوس ء أا كاتت المصادر التى تؤثر فينا 
فعلا لاجراء هذا البحت على المضامي المتعلقة باطه ء 


والنظريات التى تتعرض لطبيعة فلسفة الدين تتباين فيما بينها تباينا 
واسما الى درجة يبدو معها من المستحيل فى الوقت المحاضر تحديد مدى 
ارتیاط هذا المحال بمذهب واقس فى الأالوهية ٠‏ غير آن هناك نقطة سلبية 
واحدة بدو انها مستقرة استقرارا بينا * فلن كان هدف فلسفة معينة 
عن الدين أن تكون بديلا عن المحرفة الميتافيريقية عن الله بأسرها » فلن يكون 
من الممكن التوفيق بينهأً وبين مذهب الالوعية الواقعى ٠‏ غير أن معثى فاسمغة 
الدين لا بحتاج الى الانحصار ‏ بصورة تعسفية - فى التراث الذى تطور 
نی أعقاب « کانت » ١‏ والنی اعلن ياسه من کل میتافیريقا » أو تحول 


of 


قاطا الى نزعة اطلاقية عن الروع ٠‏ فهناك ‏ من التاحية الايجابية - مكان 
فلسفة عن الدين تظل توليفا معرفيا دون أن تكون هى نفسها طريقة عملية 
التي تتناول الاله وعلاقة الانسان به ٠‏ وهذه الفلسمفة تجمع فى بؤرة مشت ركة 
الأجزاء اللازمة من الميتافيزيقا والأخلاق وعلم النفشس وغرها من الدراسات 
التى تتناول الصلة بين الله والانسان ٠‏ اما كيف يمكن أن بتم هذا داخل 
فلسفة عن الدين تظل توليفا معرفيا دون أن تكون هى نفسها طربقة عملية 
للحياة » أو بديلا من المبادة الديتية ‏ فمسالة تظل من أبرز المسائل 
التى يساول الألوهيون الواقعيون ارتيادها ٠.‏ 


وتقدم لنا الدراسة التاريخية لمشكلة اله خضلا عن ذلك بعض 
الاقتراحات السديدة عن العلاقة الدقيقة بين فلسغفة عن اله . وعلم للربوبية 
dieyمعطا‏ .> وبين لاعوت طبيعى ٠‏ فشة إسباب تاربخية حامة للامتناع 
عن جعل الفلسفة الواقعية عن ايه ممادلة لعلم للربوبية ٠‏ ذلك أن علم 
الربوبية » مأخوذا بممناه المحدد الذى قصد اليه ليبنشس  )(‏ يدعى 
اقامة اليرعان على عدالة اله من خلال امابة خاصة بالقدرة الالهية ٠‏ وبقوة 
الماهية » ويمبدا السبب الكافى كىغتاع وحيد للبواعث الأخلاقية » فاذ! 
أعطيت اأعنى .التاريخى الفعلى » ونتائج مثل هذا الملم » فانها لا يمكن أن 
تؤخذ مرادفة لذعب واقعى فى الألوهية › أو حتى على أنها قابلة للتصالع 
مع مثل هذا المذصب ٠‏ ولملم الربوبية الكلاسيكى أيضا اتجاه لاهو تى وعملىء 
بحيث يخلط مسائل الفضل الالهى والكتاب المقدس بالقضايا الفلسفية 
صستهدفا فى المقام الأول غاية خلافية دفاعية ٠‏ ولو أخذ علم الربوبية 
بمعتى واصع على آنه تبرير استنباطى لطريقة اله مع العالم » اذن لانتهى 
آخر الأمر الى النزاع مع منذحب الألوحية الواقعى الذى يستبعد كل التناولات 
الاستنياطية للاله » احتراما للجلالة الالهية ولتكامل الانسان على حد سواء ٠‏ 


و بشختلف الأمر توعا ما بالنسية » للاموت الطبيعی 8 الذى بسادل 
فى بعض معاليه العتى الواقعى د لفلسفة عن الله » (4؟) ٠‏ وحن أقدم القديس 
الشر فى العالم على عدم وجرد العنابة «لالهية ٠‏ وقد استخدم ليبنتس »هذه 
الكلمة عنرانا لکتابه"عغcاله1۲6‏ من هدوع“ لرد على اعتراضات د بیل e‏ ۰ 

ر المخرجم ) 
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أغسطين على تعريف هذا اليد » ميز بين النماط الائة من اللاموت لا تقوم 
على الوحى : الأاسطورى والسياسى والفزيالئ أو الطبيعى ٠‏ وقام بتصنيف 
اللامو تين الأاسطررى والسياسى معا بوصفهما نوعا من اللاموت التقليدى 
convention‏ أو من صنع الانسان » وذلك لأنهماً يدرسان الآلهة التى 
وضعها الشسمراء والدولة ٠‏ وفي مقابل اللاموت التقليدى هناك اللاموت 
الطبيعى ء أو نظرية اط القائمة على دراسة فلسفية للطبيعة ويكون اللاموت 
طبيميا بالنسبة لوضوعه ( الله فى وجوده الحاص » لا من حيث هو خاضح 
للانسان الصانع للاأساطير > أو للنظام السياسى ) وبالنسية للمصدر الذنى 
يستقى منه معلوماته ‏ العالم الغزياثى فى ملامحه الواقعية ) ٠‏ وتمشيا مع 
تمييزه بين الفلسفة والعقيدة المقدسة من حيث النوع » توصل القديس 
توما الأكوينى الى لاوت فلسفى يعد مفحبا ميتافيزيقيا عن الله » تطور من 
خلال دراسته للبينة المتاحة لقدراتنا العارفة الطبيمية » ووفقا لمنهج التدليل 
الفلسفى وترتيبه ف التقاله «ن الأشياء المتناهية الى لله ٠‏ وأخذ الكاردينال 
نيومان أايضاً المذمب الفلسفى عن اله بوصفه لاهوتا طبيعيا من حيث المصادر 
الطبيعية المؤدية الى الله » ولان المقول الوثنية والمسيحية تستطيح عل حد 
سواء أن تجرى الاستدلال على اله والتصديق به ء٠‏ والمذهب الراقعى فى 
الالوهية يمكن أن بعد لاعوتا طبيعيا » اذا تصورنا هذا الأخر على اساس 
تلك الطرق نها ٠‏ 


على أنه ينبغى أيضا أن نهتم باربعة معان حديثة على الاقل « للاهوت 
الطبيعى » » اتخذت لبرة مختلفة تمام الاختلاف ٠‏ ففي مفهوم كالفن وفرنسيس 
بيكون له » لا سبيل الى ارساء عل فلسفى باه على دراسة الاحمياء المحناهية٠‏ 
ويكون اللاعوت طبيميا ؛ لا لان له اساسا فى الدراسة الفزيالية 
او الميتافيزبقية للعالم المتتاهى » والما لتطبيقه تصاليم الوحى على الطبيمة » 
وتفسير هذه الأيرة على ضوء الايمان ء٠‏ ولقد كانت لديكارت نظربة طبيعية 
برهانية ميتافيزبقية عن اه » ولكنها طبيعية بمعنى استبعادها كل تائير 
للوحى 'استبعادا ايجابيا » وحى ميتافيزيقية بمعنى انتمائها الى علم سابق 
من الباحية الاستنباطية » وخاضح من الناحية. الوظيفية لفزياء فلسفية ٠‏ 
ويعزو فولف ايضا قوة برهانية للاحوت طبيعى ١‏ ويربطه بعلم للوجود 
( انطولوجيا ) ء ولكنهما علمان منفصلان برتبطان كجزه خاص من الميتافيزيقا 
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باميةافيزيقا العامة ٠‏ وعلم الوجود النى وضعه فولف » أو الميتافيزيقا العامة 
لا تعالج ‏ من الناحية الصورية - الفسل الوجودى للأشياء المتناهية أو للاله 
الموجود » على حين إن لاعوت فولف الطبيعي يقدم البراهين على وجود اله 
وعلى صفاته بالاعابة بتظام المامية والمبادىء المترتبة عليه ٠‏ وليخرا » بعود 
مؤلهة عصر' التنوير الى العالم المحسوس لاقامة لاعوتهم الطبيعى › دلكنهم 
يفعلون ذلك للاستيعاد المسورى لقترحات الوحى دون القيام باى تحليل 
ميتافيريقى للأشياء المتناهية » ومتوسلي بسحجج احتمالية تؤدی الى اله 
قد بکون متناهيا ۰ ومع أن هذه التفسيرات « للاهوت الطبيعمى » لا تحتم 
التخلى الصريح عن هذا اللفظ ء الإ أنها تشب الى الصعوبات التى تتصل 
باستخدامه اليوم » والى الحاجة الى التحديد الحريص جدا للمسنى الذقيق 
الذی بتوی الرء استخدامه به ۰ ۰ 


وقستطيع الفلسفة الواقعية عن امه أن تحدد طبيعتها على أساس ما بينها 
وس بعض وجهات النظر المكورة فى هذا الفصل من تضاد ٠٠‏ فهى ليست 
رحلة. فى الماضى » كما يزع تفسير التقادم - على الرغم من أنها تستخدم 
البحث التاريخى للحصول على ارشاد ذكى من التطورات الماضية لمشكلة 
اله ٠‏ وعذه الفلسمفة _ بوصفها مذحبا حيا - تواصل بحثها فى المحاضر 
وتتطلب من الألوحى الفردي أن يقوم بدراسسته الخاصة لبينه الموجودات 
المخناهية ٠‏ ولآن هذه البينة تأتى من تجرية الكاثتات المحسوسة المتناهية ء 
ولأنها تنقل شينا من الدلالة لتحديد الحقيفة عن الله لم تكن فلسفة الله 
مشروعا ايمانيا » لأنهاً لا تقيم قضاباها على توضيع لمضمون الايمان ولفته › 
وان كان من الممكن أن تتلقى الاقتراحات من الوحى ٠‏ وكل ما لتاريخ 
الفلسفة والوحى من أثر هو تنبيه الفيلسوف الالوهى للقيام بفحص مباشر 
لبعض جوانب الانسمان والأشياء المحسوسة ٠ء‏ ونتيجة فحصه الحاص للأشياء 
هو الذى يمده باساس التصديق بالقضايا التى تؤلف مذحبه فى لله ٠‏ 
وفضلا عن ذلك » فان سبيل البحث يتبح ترتيب الدليل الطبيعي الفلسفى 
وبينته » ولا بتبح الترتيب الحاص بالعقيدة المحدسة ؛ اذ يبعا بالموجودات 
المتناعية المحسوسة الواقعة فى نطاق تجربتنا المباشرة » وينظم جميحم 
قضاياه عن له بالمتطلبات التي تفرضها عليه لقطة البداية تلك والحدليل 
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الوجودى ‏ الملى ء٠‏ ولا كانت فلسغة الله تتخذ اساسها فى الحكم النظرى 
على الوجود » وفى الحكم على الموجودات اللامادية والعلل » فانها ليست ٠:‏ 
شيشا واحدا وتحليل الحبرة الديئية او أى نوع من انواع علم الربوبية ٠‏ 
فهى تحقق هذا التاسيس المكمى المتميز من خلال ميتافيزيقا تجريبية للكائن 
الموجود » لا من خلال تحليل لتصميم كاوإلوصعة-«عاومل النظام العلمى ء 
آو من خلال فلسفة عن الطبيعة ٠‏ 

وليس مذهب الالوعية الواقعى علما منغصلا » ولكنه ذروة ميتافيزيقا 
الكائن الموجود ء فهو تلك اللحظة التى يسعى فيها البحث الميتافيزيقى 
لى العثور عن العلة النهائية لوضوعه الخحاص » أعنى للوجود إو لأشياء 
التجربة الموجودة ٠‏ ومن ثم فان فلسفة الله تشارك فى الأساس التجريبىي - 
الوجودى لهذه الميتافيزيقا » وفى استخدامهاً للاستدلال العلى وللحمل 
التمثيلى » وفى طبيستها النظرية اللاوظيفية ٠‏ فاليقيقة الوجودية عن لله ذات 
دلالة قى حد ذاتها بوصفها معرفة بفعل الوجود الحى » وبالعلة الأولى 
للوجود ٠‏ والمحكمة الميتافيزيقية تتحكم فى العلوم الغلسفية الاخرى ١‏ بيد 
ان هذا التحكم ¥ يكون بتزويه تلك العلوم بالمقدمات الاستنباطية أو 
باستبدال منهجها وبينتها ٠‏ ذلك إن نظرية اف مرتبطة بالشكلات الاخرى فى 
الميتافيزبقا وفى الدراسة الأاخلاقية للانسان ما بقيت الطبيمة الحكمية ‏ 
الاستدلالية لقضابانا عن اله - محترمة » ولا تعرض للالغاء فى سبيل أى 
غرض وطيفى ٠‏ وبغض النظر عن أهمية القضايا التى تدور حول اله فى 
مجال المعرفة الفلسفية » فمن الممكن استيعابها شخصيا » وبذلك تساعد 
الشخص الانساني على أن يتجه بالمعرفة والمب صرب الاله الحى نفسه » 


معروفا رمجهولا ۰ 
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ملإاح ات 
عل الفصل الأول 


اقترابات جديدة هن الله عن طريق الابمان وائعقل 


: انظر ال جزء‌ین ۱۱ و ۱۲ من کاب اتی حسلون صمطای .ع‎ )١( 
ء‎ ٥٤١ ٥٠٤ ”اريخ الفلسمفة المسيحية فى العصر الوسيط » وخاصة من ص‎ 
آما عن مشكلة‎ ٠ فی حدیثه عن نيقولا دى كوساأ من منظور المصر الوسيط‎ 
:وجود أطه عند كيار الشراح ء والاسكلائيين الاكثر حدانة » فيمكن الرجوع‎ 
) أوونز 0۷6"8 .ل فى كعمابه : ر خاتمة السبيل الأول‎ ٠ الى ج‎ 
٣۰ ١» فی محجلة ء الاسکلائی الخندیث‎ "he Conclusion of the Prima Vim 
وکذلك ال کتاب ج . ب . کلوبرتانز‎ . ٠١ ۲۰۳ » ) ۹۳ ۱۹٩۲ ( 
: الوحود واطه وفقا للاسکلائیی المعاصرین‎ , 6. ۶P. Klubertanz. 
“ Beng and God according to Contemporary Scholastics " 
۰۰ ۱۱۷ > ) ۵۵ ۱۹۵٤ ( ۳۲ › > نی مجلة د الاسکلاتی الحدیث‎ 


(۲) ری هذا الطابع اللانظرى ١ء‏ للفلسغة المسسيحية » النى يزكيه 
'الانسانيون الدينيون فى عصر النهضة فى كتابين بسثلان هذا الطابم أصنق 
نمثيل : « عن جهله الحأاص وجهل الكثرين غره » لبتراركا و٤۴٣دإاء۴‏ 
"ترجمة ه ء ناتشود 04طة× .8 ضمن كتاب « فلسفة الانسان فى عصر 
النهضة » الذى آشرف عل تحریره ۰ کاسيرر » وب*٠‏ |“ كريستلر 
وج۰ ها راندال » من ص ١ ٠۳۳ ٤۷‏ وكتاب اراسموس (روح القدس) 
"e Paracleki:‏ : حض على دراسة الفلسغة المسيحية » ترجمة ج ٠‏ ر ٠‏ 
أودونل !6«صه٥'©‏ .۸ .[ ضمن كتابه « حكمة الكائوليكية » تحرير أ ٠‏ 
له ۰ پيجیس اجه .© به من صفحة ٠۲١‏ ألى صفحة ٠ 0٠١‏ ويسنتشهد 


o1: 


بتراركا ( فى الكتاب المذكور ص 1١‏ ) بكلمات القدسي اسطين فى. ناله 
على ء الجهل المالم » عند المؤمنين المسيحيين باه » فى مضاد المعرفة المزعومة 
التى يدعيها الفلاسسغة الوثنيون ٠‏ وينب نيقولا دى كوسا هذه الجبلة 
لنغسه » ولكنه بستخدمها لتجاوز هذا التمارض ء 


(( ء« عن إالمهل المlلم‏ «< Of Learned Ignorance (l, i and il)‏ 
ترجمة ج ۰ هرون 88۴01 6G.‏ من ۷ ۸ و ١١ - ١١‏ ء وهناك دراستان 
مفیدتان لھما طابع عام عن نیقولا دی کوسا هما : ع . بیت : نیقولا دی کوس 
H. Bett, Nicholas of Cusa‏ م ° ısilyك‏ : M. Gandillac‏ فلسىفة 
يقلا دأ La Philosophie de Nicolas de Cusa luy‏ « 


ويثبت البحث الحدبث الذى کتیه ل ۰ سوبنی Swe٤١6¥‏ ]1 تحت 
عنوان : اللاتتامى الالهى : ٠٠١١ _ ٠٠١١‏ لإالصاگد! دان فى سلسلة 
د الاسکلائی الحدیث »> ۱۹١۷ ( ۲١‏ ۔ ۱۹۵۸ ) ہ ثبت أن وجود امہ لم یڑ کد 
أحد صراحة على أنه لامتناه حتى عام ٠٠٠١‏ تقريبا ٠‏ وهكذا اصبحت مشكلة 
تو كيد الحقائق الحاصة بالوجود الالهى اكثر حدة بعد ذلك التاريخ » وقد ورت 
نیقولا دی كوسا هذه الصعوبات جميما ٠‏ 


)٤(‏ كتاب 1410a 5e Ne"‏ ر حماقة المقل ) فى فصل ٤‏ » ۷ تحرير 
ل ۰ باور B2۴٣‏ ہآ ص ٦۲ ٥۸‏ و ۷۴ ۷٩‏ ۰ وهذا فی المجلد الام 
من الطبعة النقدية التى لم تكتمل بعد من مؤلفات نيقولا دى كوسا الكاملة 
Nico de Cua Opera Omni‏ التّى تصسدرها أكاديمية هيدلبرج 
للملوم ء والاشارات اللاتينية هنا ترجم كلها الى هذه الطبعة » كلما امكن 
ذلك ٠‏ وفيما يتعلق بمنهب الصورة #صاإاع 0ل #جهصا انظر ايضا « عن الجهل 
العالم » المزء الثانى » فصل ۲ وال مزء الثالت فصل ۳ - ٤‏ هرون ۷٤‏ - 
NE « Vo‏ — \§ ( ° 


(ه) عن التخمين»ء فىمۇلغات ئىقولا دی کر سا الفلفة قاعناcەزد٥C 0e‏ 
I, vi-x in Nikolaus von Cues, Philosophiache Schriften Vol 1‏ 
النی حررہ اء بتسلت من ص ۱۲۸ ۳۸ ( ینیئی ان ٤6عا٭۴‏ .4 (للصه 
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تسنشخدم عله الطبعة ‏ لسوء المحظ ‏ بخذر » حتى تكتمل طبعة هيدلبرج ) 
١إ‏ نظر أيضاً د عن .الإهل العالم » الجزء ١‏ فصل ا ( هرون ٠ ) ١٤۴١ ١٤٤‏ 


(1) عن الجهل العالم » (ن#س× ,1) ر هرون » ۲۲ ۲۷ ) وقد فحص . 
الوانب الرياضية م ٠‏ فايجل اها٥۴ M1.‏ فى تابه : 
“Vom incomprehensibiliter Inquirere Gottes im I. Buch De docta‏ 


ignoratio des Nikolaus von Cues” Divus Thomas. [Frejburg].. 
Series 3, Vol] XXII (1944, 321 — 38) ۰ 


وهذا التأآليد علي .المحرفة والمنهج والرياضة بوصفه ارهاصا للاتحاهات 
الىدىثة التفت‌البه لد.ھ.فولکمان ‏ شلوك بى اب4 : Nicolaus Cusanus‏ 
Die Philosophie im Uebergane vom Mittalalter zur Neuzeit,‏ 
.90 — 146 


(۷) « عن الجهل المالم » ×[ ر هرون » ۷؟ ) ٠‏ 


(۸) تفس الی جح السابق ہ ج ١۱ء‏ ×× ,ااج — 1آ ر( هرون > 
٠ ٤‏ 4 ) وني تعريف المد الراصى ۳اصا<ة _ النغلر نفس المرجع » 
,لو 1 (ھیرون › ۹ ۷۰ء ۱۲ ٠۰ ) ۱٤‏ وفیما بتعلق بالنتائح 
الفلسسفية لاختيار المنهج الرياضى للحدود اقرا ف ٠‏ مارتن V۷. Martin‏ 
« العملية الجدلية قى فشسمفة نيقولا دى كوسا » نى عl¶ueَThéolog Laval‏ 

et Philosophique, 5 (1949), 213 — 68. 


۰ عن المجهل العالم » ج ۱ فصل ۲۲ › تحریر آي ۰ هونمان د ر‎ ۰ )٩( 
1. Baler دى بڕيلو 8¢¥110 08 . تحریر ل < باور‎ › £٤ › كليبانسكى‎ 
› وصما المجلدان الأول والمادى عثعر على التوالى  من طبعة هيدلبرج‎ ». ٣ 
coincidentia هومز 10۳88 .3 نظرية المصادنة‎ ٠ موقد درس ج‎ 
Die Philosophische Gotteslehre des Nicolaus Kusanus : ali yi 

in ihren Grundlehren 


بولوحظ فی کٹیر من الاحیان ما بینهما وبین هیجل من تماثل › بيد آن 


av 


والركة عن عقر ا ٠‏ ولا قبل ايه رة جوعرية بأ عن طرق ميد 
المبلى . 


)٠١(‏ عن الجھل المالم » ۷ز س رہن ,از ,۷ا ,1 ر هرون ء ١4 ١١‏ د 
۸١ ۷٥‏ » كلمة واحدة معدلة ) ٠‏ ۰ 


» الاشارات الرئيسية فى المرجم السابق » نا ,1آ ,أ۷ ,2 ( هيرون‎ )١١( 
* (YY <¥ — 17 


(۱۲) نفس المرجع السابق ااح× س × ,1 ر هیرون ؛ ٠ ) x11 ٥١١‏ 


)١۳(‏ المرجم السابی الس فن ,لا 1آ ,۷۳× ,1 ر رون ؛ ۳۹ ۰ ۷۱ ے 
۹ 1-۹9( ° 


) ١٣٣ عن الجهل العالم اiاطاطلآ ( هرون .۱۲۸ ہہ‎ )١١( 
ر اعتذار آو دفاع عن المھل العالم ) تحریں‎ Apologia Doctae [norantiae 
٠ ء وحذا هو المجلد الثانى من طبمة هيدلبرج‎ ١١ ٠١ » كليبانسكى‎ ٠ ار‎ 
٠ وهى المناقشة النقدية لمسالة شمول الألوهية عند نيقولا دى. كوسا انظر ج‎ 
Das Goattes problem bei Nikolaus : ala ٫ف‎ J. Neuer jiıgت‎ 

von Cues,” Philosophisches Jahrbuch, 46 (1933), 331, 43 


مى القرن الثامن عشر ء الا إن لنظرية الهوية الموهرية بين ابه والكون تاريخا 
اطول بكثير ٠‏ 


)٠٠١(‏ عن التمييز بين الاستخدام المفخم او المزهو للمقل النى يندد 
به لوثر » وعن الاستخدام الكهتوتى أو الآسر للعقل فى خدمة الايمان النى 
یجنده » انظر ها ۰ س ٠‏ كرام H1. H. Kramm‏ فی کتاپ « لاهوت مارتن 
لوٹر » ۱۰۹ »۰ ر ۰ بینتون R. Bainton‏ , نا آقف : حیاۃ مارتن 
لوشر » » 1١۷‏ ۴ ۰ 


+ ( 101A J Die Heidelberger Disputation حلاف حیدلبرج‎ )١٦( 
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+« ضjo Martin Luther, Augewkhite Werk®‏ ادرف عل تجریرھا' 
ضف ° ھ ° gرشرت ç gy H. H. Borcherdt‏ ° رت G. Merz‏ .لجل 
الأول تحت i2وlن‏ : Aus der Frühzeilt der Refo0r 4i0‏ « 1£ »` 
قارن الدعاوی ۱۹ ۳١ ۱۳۴۳ ( ۲٤‏ ) عن العضاد بين لإهوت ال جلالة ». 
ولاهوت الصليب » وتعليق المحررين ( ٠ ) ۷۸ ٤۷١‏ وعن تدريب لوثر 
على منهج آوکام ؛ ونموه المقلى حتى سنة ۱٥۱۸‏ انظر ر ۰ فیفه ۴ا۴ .° 
« تمود مارتن لوثر »> و ( ۳۲ ۲۷١‏ ) ٠ء‏ وتعالج التأاويلات اللاهوتية لنظرية٠‏ 
لوثر عن الاله الغامض»ء بعد هذا فى ج ۰ دیلینبرجر Di1[e 157٤۲‏ .3. 

« الاله محتجبا ومتجلبا » ٠‏ 


(1۷) مؤصسات الدين المسیحى » ترجنة هری بيفردح ۲۷٥ع8.‏ 
Beverldge‏ ؛ ١‏ ۳۷ ویعرض ١‏ ۰ م ٭ هنتر H. Hunter‏ .4 نظربة: 
کالفن عن اه عرضا موجزا فی تابه : « تعلیم کالفن > › ٠ 0١ ٤۹‏ 


(۱۸) یعترف ای ۰ ؟ ء دووی الصغبر 00wey, [۲١‏ ہے۸ .£ بالتعقید۔ 
ا لجدلى فى منهج كالقن » وذلك فى كتابه : د معرفة اله فى لاوت كالفن » ٠‏ 


ولدراسة الخلفية الحاربخية لتصور كالفن فه › انظر ف ۰ فتدل Wendel‏ .۳ 
« کالغن : منابع غکره الدينى وتطوره ¢ 1° F1‏ 


.» تعاليم كنيسة جنيف » ف كتاب كالفن : « البحوث اللاهوتية‎ « )۲١( 
انظر : « مؤمنسات ألدين‎ » ٩۳ > J. K. Reld ترجمة ج ° 4ك * رد‎ 
° ) ۴ - 01 + 1 المسيح 1 ,¥ ( يفردج‎ 


(۲۱) « مؤمسسات الدين المسیحی » 1 ,۷ ۱۲ ( بيفردج ٠۲»‏ 01 ) 4 
الاعسال المختارة من كالفن taخSele Joann Calvin Opera‏ تحرير 
ب * بارت 84 .۶ وف ۰ نسل N1561‏ .۷ مجلد ۳ : مؤسسات: 
الدين المسیحی ٠١۵۹‏ . كتاب 1 ,11 . ٥۷‏ ويؤكد ارتباط سقطة الانسان. 
بمشسكلة اك ت . ف . تورانس F۴. Torrence‏ .1 فى كتابه : « تظرية كالفن 
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عن الائسان » مع اشارة خاصة الى الانسان بوصفه صورة ا ٣  ٠٠١(‏ 
بوتأاثر ذلك فبى.القاموت الطبيس ( ۸١ ٠١١‏ ) _ وعن صورة لله والسقطة » 
انظر «١‏ وسات الدين المسيحى › V—1*٭‏ ,۳ jI +o‏ 
بیفردج ۰[ ۱۹۲ د 11ء ۲٢ ٢۷۰١‏ ) ۰ 


)1( مۇمىسسات الدين المسيحى . :4 ۰ ۹ ( بيفردج ء 
COYA «< I.‏ * 


(۲۳) نفس المرجح » آل۷ ب (پیفردج ٦٤ ١‏ ۹۷ ۸۷ - 
۸ ) یشرع ت ۰ * lıر Parker j5‏ .1 فى كتابه : «نظرية معرفة أله » 
٤١ - ۹‏ الكتاب .القدس بوصفه علاجا لاخفاق الطبيعة فى تبليغنا رسالتها ٠‏ 


(£؟) « مۋسسات الدين المىسيسى » »› 1 .ل ,1 ( بیفردج +[ » ٩١‏ ) 
«نوقشت مسأالة قيام لاعوت طبيعى مناقشة حامية بين عدد من اللاو تين 
الکلفنیین المحاصرین من آمثال کارل بارت و ای ۰ بپرونر ۰ راجع عرض 
النزاع فى كتاأاب دووى إەس0 المذكور آنغا . وكذلك النقد التوماوی 
لكالفن والكالفنية المديدة الذى وجهه ! ٠‏ جيلسون في كتابه : « المسيحية 
بوالفلىسفة » › ترجیة ر ٭ ماکدونالد » ۱۳ ۵۱ ۰ 


(1° ,ل ,1 ۲ بیفردج › | ه‎ 1 ١ » موسسسات الدين المسيحى‎ « )٥( 
۰ ) ٩۱ » تمالیعم کنیسه جتیف »> ( راید‎ < 


؟) یقیم د ٭ و ۰ سنجر ل5 ۷W.‏ .2 ترابطا وئیقا بین ترجمة 
لالياة والمنهب في کتابه : « جيوردانو برونو : حیاته وفکره » ۰ 


۷) د عن اقکون اللامتناعی والعوالم » ۷ ؛ ترجم فی کاب ق ه٠‏ 
و سنجر الذ کور آنغا ٭ ۳٤۸‏ ہ ١۵ع‏ ۰ 


(۸) د عن العلة والمبدا > والواحد ٣ ٠‏ ترجم فی کناب س ۰ 
جر نہر ج Gres. b¢18‏ .5 „ اللامتنامی عند چیوردانو برونو » ۱۴۳۹ : 


o 


۰ ) ۱۷۰ » عن الملة رالعا > والواحد ۲ ۲ ( جویلیرج‎ « )۲١( 


(*۰( نفس المرجع ١‏ الرسالة التمهيدية » قصيدة د عن الحب > 
جرینبرج » ۸٩‏ ) : 


. £ ۲ ۰ » نيكلسون « الملم والتخيل‎ ٠ انظر كتاب م‎ )۳١( 
فی کتابه : « من العالم‎ Alexandre Koye عرض الکسندر کواریه‎ 
الحخطوط الاجمالية للانتقال من‎ . ٠١ ۲۸ » > المغلق للكون اللامتناهى‎ 
هص 0ط۲‎ 01g کوب ر نیکوس الى الکون اللامتنامی عند توماس ديجس‎ 
: وينتقد برونو الأفق المتنامي كما تتمثله المواس فى كتابه‎ ٠ بوبرونو‎ 
١ عن الكون اللامتناعي والعوالم « الرسالة التمهيدية والموار رقم‎ < 
۰ ۰ ) ے ا۵‎ ۲۵١ > ٤٦ ستجر ء‎ 


(۳۲) ثمة هجوم ميتافيزيقى مفصل على أرسطو فى كتاب ء عن العلة 
واللبدا والواحد » » ۲ ء ۳ ( چرینیرج › ٩۸۲‏ - ۸0 ۱۱۸ د ۲۰ ۰ ۱۷۸ - 
٣‏ ء ۲ 1٦‏ ) ء على حين يهدم كتاب د عن الكون اللامتناعى والعوالي 
باكمله فلسفة ارسطو الطبيعية ٠‏ وعن التفسير الماركسى المادى » انظر 
اء ل۰ حوروفتز zاأ۷‏ 80۲0 .1 .آفى كتابه : « فلسفة عصر النهضة عند 
جيوردانو برونو » الذى ينظر الى آشد نظربات برونو أصالة عن الصورة 
الكلية بوصفهاً عقلا - على أنها انحراف جدى ٠‏ 

٠ ) ١١۳ » جرينبرج‎ ( ٠ » د عن العلة » والميدا ء والواحد‎ )٠( ٠ 

)۲٤(‏ تقس الرجع ۰ ۳ ( جرینبرج ؛ ١ ۱٤۲‏ 11 ) بثبت جرنبرج فی 
#لمرجح الم كور آنفا » ١ ۷١ ۷١ ١ ۲١ » ۲١‏ أن التمييز بين الله والطبيحة 


حو فى تكوينه الإوهرى تمييز منطقى ء وهذا الاثبات يوجد بتغصيل أشمل 
ند | ٠‏ ليمر E. Nane‏ نى كتابه ه مظاعر الاله في فلسغة 


.حیوردانو برونو »۾ ۰ 

)۴°( عن الملة ء والمبداأ » والواحد » ١‏ ( جريئبرج »> ٠)١١ 1١۸‏ 
العناسب الذى بقیمه برونو اقرب أن یکون بین الموعر واحواله من آن‌يکون 
«ين الموجودات المحميزة جوهريا وتقوم ضرورة الاستدلال على الهوية بين 
الور الالهى والطبيمة اللامتدامية اكثر من آن تقوم على علاقة اعتماد علية 


9% 


معروفة ٠‏ ولا يلتقت برونو التغاتا كافياً الى الطزبقة الميتافيزيقية :الب ديلة 
للوصول الى اط بالاحكام الفلسفى من خلال الاستدلال العلمى ٠‏ رأجي 
القديس توما فى In Metaphyaicam Aristotelis Commentaria : ala‏ 
الذی آشرف على تحریره م*“ کاثالا ولهطادC‏ .× الکتابالسادس رقم ۱۱۷۰ 
ص ۲٠١‏ ۰ (وکذلك ارقام ۳۹۸ و۷٣۲۲)‏ » فيما يتعلق بالتطابق بين فلسفة 
الطبيمة والفلسفة الأوفى اذا لم يكن ثمة جوهر لامتغير ولامادى متميزا عن 
الطبيعة ٠‏ 


# 


٠) ۳١۸ ۲٣١۷ : عن الکون اللامتناهیى والعوالم > ۳ ( سنجر‎ « )۴١( 
° ) ۷۲ - ١7١۹١ » جرينبرج‎ ( ١ » انظر « عن العلة » والميدا » والواحد‎ 


» )5١ ٠۴۹ » د عن العلة » والمبدا ء والواحد » ۳ ( جرینبرج‎ CTY) 
° OY — ONY e (سسشجر‎ ١ » عن الكون اللامتناعى والعوالم‎ ۶ 


(۴۸) « عن العلة » والمبدا » والواحده ٠‏ ( جریئیرج » ۱٦٦‏ س 1۸4 ) ء. 
إنظر أيضا « عن الكون اللامتنامى والموالم » الرسالة التمهيدية والمحوار 
رقم ۵ ( سشجر » ۲٤٤‏ > ۴۷۷ ۷۸ ) وكذلك المحاورات الأخلاقية الصورية. 
فى مرحلة لتدن من کتابات برونو ٠‏ 

(۴۹) كان للاهوتيين فى العصر الوسيط سلم من الوجود والمعرفة ». 
ولكن داخل سياق الوح ٠‏ آما برونو فينقله الى سياق فلسفى محض > 
يستبعد منه الوحى استبعادا قاطما » ومن ثم فلابد له من أن يقيمه عل‌نظرية. 
واحدية تاعلط فی اوه والکون ۰ واذا شئت آن تلجا ال تناول توماوی, 
لبرونو » فانظر ل٠“‏ شیکر تینی نصلاڅلا٣‏ ہا فی کتابه «جیوردانو برو نو».. 


¥۸ 


فالات على الفصل الثانى 
هجوم مدهب الشاك على معرفة إلاله 


R. FH. Popkin انظر فما يتصل بهذا الموضوع ر٠ ھ٠ بوبكي(‎ )١( 
The Sceptical Crisîs' «ةژıدفkا فى كتابه : مازمة الشسك ونشاأة انفلسفة‎ 
- ۷ فی مجلة المیتاقیزبقا عدد‎ and the Rise of Modern Philosophy 


۰. 0۰ ٤£ › ۲۲ ۳۰۷: ۵۱ ۱۴۲ صفحات‎ ) ٤ ۹۳ ( 


)1( قام م مه باقر بك M. M,. Patrick‏ باستعر اض ذهب الك 
Sextus Empiricus and Greek Scepticism‏ 


(۳) انظر يوبكين » ملاحظة رقم ١‏ المدكورة آنفا » انظر أبضا حيلسون 
فى كتابه : « تاريخ الفلسفة المسيحية فى الەصر الوسیط » ص ۷0۹ ء 
فيما يتعلق بالترجمة اللاتينية فى العصر الوسيط لكتاب سسكستوس 
د مختصرات » ك#مصفلانا0 الق لم تدشر قط انتشارا فعالا . وقد ترج السي 
وولتر رال 1چنe[هR‏ ءالو :ا5 قسما من ء المختصرات » إلى الانجليزيةء 
وصدرت الطبعة الحديثة التى تتضمن النص اليونانى والترجمة الانجليزية 
فى مكتبة لوب الكلاسيكية (إ٣aإ115‏ اaإووعاC‏ طeم1)‏ تحت عنوان : 
د مؤلفات سکستوس امبيريقوس » بترجمة انجليزية قام بها ره ج٠‏ رى 
٠ R 6G. Bury‏ والاشارات كلها ترجع الى هنه الطبعة ٠‏ 


() « ملامح البعرونية » »> ١١‏ ( برى ١١‏ > ها ) انظر أيضا : ف 
كوشى اه٤‏ .۷ ء طبيعة الموقف الشكى ونشاته ›» The Nature‏ 
and Genesis of Skeptic Attitude‏ فى مجلة « الاسکلائى المديث-› » 
عدد ۲۷ ۰ ( ۱۹4۹ ٥۰١‏ ) صفحات ٣٣۰ ۲۹۷ ء٢١ ۲۰١۳‏ 


o 


)٥(‏ « ملامح الببرونية » 1 » ۱۱۳-۳١‏ ( یری ۰ ١ ٩٩۲-۲٤‏ المجازات 

المشرة الرليسية ) ٠‏ والفرض من هنم الميجة هو اثبات أنه « اذا كانت 

الحواس لا تدرك الاشياء الحارجية » فلن يستطيع المقل (وأ0صعاك) إدراكهاء 
نفس المرجح › | ۰ ٩۹٩‏ ( بری )| » 0٩‏ ) ۰ 


(1) اغس الرجع 1 » A۷۷ › ۷۰-۱7۹۷ › ۱٤۱۴‏ (بری » 1 
٠ ) ۷-١ » ۲0۸ » ۱-۱۰‏ انظر أبضا «ضد الاأساتدةء (الناطقة) 
4-4 ( بی » 11 »> ٠ ) ٩٩-1۹۲‏ ونى هذه النصوص الاخيرة 
ثبت سکستوس آن لا شیء فی ذاته یوجد بمعزل عن مشاعرنا یمکن أن‌بکون 
بيتا لنا ٠‏ 

wv‏ ملامح البرونية TH‏ ۲ ( بر :1 ,۴۲2 ) ° ەشەد 
الإساتفة » (الفزبائییم >¿ ![ » ۱١۹۴۱۳‏ ( برى » آلآ » ۰0)44 

(۸) ء ملامح البیرونیة > 11۲ ۰ ۱۱ ( یہی )1 ٣٣۲١‏ ) °۰ 

٠ )١(‏ عن طبيعة الآلهة »> آ17 » ۴١‏ ( فى ترجمة ه٠‏ م٠‏ بوتيت 
H. M. Poteat‏ ۳۲ ) ° وبقدم ج“ تە باکلی إyع‌الBue‏ .1 .6 عرضا 
موجزا لامؤثرات الكلاسيكية على مذحب الشك فى عصر النهضة فى كتابه : 
«الالماد فى عصر النهضة Athelsm’ in the English Renaišsa Ce «J jil!‏ 
٠ ۱۹ ١‏ وهذا الكتاب محلل التيارات الشسكية والالمادية الوافدة الى 
الادب الاليزابيثى . وكذلك النقد المضاد الذى وجه مستمينا بالترجمات 
الغرنسمية لمؤلغات كالفن الاعتذارية ( الدفاعية ) ٠‏ ويتتبع ل٠‏ بردقولد 
Bredvo‏ ا فى کتابه : « الوسط المقلى لمرن درjıı Thé Intellectual‏ 
Milieu of John Dryden‏ تاثير التزعة الشسكية الوافدة هن القارة الأوربية 
فى العقلية الانجليزية قى القرن السابع عقر ٠‏ 

)٠١(‏ بقدر ج۰ ر“ شاربو نیل 61٣٣0طعوطC‏ .۸ .3 الاسھام الایطالی فی 
كتابه ؛ ء الفكر الابطالى فى القرن السادس عشر ١‏ والتيار الاناحى » وخاصة 
فى الفصل الثالث ء الخحاص بالبادوفیین » وکتاب بومہو ناتی ٣۴02۸5028221‏ 
الرثيسى عن « خلود الروح » ( ترجمة وء ھ۰ اى ¥ھ .8 .¥ ) فتفنش ٠‏ 
فى كتاب ١‏ فلسفة الانشان فى عضر النهضة » الى أشرف على انحرجره ٠١‏ 
کاسیرر و ب ۱۰ ۰ کریستلر » و ج ۰ هھ ۰ راندال الصغیر » ۲۸۰ ۳۸۱ . 


eA: 


€٣. Na انظر ك٠ نويبرت‎ 48۲٥3 فیما يتعصلق بأجريبا‎ )۱١( 
٠۸ » السحر والشسك فى فكر أجريبا » فى مجلة تاريخ الأفكار‎ « ٠ فى كتابه‎ 
وقد صور ه٠ بوسون 88801 .8 التیارات‎ ۰ ۸۲ 111 “ (oY) 
المضادة المبكرة لنزعة الشك الفرنسية فىكتابه : «منابع المقلانية وتطورها.‎ 
ویعخذ مونتانی‎ ۰ ) ۱۹۰۱  ۱۳۴۲( › فى الأدب الفرسى فى عصر النهضة‎ 
انظر أيضا ج* أورن‎ » ٩ _ ٤۳٤ ١ وشارون مکانهما داخل هذه المركة‎ 
ء[ شكاك عصر النهضة الفرنسى» وصى دراسة لايعتمد عليهاكثراء‎ Owen 


(۱۲) « مقالات میشیل دی مونتانی » » ١۲‏ ترجمة ج٠‏ زايتلين 

J. Zeitlin I‏ › 14 ۰ والقالة الثانية عشرة فى الكتاب الثانى هى 
« الاعتذار (الشهير) عن ريمون سيبون » الذى يعد المنبح الرئيسى لآراء 
مونتانئ الفلسفية ٠‏ ويتفق معظم الدارسين فى الوقت الماضر على أن هذا 
الاعتذا ركتب كتعبير مستقل عننزعة الشك» وأن الأقسام الخاصةءبالاعتذار» 
المزعوم عن كتاب سيبون 50١4‏ السرف فى المقلانية عن اللاموت 
الطبيعى » قد أضيفت كفكرة لاحقة ٠‏ واذا أردت آن تبحث عن تفسررايمانى 
لوقف مونتانی الدینی » فانظر م۰ دریانو 016400 .۸× فی کتابه : «الفکر 
الدینی عند مونتائی » » وكذلك دم ۰فریم ۴٣۵۳۵۴‏ .۸ .0 «کشفمونتانی 
للانسان » ٠‏ وفيما بتعلق بآراء سيبون وبومبوناتسى عن دراسة اه » انظر: 
وب ¥6 .3 «٩. ٩.‏ دراسات فی تاریخ اللاهوت الطبیی » ٠٠۴۳-۲۹۲‏ 


)١۳(‏ د المقالات » ]1[ ۱۲ ( زایتلی › 1[ .» ۲١۷ » ۲١۵‏ ) ۰ ولا يقل 
شارون عن ذلك اقاضة فى الكلام » اذ يقول : « خلود الروح هو الآمر النى 
يقبله الجميع بصورة شاملة دينية مستحسنة ( أعنى بالاعتراف الخارحى 
العام ء لا بالايمان الداخلى الجاد الصادق الذى سأشير اليه فيما بعد ) ء 
بل ان الاعتقاد فيه أنفع ما يكون » ومع ذلك ١‏ فانه أضعف الأشياء أثباتا 
واقرارا بواسطة العمقل الانسانى والوسائل الانسانية »> ( عن المكمة 
٠١ ) ١ KV, 1‏ وهذه صي الطبعة الأول )١٦٠١١(‏ التى طبعت بوصفها 
تذييلا للطبعة الثالغة )١١١۷(‏ من كتاب « عن المكمة » ( التى أعيد طبمها 
فى باريس سنة ۱۹47١‏ ) ء ۷۹۹ ٠‏ والاشارات التالية كلها لطبعة ٠١4١‏ » 
من طبعة ٠ ٠٠١۷‏ إما الترجمة الانجليزية التى صدرت عام 1۷۲١‏ وقام بها 
ج“ ستانهوب ‏ 109#صها؟ .6 فمتحررة اكثر من اللازم والتصرزف فيها 


۱ 


يجعلها ضئيلة القيمة » اما عن علاقة شارون بمونتانى فانظر ٠1‏ م٠‏ بوس 
A. M. Boase‏ فی کتابه The Fortunes of Montaigne‏ وتحته عنوان 
فرعی : ٭ تاربخ المقالات فى فر نسا »من ۱11۹-۱19۸۰ ۰ ۰۳۷۷ وكذلك 
یعرض بوس عرضا اجمالیا نقد کل من جاراس 6٥165‏ ومرسین 
Mersenne‏ رغىرھما للشىكاك ° 


«١ )١٤(‏ عن الحكمة > » آ1 »> ۷ > ۱١‏ (طيعة ٠ )۳۹١ » ۱۹۲١‏ وبلخص 
شارون الادلة الممكنة على وجود لله فى « المقائق الثلاث » » ٠‏ ۲۸ (طبعة 
۰)٤۷ ۲۷ ١:, ۳‏ وهناك دراسة عامة عن شارون کتيها ج ۰ب سابرییه 
S6‏ .8 .[ تحت عنوان : « من النزعة الانسانية الى النزعة العقلانية : 
ببس شارون ( ۱٥۵٤١‏ ۱1۰۴ ) » الانسان ء ومۇلغاته » وتاتره » ۰ وآبیات 
دریدن من قصیدته بعنران €۴ The Hind and the Pan)‏ . الأبيات ٠°٤5‏ - 
٥‏ من « ەؤلفاته » ۰ تحریر و* سکوت 500 #۷ وج۰ سنتسبیری 
XK G. Saintsbury‏ 1% » 


1٤71 عن الحكية» ,الع :+ ۳١ء ]1 .ل »1 (رطبعة‎ « )٠١( 
۰ ° (CFV oN 


۰) 1۲ ۳۹۸ : ۱۹٤7 نفس المرجع › ۷,11 ۱۸۰ ( طبع‎ )۱١( 
' وعن الشخصية الرئيسية فى الم ر كة الرواقية المسيحية » ارجع الى ج٠ له‎ 
الفلسغة‎ ٠ سوندرز ۲٣ا5 .1 .3 فى كتابه : « جوستوس ليبسيوس‎ 
“ Justus Lipsuis : The Philosophy of < الرواقية فى عر النهض‎ 
۰ „ Renaigsance Stoicism 


(۷) « القالات »> 1٤‏ , ۱۲ ر( زایتلی › 71 » ۱۰۲ )) ۰ 


(۱۸) عن حؤلاء الرجال انظر ر٭ بینتار ل٣‏ اا۴ .۸ فى كتابه : 
« الاباحبة المتفقهة فى النصف الأول من القرن السابع عشر » 
Le Hibertinage érudit dans la première moitié du XVTle siècle.‏ 


oY 


وبضح بينتار جاسندى فى زمرة الاباحيين المتفقهين » ويدرس فلسغفقه 
دراسة تفصيلية ( ٠ ) ٠٠۴ ٤۷۷‏ ودعواه التى يمكن أن توضع موضح 
التساؤل بآن جاستدى «مسيحى خاضح للغواية» بنوء « تحت ثدائية عؤتزة 
'تتالف من الايمان والاباحية › هذه الدعوی ھاجمها ب۰ روشو ا0طعRo‏ .8 
حجوما حادا فى كتابه : د« مؤلفات جاسندى عن ابيقور وعن المذهب الذرى» 
e ۸ - ۹‏ ۹۲ 4 ۰ 


» راجع کتاب : « تمارین متناقضة ظاهر با ضد ارسطو‎ )۹( 
Exercitationes Paradoxicae adversus Aristoteleos TH, vi, 1, in 
Opera Omnia, IJ, 129 a. 


والاشارات كلها الى طبعة ليون 1٥۸‏ ١ء.والقضية‏ المطروحة فى «التمرين 
السادس » آ۷ 0ااھالعا 6× تقول : 
Quod nulla sit scientia, et maxime aristotelea ”.‏ “ 


(۲۰) عن هذا المشروع اقرا «روشو» فۍ امرجم المدذكور آنغا ء» والوجز 
المقتضب عن الله والمذهب النری فی کتاب ج۰ س“ بریت 8٣)‏ .5 .6 
< فلىىفة جاسندى › › ٤‏ ۹ ۰ 


)۲١(‏ عن هذه النظرية عد أبيقور » راجح ديوجين لايرتيوس 
Diogenes Laer‏ فى كتابه « حياة الفلاسفة البارزين > » × ء ۴٣؟‏ »ء 
حع الترجمة الانجلیزیة التی قام بها ر د۰ هیکس ۴۸1 .۵ .۴ فى مكتبة 
لوب الكلاسيكية ؛ آ1 » ٥٩۲‏ ۴ه » وكتاب نء و٠‏ دى ويت 
N. W. De WI‏ » أابيقور وفلىىفته » ۱۶۲ _ ٠ ٠٠١‏ وجاسندى أشد 
اخلاصا لابیقور عما بظن دی ویت )٥٩(‏ » ما دام جاسندی يجمل من 
"لادراك الحسى وحده المناسية المنيبهة إو المتضابغة مع الأفكار التوقسبة ٠‏ 


(۲۲) أو ضح تعبیرعن‌ لاهو ته الطبيعى gı‏ أ Syntagma PhilosophiCum J‏ 
قسم ۲ «الغریا 4 1 AY + iv,‏ ر الاعمال الکاملة ؛ [ ؛ 1-۲۸۷ ٠)۴۲‏ 


oA 


هو الوريث الانسانى لونتاتى فى القرن السابع عشر » بجيث يمزج الشك 
بالايمان الاخلاقى » ويضيف الاعتمام بالفلسفة الطبيعية ٠‏ فهذا مأ يثبته 
ج* هس H6‏ .€ فی کتابه : 
Pierre Gassendl, Der französische Spathumanismus und das‏ 
Problem von Wissen und Giauben‏ 


ویضع م۰ هھ« کاریه 4٣٣۴٤١‏ .8 ¥ اسهام جاسندى العمل فى ميزان 
التقدير فى كتابه : « بير جاسنبى والفلسفة المديدة » مجلة الفلسفة بي 
\Y° + (MoA) fF‏ _ °( ° 


Syntagma Philosophicum, 1, ¥, 2 (%0. | cةلماكلالامعأل( (۳؟)‎ 


(٤؟)‏ راجع « المجموعة الحامسة من الإعتراضات ٠‏ ( بقلم جاسندى ) 
و « الأجوبة على الاعتراضات » » رقم ٠‏ ( بقلم ديكارت ) > فى « مۇلفات 
ديكارت الفلسفية » ترجمة ١ء‏ سءهالدين neھللھ8‏ .8 .£ وج٠‏ ر-روس 
G. R. Ross‏ ][آ . ۳۳ ۰ کما نشر جاسندی نقده مفصلا ایضبا 
تحت عنوان : Disquisitio Metaphysica adversus Cartesium‏ 
١١٤٤(‏ ء واعيد طبعها فى المجلد الثالث عن طبعة ليون ) ٠‏ انظر رء بنعار 
R Pinta‏ » ديكارت وجاسندى » اعمال المؤتر الدولى التاسحللفلسفة 
( ۱۲ مجلد » باریس ء هرمان ء ۱۹۳۷ ) » ٣‏ ,۲ ۷۷۵ ۲۲ ۰ 


)۲١(‏ « بحث فلسفى عن تهافت العمقل الانسانى » 1 ,| (طبمة 
١ ١ ۳‏ د ٠ ) ١١‏ وحوبت بستنبط قصور اليقين !لانسانى من نقص 
اليقين الفاق على الطبيعة للايمان ورؤية السمادة الأبدية ٠‏ وكل ما يشبته 
على هذا النحر هو أن العقل الطبيعى لا يمكن آن يبلغ أقصى يقين يمكن 
تصوره » لا أن بقينه معيب على المستوى الطبيص ٠‏ مأ ادلته الاكثر تجرببية 
فشستند على المبدا القائل بان الموضوع الخاص المباشر للعقل حو الصورة أو 
الفكرة ٠‏ لا ألشىء الواقعى ٠‏ ويرفغض حويت الدزعة الفطرية الديكارتية 
التى ترجح الاأفكار جميعا الى أاصل حسى ( بما فى ذلك فكرة أله » فالتشابه 
مع الاشياء الواقمية لا يبكن تاكيده بيقين كال ر( 1 بالا 11 ,الل 
رطبعة ۱۷۲۲ ۰ ۳۲ ۳۹ ۰ ۱۹4 ۰۰١‏ ) ۰ 


Af 


۰ ) ۲۸۰ ہے‎ ٣۷٣١ : ۱۷۲٣۳ آ1 ,۷× ر طبعة‎ ٠ نفس الر جع‎ )۲١( 


De Providentia Numinis et Animi Immortalitate (YY) 
Tibri Duo adversus Atheos et Politicos 
ركتابان عن العناية الإالهية فى المقل والروح »> ضد اللحد والسياسی.‎ 


۰. ۱٦۲١ طبعة‎ 


(۲۹) راحع ر٬‏ لینوبل ماطمصه] .۸ : « مرسين أو أشأة النزعة 
الآلية » للاحاطة بموقفه من الملم الحديث ٠‏ 


* ) 107 ٣٤ › ۱7۲١ حقيقة العلوم » » 1 ,اج ر طیعة‎ « )۴١( 
۰ ) ۱٩٩١ » ۱۱۲۰ نفس المرجع › 1 ,£۷ ( طیمة‎ )۴١( 


(۳۲) اآکثر معالمات مرسين نظاما واقتصادا للادلة على وحود اله ادها 
ڏ L’limpiété des déistes, athées, et libertins de ce temڳs ala‏ 
( طبعة ٠ ) ٠۲١ ۷۲ ۰ ] / ۱۹۲٤‏ انظر : ر٠‏ هه بوبكين « حملة الأب 
مرسين على البرونية » » فى مجلة « الاسکلائی الحدیث » .)0۷.١۹١١( ۲١‏ 
١‏ _ ۷۸ » وفيه يفسر نزعة مرسين الظاهرية بوصفها ضربا من البيرونية 
الينام ٠‏ 


(۳؟) من الامور المجديرة بالذكر أن وليم درم William Derham‏ 
فی محاضراته البو بلية Boylean Lectures‏ ر 1۷11 1۲ ) التى القاما 
بعد ذلك بقرن من الزمان عن الادلة العلمية المؤيدة لنزعة التأليه - بهعب. 
بمرسین بوصفه منتمیا الى تراث بويل ونيوتن ۰ انظر كتاب درمام ٠‏ 
« اللاهوت - الغز باد < Physico-Theology‏ » الذى نشر لأول مرة سنة 
۲۳ ,»ص ۲ » اا۷ (انظر أسفل الفصل الحامس ‏ حاشية ۲۷ ) ٠‏ 


ملاحظات عل الفصل الثالت 


الاله بوصفه وظيغة فى اذاهب العقلية 


Ww. J. Ong. S. J. راجح التقويم الذى قم به و ۰ ج ۰ اونع‎ (1) 
“Ramus, Method, Al Tc @ راموس 4 المنهج 4 وانعلال اللموار‎ 9 
and the Decay of Dialogue.” 


(۲) « تشریح لالم : عيد ıuklںآاد‏ |لٺأوJ« An Anatomy of the World‏ 
The First Anniversary‏ _ فى قصاثد جون دون 0011 صط0ک جممھا ھ۰ ج۰ 
ك۰ جریرسون  H. §. €. Grier801‏ 1 > ۷ ۰ غر أن ك° م۰ کوفن 
ماگگەت ۷M.‏ .6 بذکر فی کتابه « جون دون والفلسفة الجدیدۃ > » ٩۰‏ » 
أن « دون » قدم أيضا تفسيرا دينيا للنسق الكوبرنيكى » ما دام يقنعنا 
بضالة الانسان وخضوعه للشمس الروحية التى هى اله ٠وعن‏ تضافرالشك 
والايمان فى الأدب الانجليزى فى القرن السابع عشر النظن م٠‏ ل* ديل 
MM. lL. Wiley‏ المقدة الملحكية » rhe Subtle Knot‏ وکزلك کتاب 
بريدفولد « الوسط العقلى لون دريدن »> ٠‏ 


(۴) د ردود على الاعتراضات » ۷11 فى « مؤلفات ديكارت الفلسفية » 
( علدین ۔ روس » ۴١ ۲۳١‏ ) راجم أيضا البحث عن الحقيقة ر علدينّ ‏ 
روس ۳٤١‏ ا۳۱ ) ویثبت ل ٠‏ جرونشفيك g‏ ]۷ب8 .1 صلة 
دیکارت الوئیقه بمو نتانی فی کتابه : « دبکارت وبسکال » » قارئین لونتانى 
Descartes et Pascal, Lecteurs de Montaigne‏ 0-1 ۰ وقد لإاحظ 
ديكارت ان المجلس اللطرانى الحامس )٠١١۷  ٠١١١(‏ ه يأمر الفلاسفة 
المسيحيين صراحة أن يدحضوا حججهم ( آى الرشدبين والاباحيين ) وان 
پستخدىوا کل قدراتهم الذهنية ليجعلوا الحقيقة معروغة » ٠‏ « التأملات 
المحعلقة بالفلسفة الأولى» ء رسالة الاهداء » ترجة ل.لافلير 4 ,٣euآ؟و]‏ .1 
وقد ادعی ديكارت من حيث تفنيده لمذهب الشك والباته لوجود أله ولامادية 
المقل ‏ ادعى أنه بهذا يدافع «عن قضیة ان رسال أل جıبییف Gibieuf‏ 


oAY 


بتاريغ 3 وفمير » ٤۲٠۶‏ ( اعمال دیکارت » تجربر ك . آدام دصھڭڕ .€ 
وب ۰ تانری ۴۷ص1 .۴ 11۳ » ۲۳۸ » وانظر ص ۲٤١‏ ) ۰ وقد بحث 
ھم جوبیه ٤اطات‏ .۴8 موقف دیکارت الدینی بحا تفصیلیا فی کتابه : 
« فكر دبكارت إلدينى « La Pensée religieuse de Descar(eê%‏ 


)٤(‏ عرض الأب بابيه اءالاو8 #اطه استخدامه البارع للتوازن 
بين القوى واخضاعه لنهج المحقيقة عرضا دراميا فى سرده لالتقاء ديكارت 
بالسغیر البابوی فى باريس سنة ۱۹۲۸ ٠‏ والنص نقله الى الانجليزية ن ٠‏ 
ك ٠‏ سميث اأانص؟ N. K.‏ في ١‏ دراسات جديدة في فلسفة ديكأرت » » 
£ ° 


(ه) « مبادىء الفلسفة » رسالة المؤلف الى المترجم ( هلدين _ روس »« 

1[ > ۲۰۲ ) ۰ ویذهب مواتانی الى أن المبادىء الموحى بها هى وحدمها 
اليقينية » والى إن جميع المبادىء الفلسفية مفترضة مسبقا » وعلى الأاخصس 
الى أن الميتافيزيقا تستقى مبادمعا من الفزياء » انظر : « متالات ميشيل 
مونتانی » 1£ ۱۲ ( زایلتی » آ1 . ۲۰۲ ) وهنا آرم المقلانيین عل 
الت ر كيز على ابات آن هناك مبادىء لا افتراضية فى المعرفة الطبيعية » وآن 
المبادىء الأولية ميتآفيزيقية ٠‏ وقد قدم آ ٠‏ جيلسون نقدا توماويا لهذا الموقف 
فى مقاله : « المبادىء والعلل  »‏ المجلة التوماوية » ٣ه‏ » ( 1١6١‏ ) » 
۰-۹ 


)١(‏ الفصل الافتتاحی فى کتاب م ٠‏ جبرو أاسما یا .۸ : د دیکارت 
وفقا لتر تيب الملل <« #onۍrai Descartes selon ordre des‏ بو کد عى 
أعمية الترتيب الذى تم عليه البرهنة على المقائق » انظر » نفس المرجع ‏ 
4 -_ ۲۸ ء عن الأدلة على وجود أله ٠‏ 


(۷) « التاملات الحاصة بالفلسفة الأول > › آ11 ,۷ ر لافلیر ٠١ ١‏ ہے 
o ¥‏ 1 ) » « ميادىء الفلىىغفة › › [] › 1£ 1 (ھلاين س. 
روس › [ > «٠ ) ۲۸ - ۲۲٤‏ ردود على الاعتراضات » › آ3 »> تدذبیل 
(هلدین - روس › 75 ۰ 0۷ - ۸ ؛ عرض عندمی ) ` 
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(۸) د ردود على الاعتراضات » ۷١‏ (علدين ‏ رؤس »> ٠ ) ١١۸١‏ 
وعن التفرقة بين ادراك عطأف٢*طء٣pرصتء‏ رليم وnلق†طەاغقانن‏ الال 
اللامتنامى » ارجح الى ج ٠‏ لابورت معا٣0عها‏ .[ فى كتابه : « عقلانية 
دیکارږ e Rationalme de Descarte¥‏ ۰ ۹۱ ۲ » حیث تضرپ 
مثلا على العنصر التجريبى فى ديكارت ٠‏ وهو يتفق مع اغسطين على أن الاله 
غير قابل لان يدرك » ولكنه يسارع الى اضافة أنه قابل للمعرنة ( وقابل 
لفهم) وللتعبي الى أقضJ maxime cognoscibilis et effabilisı‏ ; رllwة‏ 
الى «رسين بتاريع نایر سنة ۱1٤١‏ ر الۋلفات » آدم تانری ۰, آ1 
)٤‏ ولو لم بكن اله قابلا للمعرفة فى صفاته » نان المرسى الذى يستقر عنده 
الاستنباط العقلى يضيع ٠‏ ا 


() د التاملات الحاصة بالفلى.:ة الارن › ¥ ر( لاقلعر > ٠ )( 6 _ e‏ 


)٠١(‏ نفس المرجح ( لافلو ۰ ٦۲‏ د ٦۳‏ ) » انظر أيضا ه مبادى 
الفلسفة ء 1 ۲ ( هلددن ۰ روس » آ > ٠١ ) ۲۲٤١‏ عن الداثرة 
الديكارتية » ااظر م قر سفلف M. Verafeld‏ „ مقال عن مبتاقيزيقا دنکارت » 


> نى کتابه «دیکارت»‎ 5. ¥. Keeling بلخصس س ۰ف ۰ کیلنح‎ )۱١( 
الناقشة الطوبلة التى دارت بي دارسی دیکارت حول دوری‎ » ٦١ _ 0۸ 
والموقف النى نتخذه هنا خو أن اعتمام ديكارت الأول‎ ٠ الغرياء والميتافيزيةا‎ 
منصب عل الفلسىفة برمتها بحيث تصبح الفزياء الفلسفية فرع مذخبى ينمر‎ 
٠ فهو ليس ميتافيزيقيا أو فزيائيا فلسفيا كل على حدة‎ ٠ من الميتافيزيقا‎ 
ولكنه فيلسوف يبحث عن تكوين حكمة جامعة بمنهج واحد ؛ بحيث يمکن آن‎ 
والعقلانيون‎ » univocal sapientialists لته بانه « حكيح واإحدى المنهج‎ 
٠ جميعا حكماء بهذا العنى‎ 


«١ )۱۲(‏ ردود على الاعتراضات > ٠‏ 1 ,۷1 ( هلدین - روس » ۷۸ » 
مه۲ ) » د ميادىء الفلفة > ٠‏ أ , © ر هلین روس > (YY* HF‏ * 
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(۱۲۴) « عبادیء الفلسفة ۳١ ۰١ 1٤  »‏ ۲۷ ( فى ترجمة ۱ ۰ آنسکومبه 
E. Ancombe‏ و ب ۰ ت ۰ جیتش ۰0 ٥غ‏ :1 .۲ لدیکارت » د الکتابات 
الفلسفية » » ۱١ ۲٠١‏ ) ء العالم » (المؤلفغات › آدم ‏ تانری ›» ۷,1 4 
١‏ - 44 ) ء٠‏ وصلة الاله بعالمنا من الأجسام الفردية يشير اليها ج ٠‏ لويس 
1W‏ .6 فى كتابه : « الفردية عند ديكارت « * X‘individuallt.‏ 
٠ ٠۴ _ ۲ selon Descartes‏ وعن محاولات القرن السابم عشر لائبات 
مبدا القصصسور الذاتى » انظر ج ٠ ١ ١‏ فايشاايبل اصاعطعاءW‏ .۸ .3 
د الطبيعة وال جاذبية » » ٠ ٦٤ ٤٤‏ 


٠ ٤ ٤ا‎ >» لافلي‎ ٠ مقال عن المنهج »> » ۷,1 ترجمة ل‎ « )١4( 
واليقين الأخلاقى واليقين المطلق أو الميتافيزيقى يوضع كل منهما فى مضاد‎ 
> روس‎  نيدله(‎ ۲١٣ ۲۰۵ ۲ ۷ » الآخر فی « میادیء الفلسسفة‎ 
ويحلل ل ۰ ج بيك 80 .3 .1 الجانب المنهجى‎ ۰) ۲-۳ ۰ 71 
ء ويؤكد‎ ۲۷١ ۲۴۳۰ » » من النظرية الفزياتية فى کتابه : « منهج دیکارت‎ 
ت ۰ ب ۰ ماکتای مطعاآ .۶ .1 فى رسالته للدكتوراه غير الملشورة‎ 
ہے‎ ) ۱۹١ ۲ د الاله زالفزیاء عند جالیلیو ودیکارت » ( جامعة سانت لويس‎ 
.٠ يکد على دور إلاله‎ 


Joseph GIaavill ذهب الایمانی الانجلیزی جوزیف جلانغيل‎ )٠٥( 
ای ابعد من دیکارت بانكاره لقيام أى يقن مطلق أو منزه عن اطا فى الغزباء ؛‎ 
وبتاكده لوجود بقن آخلاقى واحد فحسب ء لا بقبل الشسك » ؛ وقوانين‎ 
وقد فعل ذلك‎ ٠ الفزياء افتراضية وبرجماتية ولكنها لا تثر شكا معقولا‎ 
ليقاوم ميل فيلسوق الطبيعة « لوضم المدود على القدرة الشاملة » واضغاه‎ 
» د« غرور الدجمطة‎ ٠ » القوة اللامتداهية والمكبة على نماذجتا الضحلة‎ 
النظر ف ° جوبتزلت‎ › ۲ » ۲ » The Vanity of Dogmatiing 
وفي‎ ۰ ۱١ د‎ ۱١۰ » » فی کتابه : « جوزیف جلانفیل‎ F. Greenslet 
يؤكد‎ » ۲٣ ۱۰٤١ » کتاب « جوزیف جلانفیل » الاعتذاری الانجلیکی‎ 
٠ على موقغه الاحتمالى المعادى للاسكلائية‎ 3. 1. C08 كوب‎ ٠١١ ج‎ 


› تتضمن طيعة آنسکومب جيتش لكتابات ديكارت الفلسفية‎ )١١( 
ء على رساڻل دیکارت الى مرسين وميلاند عن القائقر‎ ٩۲ _- ۱ ¥ — 0۹ 


۹. 


الابدية ٠‏ وافتراض ديكارت أن ر الاله كان يمكن آن ٠‏ يخلق الكائنات غير 
ممتمدة عليه ) « نفس الرجع » ۲۹۲ ».يتضمن بذرة التطور الطبيعى 
cلاعالوعداهد‏ للديكارتية فى عصر التنوير ٠‏ وهو التطور الذى ينصسل. 
مصلا فعالا المالم الغزيائى والمالم الأخلاقى عن الله ٠‏ اما الى آى مدى تؤثر. 
نظرية ديكارت عن القدرة الالهية على رأيه فى ممرفة ممينة » فيفحصه 
ل ٠‏ ميللر اال ا فى مقاله : « ديكارت » والرياضة . وال » > 
فى المجلة الفلسفية »> 77 ( 1۹0۷ ) » ٠ ٦١ه - ٥٤١‏ 


(۱۷) فی رسالتین الى شانو ااصهط تاریخ ٠١‏ ونيو سنة ۱۹٤٦‏ ». 
و ۲۰ نوفمبر سنة ۱٦٤۷‏ ( المؤلفات » آدم ‏ تأنری » ٤١ ٤٤١ » ٣۷‏ » 
و ۷ » ۸ - ۸۸ ) » یعترف دیکارت بانه لم يضع مذهبه الاخلاقی بعد » 
ويصلن أنه توسح مح ذلك فى نظريته عن الانضالات الى الحد الذى بجعلها' 
ترسى بعض الأسس للاخلاقية » ويقدم سببین عجيبين لاعتناعه عن تقديم‌مذهيه. 
الأخلاقى ر بانه قد يزود آعداعم بذخرة ضده » ولان الملوك هم وحدهم الذين 
بملكون سلطة تنظيم سلوك الآخرين ) ٠‏ ولم بنجز قط الانتقال من النظرة. 
السيكلوجية الى النظرة الاخلاقية للانسان ١‏ على نحو هحكم ٠‏ 


(۱۸) الرسائل ۷1 .111ا فى « مراسلات اسبينوزا » ترجمة ؟ » 
وولف ااەW‏ ہھ ۲ ١ ۲٤۳ » ٩۹٩ ٩۸‏ ويضح اسپينوزا الاختيار : 
اما الانفصال » واما التطابق بين الله والطبيعة » ولكن هناك موقفا آخر هو 
القزل بحضور الاله العلى الوثيق فى الطبيعة وتعاليه التام عنها فى الوجود ٠‏ 


(۱۹) الاخلاق » 11ء ٤۸‏ 54 ء الترجمة البيضاء التى أعيد طبمها 
فی « مختارات اسبینوزا » تحریر ج * وایلد ۱۹۲١ >» 3. W4‏ ۲۰۴ « 
انظر ه ۰ | *ء ولفون 800اتW‏ .4 8 « قلسغة اسبيتوزا » ه 
۷١ -_ ٤‏ ٠ء‏ وقد مهد ديكارت الطربق للهوبة التى وضعها اسبينوزا بين 


المقل والارادة حين قال : ان التسليم فى المحكم فعل من أفعال الارادة ٠‏ 


° TA, J. Katz كاتز‎ ٠ عن اصلاح العقل » » ترجمة ج‎ « )۲١( 
فی کتابه « رسالة اسپينوزا‎ H. H. Joachim ارجم آل هھ ت . يواقیم‎ 
عن الطسابع الفردى المظلق للاله.‎ » ٠۹ ٠ تعليق‎ ١ » فى اصلاح العقل‎ 


01 


إو للطبيعة ء وكلمة ء وأخدية ۾ حل تحمل بالنسمة لاسجينوزا نانها تمنی 
کونا واحدا له جوهر زاحد » وان تكن صفاته متغددة ٠‏ و « شمول الالوهية » 
 Pntheim‏ ممناعا آن الطبيعة » أو الوخر الغريد اللاشخصيى › بنظر 
اليها على انها الهية ء وان الأشنياء فى الصالم بنظر اليها غلى نها آحوال 
أو تعبرات متعينة للاله فى صورة متناهية ٠‏ فدمة هوية كامنة للجوهر 
.ولوجوب الفعل من جانب الله ٠‏ ولابد من أن تتمشى عنه المصطلحات مع 
السياق المذهبى عوضع البحت » ولا يمكن آن يعطى لها تعريف ذو معنى 
.واحد لتفطية كل حالة تاربخية ° رiجم‏ « ھ ° JH. Robbers jg)‏ 


“What is panthelsm ? Bijdragen der : « $ .ه ما شمول الألوع‎ 
Nederlandëe Jezuieten, 12 (1951) 314 — 44 


'النقدى الى حد ما : « صورة اجمالية لتاريغ شمول الالوحية » : 
General Sketch of the History of Pantheism‏ 


(١؟)‏ « الأخلااق » » تعريفات » القضية ۲ ( وأابلد » ٥٩ء ١١١‏ ) ء٠‏ 
٠و‏ د« الكمال » يعنى القوة المسبية لذاتها للجوهر اللامتنامى ٠‏ وهن الام 
لاسبينوزا أكثر من ديكارت أن يتمسك بأآن اله قابل للمسرغة إلى أقص حد 
:isاcognoscibi‏ aximeص ‏ ( انظر ملاحظة ۸ المدكورة نفا ) ۰ ومادمنا 
نستطيع أن نعرف بعض الصفات الالهية ‏ فاننا نستطيم اللمصول على تعريف 
ليم متناسب لاهية الاله » وبالعالى نستطيع أن نبت وجوده قبليا 
P0‏ @ »۰ على عکس توما الأكوينى ر( رسالة موجزة عن الله .والائسان 
ورفاحیته » [ » ۷ 7 ترجمة | ء۰ وولف A. Wolk‏ التى أعيد طبعها فى 
«١‏ مختارات اسبيتوزا » » التى جمعها ج ٠‏ وایند 6G. Wd‏ > ۷۹ ے 
٠ ) ] ٠‏ وقد عقد المةارنة بين أدلة دیکارت وادلة اسبیدوزا ۰ ب ٠‏ لاشبيز 
P. Lachièze-Rey aa) -.‏ فی کتابه :ء الأاصول الد نكاوتيه له 
. اسمبيثوزا » ؛ ١٦لا‏ ے إو ٠.‏ 


(۲۲) الاخلاق » ۰ ۲۰ ) ٤۷ ٤١‏ ( وایلد , ۱۴١‏ ¥)) » ‰0 ے 
ا ۰ ۹۲ ۹4 لوه ااقتعاع اسبینوز! باته غندنا یتمتل النهل آلانسانی 


oN. 


فكرة اه » يكون الله هو نفسه الذى يمتلكها » انظر م ٠‏ دوفرن 
M. Dufrenne:‏ » مءمرفة اله فى الغلسغة الاسبينوزية » » فى المجلة 
الفلسفية لغرنسا والخارج ۰ ۱۳۹ ( ٤۷٤ > ) ۱۹4۹١‏ م ٠ ۸٠‏ وقد لاحظ 
کل هن ج ۰ هھ ۰ بارکسرن ١0۸یطصاعو۴‏ .8 6G.‏ فى كتابه « نظرية 
ااسسينوزا فى المعرقة » ۵٦ ٤٣ ٠‏ » و ب ٠‏ سيوبك Siw‏ .۲ فی کتایه : 
«١‏ في قلب الاسبينوزية » » ٤١ ١۲‏ » أن تعريف اسبينوزا لا يبرر 
نقسسه من الناحية الوجودية ٠‏ 


)٠۳(‏ فى دراسة اسبينوزا للاجسام « سينظر فقط الى الاشياء التى 
بمكن آن تقودنا من أيدينا الى معرفة بالعقل الانسانى وبسعادته الأاسمى »> ٠‏ 
الأخلاق » ٠‏ [ » توطثة ر( وأبلد » ٠ ) ۱٠٤١١‏ ومن ثم فهو بعرف الإجسام 
وبحللها فاسمفيا بوصفها تعبيراث للحهة عن صغفة الامتداد ألتى بتصف بها 
.الله » وبوصفهاً متضابقات موضوعية للمقول ٠‏ 


)۲٤(‏ « الاخلاق > 1۰ › ٠١‏ ء حاشية ( وایلد » ۱۰۸ د ۱۳ ) ۰ دافع 
باسبينوزا عن نفسه ضد تهمة الادية الملحدة بانكاره أن يكون الامتداد 
امقول فى الاله هو نفسه الامتداد الذى تتصف به الأابعاد الجسمية ٠‏ بيد 
أن هذا ورطه في ثنائية ابستمولوجية ( معرفية ) بين الطريقة الالوهية 
.»2 المتخيلة » أو الواقمية فى النظر الى الأجسام وبس الطربقة « العقلية » 
:و شمولية . الالوهية الاسبينوزية - وهى ثنائية تظل بلا تفسير فى مذهبه » 
رغم ما يتضمنه سن نظرية مفصلة عن التخيل والحطا ٠‏ 


)٠٠(‏ « الافكار الميتافيزيقية » 11 » ٠١‏ » فى ترجمة هھ ۰ ه ۰ بريتان 
H. H. Britars‏ « لمبادیء فلسفة دیکارت ۾ » ١‏ .» رسسالة رقم TA‏ 
.( وولف » ۹٥١‏ ) > « الاخلاق )> ؛ [ ؛ التعريفات ( وابلد ء ٠ ) ١١‏ 


(YY‏ « الرسالة رقم ٤۷‏ ۲ » ( وولف » ٠ ) ۲٣۲‏ يشرح ج ٠‏ شرتس 
~ı 1۰¥ <. Vom Wege Niels Stengsens : alas yi G. Scherz:‏ 


of 


١ ٠٠١‏ السياق العلمى لاعتراض ستنسن على المنهج الهندسى فى اسمتنتاجج 
نظرية الطبيمة ٠‏ انظر أيضا التبادل الى تم بين اسبينوزا و ٠!‏ ف ٠‏ 
فون تشررتهاوس فاوط ۳زط1sc E. W. von‏ عا اذا كانت. الحاجة 
الى تفريغ كل معنى تجريبى من الامتداد بوصفه صفة الهية يحبط. استنباط 
عالم الأاجسام الفعلى آم لا : رسائل رقم ۰ › ۴ ر وولف » 1 .0( » 


(۲۷) انظر الكتابين الرابم والحامس من د الآخلاق » 9 وایلد » ۲۸۲ .. 
1 ) وکتاب أ ۰ دارنون A. Darbon‏ : « دراسات اسبينوزية » » 
۵ _ ؟¶ ° 


(۲۸) قصيدة « «تنصعهم0٣٣۲‏ » هى القصيدة الافتتاحية لميته فى. 
مجموعته الالوهية الشاملة ععإإعو عiايا6طاممp‏ د الله والعالم › 
1۸1١ (‏ ) والأبيات الواردة هنا تضمنتها كلمة آلبرته شستسع المئوبة 
1۹۴١ (‏ ) التى أعيد طبعها فى كتابه « جيته » أربع دزاسات » ترجمة 
س ۰ ر ۰ جوی ل0[ 8 © ( وهذه ترجمته الانجليزبة للقصيدة ) » 5٩‏ + 
انظر : ٠ ٠١۷ ٩٦‏ 


(۲۹) المجوعر « شىء ملی* نشط » ۰ تفنید. اسبينوزا » قى « هختارات» 
ليبتتس » » ترجمة ب * وینر ٤۸۷ » ۲۶. W16٥6۳‏ ۰ « فى رايى أن طبيعة 
الموعر تتالف فى ذلك اليل المنظم الذى تنشاً به الظاعرة عل نحو مرتب » ٠‏ 
مزيد من المناقشسة حول لآ۷ قال ر وينر » 1۸١‏ ) ويريط ج ٠‏ ف مورة 
M8‏ .۴ .[ فى مقالته : « سواريز والفلسفة الحدبثة » التى نشرت. 
می مجلة ہ تاریخ الافکار > ٤۷ 0۲۸ › )۱۹0۴ ( ۱١‏ ہ بربط بین ھذہ 
النظرية في الموحر ونظرية سواريز فى المامية الفعلية ماقوباي واادعووء . 


)٠٠(‏ عن مبادىء ليبنتس الاولى والماهية الفردية الوهرية راجم 
€ ٭- کولینز فی کتابه « تاریخ الغلسىفة الأوربية الديثة.» » ٠ ۷ا١. ۲١۲١‏ 


a: 


(١؟)‏ « خواطر حول بلارمن » Reflection on Bellarmine‏ 
فی « نصوص غير منشورة » جمعھا ج ٭ جروا ھل .6 » ۲۰۱ ۰ وتعلیقات 
ليبنتس على كتاب بلارمين : « عن الفضل الالهى والاختيار اجر > تدل على 

سعة اطلاعه النقدى على اللاو تيين الكانوليك ٠‏ 


(۴۲) راجع الملفية فى مقطوعتين : « عن المرية »> فى كتاب ليبنتس : 
« أوراق .ورسائل فلسفية » ترجمة J. E. LoOêmker jg ° | ° J‏ .1 
د ١١‏ .> و « عن الحرية » ( جروا »> ۲۸۷ ٩١‏ ) » وكذلك الشرح 
الحلافی فی « رسائل الى صویل کلارك » . ۷ › ( وینر ۲۴۳۸ ۴۹ »۰ 
(T5‏ ° 


۰ ) ٥٣۸ » ویثر‎ ( “ee مبادىء الطبيعة والفضل الالهى‎ « )۴١( 
فافله بوصغفه المهندس الأسسى للكون » يختار تلقائيا اكمل كون وأكثره‎ 
وهو فى الوقت نفسه أبسط الاأكوان‎ « ٠ اقتصادا من الوجهة الرياضية‎ 
» مقال عن الميتافيزيقا » ۷ ( ويثر‎ ٠ » افتراضا » وأغناها من حيث الظواصر‎ 
وهكذا وضع للبرانش مشكلة ما اذا كان الاله الرياضى يمكن‎ ٠ ) ۷ 
٠ ان يختار كونا أقل كمالا وبالتالى اقل مدعاة للاعجاب من الناحية الرياضية‎ 
والفصل السادس من کتاب ؟ ۰ رولان 1صھااهR .۴ , الحتمية المونادية‎ 
ومشكلة الاله فى فلسغة ليبنتس » يناقش الطرق التى حاول بها كل من‎ 
, ٠ ليبنتس وملبرانشى التوفيق بين المتمية الرياضية » والمرية الالهية‎ 

ن 

() « عن الاصل الاخر للأشیاه » ( وینر ۰ ٠ ) ۲٤۸‏ يعرض ٠ ١١‏ 
جولشنون "0صصطا0ق ء4 .0 فى مقاله : د المرية الانسانية فى افضل 
العوالم الممكنة » ر المجلة الفلسغية الفصلية ) » ٠١ - ٠٤۷ » ) 1۹١١ ( ٤‏ 
بعرض عرضا نقديا جهود ليبنتس لانقاذ المحرية الالهية » والمحرية 
الانسانية ء 


i 0 


e 


, (۵) انظ چ جروا هاا .6 : « القضاء العالمى والعدل الالهىعند 
لتس ٤ ~. of* NN ۵٥٠4.»‏ فيما بتعلقی بالنصواص والنقد الملتسب 


د 


الى واحدية المنى فى الميتافيزبقا العقلائية ٠‏ وى كتابه : « مقالات جديدة 
خاصة بالفهم الانسانی »1 ,للل ۱۸۸ 1۷ الالء ٩‏ ترجبة ١ء‏ جءلانجل 
Ê. Langley‏ , 0۴ › 1£ › يسس لیبنتس اللاعوتالطبيعى 
على قوانين الوجود وال وهر المشسترك بين الاله والاشياء الاخرى بطريقة 
نوعیه ۰ 


(۳) «العدالة الالهية»ء مقدمةء ترجمة |*م+هkiارد E. M. Huggard‏ 
٠‏ وعن التاريخ الفلسفى لمشكلة الشر » راجسعم فردريشض بيليزيخ 
Friedrich Billicaich‏ ف کاب : Das Problem des Ubelg In der‏ 
Philosophie des Abendlandes‏ ويحتوى المجلد الثاني على الفترة من 
اكهارت الى هيجل » والمجلدالثالث سيؤدى الى المنافشة المعاصرة حول الشر 
والعدالة الالهية ٠‏ 


(۴۷) « عن البحث عن المقيقة »> › آ۷1 ,لا » ۴ » تحرير ج٠‏ لويس 
٠ ۲١١ . 11 » 6G. Lew‏ ويقول ملبرانش عن الاسكلالى النموذجى 
والأغلاطو نى المنتمى الى كمبردج : « لشن كان قلبه مسيحيا › فانه فى اعماق 
عقله وثني» . نفس المرجع ( لويس › آ1 ۲ ۱۹۸ ) ٠‏ وعن موقف ملبرانش 
المتطرف من الايمان والمقل » وتارجحه المترتب على ذلك بين النزعةالايمائية 
والنزعة العقلانية » انظر أ٠‏ ديكوركزبه إa٣اإuهء‏ ه5 .ةش د الابمان والعقل 
عند ملبرانش » »> غى مجلة متفرقات من العلم الدینى ء ٠ )١١۹٥٣( ٠١‏ ۷ 
٠ ۸7‏ وعن جهوده لتجنب التهمة بأن تعريفه للطبيمة والامتداد يؤديان الى 
الاسبينوزية » انظر « مراسلة ملبرانش مح ج۰ ج٠‏ دورتو دى ميران 
Dortous de Mairan‏ .3 .3 الذى مها مع مقدية حافلة بالملومات القيمة 
ج . مورو ا0۳3 .۰3 وکان میران فی دهشة بالغة من آوجه الشٻه بن 
المذهبين ٠‏ 

(۳۸) د لان الاله ملزم بان فصل على نحو بسیط متجانس ء کان عليه 


آن يجعل القوانين العامة وابسط القوانين ممكدة ٠١‏ وفعالية هنه القرارات 
< الابدية » الالهية ) لا تخرج الى حيز الفعل الا بظروف تلك المذل التى 


له 


يقال عنها انها « طبيعية » » والتى اعتقد أنها يثيفى آن تسمى «أفتراضية» 
“occasion”‏ » محاورات حول الميتافيزبقا والدين › i, VIF, viإ VI]‏ 
توجمة م۰ جنسبر ج 8(818صأ .4 ٠۲١٤ » ۱۹١‏ ويدلل الأسقف‌فينيلون 
خصم ملبرائش > على أن المادلة بين الكمال الالهى والبسساطة الرياضية 
تؤدى الى فعل ضرورة للخلق » على الرغم من اشتراط ملبرانش لتدخل حر 
من جانب الارادة الالهية » راجع هء ليكلير 1018۲8 .1 « فينيلون » ناقد 
ملبرانش » المجلة التوماوية » ٥٣‏ ر ۳٤۷ >» ) ۹0٣‏ ا ٠‏ 


(۳۹) د« محاورات حول الميتانيزيقا والدين »!] > ۷ (جتنسيرج )^١‏ 
وفى نفس اأرجح » ل1 با ( جرج ۸۷ ) ١‏ تستخدم المجة الاغسطينية 
التى تستخلص من الحاجة الي المقائق الابدية آن يكون لها آساس ثابت 
وضروری فی العقل الالهى °۰ وبؤکد ھ۰ جوبيه 6طس0 .۴1 فی کتابه : 
« فلسفة مليرانش وتجربته الدينية > »> ٠۲-۳١١‏ على الماجة الى ربط 
نظربة بصرة الاله بسياق دينيى تأملى» كما هى المال عند آغسطين وآنسلم* 
ومن أجل تجديد حديث لفكرة ملبرانش عن اللامتناهى بوصفها ادراكا 
مبدئيا للكائن اللامتنامي » انظر لوى لال eااع۷وا‏ كلسم فى كتابه : 
» اضر La Présence Totale « Ji‏ . 


۲٤١۰ [| » ر لويس‎ ۷-٠ » عن البحث عن المقيقة » ]11 راا‎ « )٤٠( 
فى ارتباطها بالرؤية‎ ( ١إ‎ ٠ » محاورات حول الميتافيزيقا والدين‎ « » )۹ 
فى الاله ) ۷1 -111 ر فى ارتياطها بالاحساس والعرفة العلمية ) ( جنسمبرج»‎ 
: راجع م۰ جرو ات٣6 .1 «ملبرانش» المجلد الأول‎ ۰ ) ۱۷٩ ۸ 
د الروّية فى اه »> » وره وء تشرش ط>٣ناط٣ .¥ .۸ : « دراسة فىفلسفة‎ 
عن رؤية الأاشضياه الأاخحرى فى اله » وبشبته‎ › ٤-١١١ ١ » ملبرانش‎ 
» فى كتابه : « المركزية الالهية عند ملبرانش‎ 4. 8٣8۳۵0۳۵ أ۰ بریمون‎ 
4 7 >» » محفوظات الفلسغة‎ „ 1e théocentrieme de Malebranche 
أن هذه المركزبة اتلعانى عند ملبرانش من العناصر‎ ١ ۲۰١۳-۲۸۱ » )۹۲۸( 
٠ الافتراضية والرياضية'‎ 


oY. 


» فى « المحاورات حول الميتافيزيقا والدين »> 11 ,ال۷ ( جتسبوج‎ )٤١( 
عرض موجز ۰ ویشکو احد نقاد ملیرانش المبکرین هو الاپ‎ ) ۱۰۴-۲ 
ف كتابه : «نقد البحثت عن المقيقةء‎ ۸6 S01 ۴0867 سیمون فوشیه‎ 
من آن‌ملیرانش بتحدث‌بوصغه لاهوتيا لا بوصفه‌فیلسوفاء‎ » ۲۴-۲١ › ٤ 
وان نظرية الرؤبة فى الله اما أن تون معطى من ممطيات الايمان أو نتيجة‎ 
بعيدة للاستدلال الملمى » ولكنها ليست على آى حال مبدا أول فى الغلسفةء‎ 
وهكذا استبق فوشيه اعتراض لوك القائل بان ملبرانش لم يثبت‌التجانس‎ 
بين ادراكاتنا الحسية وبين الافكار الالهية » مع أن المشسكلة الابستمولوجية‎ 
تتركز برمتها فى السسؤال عن كيفية وصول جهات الادراك الحنى الى‎ 
وبيصف ره بوبكين‎ ٠ روحنا » هناك حيث توجد فحسب العرفة الانسانية‎ 
فى مقاله : « الاب فوشيه ومشكلة الصفات الأولية » ( فى‎ R٠ Pin 
)٤۷ 1۴٣۳ » ۱۹۵۷ ( ۳۳ مجلة جممية دراسة القرن السابم عشر ) عدد‎ 
معالية فوشيه النفسية لمشكلة اليقين » تلك العالمجة القائمة على لزعة‎ 
٠ شكية مخففة من النوع الأكاديمى أو الاحتمالى‎ 


oA 


ملاحظات على الفصل الرابع 
ادهب التجريبى وتحييد الاله 


)١(‏ كانت مراجح القارة الأوروبية فىالفلسمفة الطبيعية هى الت ى تسيطر 
على التعليم فى الجامعات الانجليزية ء وقد وصف مضمون هذه المراجع 
Thorndike كıIıiرgî * J"‏ ا فی کتابه : «تاريخ السحر والعلم التحريبى» 
المحلد السابع : القرن السابعمعشر » ۷١١٤ء‏ ويعطينا و*ت ٠‏ كوستيللو 
W. 7. Coste‏ gوصفا‏ لقررات کمبردج فى كتابه : « المقرر المدرسى فى 
كمبردج قى أوائل القرن السابع عشر » »> وفيه بوضح العلاقة بين الغفلسفة 
الطبيعية ونظربة افه ( ۷۹ ٠ ) ٠١١‏ آما آراء اكسغورد عن الاحساس 
والذهن وا لبوهر» كما براعا لوك فقد حللها وھ *٭ W,. EH. Kenney aia‏ 
فى رسالته غير المنشورة للدكتوراه تحت عنوان « جون لوك وتدريب 
إكسفورد فى المنطق والميتافيزيقا » ( جامعة سانت لويس » ٠ ) ۱۹١۹‏ 


(۲) «عن اتقان وتقدم المعرفة » الالهية والانسانية» » 11 ٠والاشارات‏ 
حميما الى«مؤلفات فرنسيس بكون الفلسفية» تحت‌اشراف ج*م٠روبرتسون‏ 
M. Robertsorm‏ .[ انظر ص ٠١١ ۸٩‏ عن تقسيم العلوم ٠‏ وأعيیدت 
كتابة احرف الهجاء المديثة فى هنه الطبعة ٠‏ ويمطى ف٠‏ هء اندرسون 
H. Andereor‏ .۴ فى كتابه : « فلسفة فرنسیس بیکون > » 61-1٤۸‏ + 
حلخصا جيدا لنظرية بيكون فى العلوم المتعلقة بالل والطبيعة ٠‏ 


° (1 


)4( الترجمة الانحليزية لكتاب : De Augmentis Scientiarum‏ 
DF‏ ;¥ ( روبرتسون › غ1 ) ° 


LEYÎ 


: القسم ء أو الصور الكلية » تصل › على نحو ما ء الى أله‎ « .)٠( 
والانتقال هن الميتافيزيقا الى اللامرت الطبيعى سريع وقصير » الترجمة.‎ 
الانجليزية لكتاب صruمtم۷ aااممامھ5 26 ر روبرتسون ۰ ۸۲۹ المروف؛‎ 
* ) يبن الشولتين مضافة‎ 

:De Augmentis Sclentiarom jliaکÛ‎ aةيزیلجنالا الترجمة‎ )( 
۰ ) ¥ £۵1 » روبرتسون‎ ( 


De Principiis atque Originibus qlaتکكÛ الترجمة الانجلیزبة‎ (۷( 
ء والترجمة الانجليزبة لكتاب.‎ ) 1٦٤ ٠ ٤۸4 د‎ ٦٤۷ » روبرتسصون‎ ( 
۰ ترجمة محدلة‎ ) ۸٤۰١ روبرتسون ؛‎ ( e Sapientia Veterum 


(۸) القالات اہج »> « عن الإالحاد › ( روبرتسون › ۷٥٤‏ ) ۰ 


. ة١‎ ١ عن نظرية هوبس عن الاله » راجع ء مبادیء القانون ]ل‎ )٩( 
Leviathan I, xi-xli jll gللإ‎ « ££ تحریر ف° تونیز e8صصة1 .۴ ء‎ 
اجابة على تاب نشره.‎ >» ۷۲_٩۸ . ¥ تحربر م۰ اوکشوت ا0 ھ0‎ 
الدكتور برامهول اللقطصسهء8 .2۶ فى «المؤلفات الانجليزية لتوماس هوبس»‎ 
الظر‎ ۰ ۸ ۰ ۳۹ » ۲۰۹ 1¥, W. Molesw¥ 0۲1 تحربر و۰ مولزورت‎ 
أبضا تيبادل إلآراء بين ديكارت وحهوبس : ردود على الاعتراضات آ1[1‎ 
° ) ¥٤ 073 » ترجمة هلدین - ررس لؤلفات دبکكارت,الفلسفية » 11ا‎ ( 
٩٥-۲٤۰١ » تابه : «هویس»‎ yi Richard ۴٥۵۲5 ریصف رتشارد یتر‎ 
٠ صف موقف هوبس من الله والدين‎ 


)٠١(‏ مستهل اليوميات الخاصة بيوم ۸ فبراير ستة ۱١۷۷‏ › فىدمسودة 
مبكرة لقال لوك » ٠‏ تحرير ر .أ . هارون R. T. Aaron‏ وج‘ جیب 
طا .3 > ۸4۸4 »> انظر أيضا مسودة مبكرة » ۳۸ ( هارون ‏ جيب + 
٦۰-۹‏ ) » عن احتمال وجرد الاله ء وعله المسودة | ؛ وكدلك المسودة به 
( ملاحظة رقم ٠١‏ ) كتبتا فى ۱٦۷١‏ » عل حين لم تنشر.المقالة النهاية الا 
فی سنۀة ۱۹۹۰ ۰ 


Me 


)۱١(‏ د« کل ما قاله رملہرانش] لا بخرج عن هذا ؛ وعو أننى أملكه 
الافكار التى يطيب للاله أن أملكها » ولكن بطرق لا أعرفها ٠٠٠١‏ و «حضوره 
هنه الانكار أو اتحادها ( بالمقل الانسانى ) لا بكفي لكى بجعلها مرثية + 
بل ينبغى للاله أن«يظهرها» ويعرضها ء وماذا يفعل الاله أكثر من أن بجعلهاا 
الحاضرة للعقل حين يظهرها ؟ ( فحص لرآى ب٠‏ ملبرانش عن رؤية الاشياء. 
جميعا في الل ) » ٠١ » ٠١‏ ء فى مؤلفات لوك الفلسفية ٠‏ تحرير ج٠‏ أ٠‏ 
سانت جرن ہصطهل .ا5 ہھ .3 » ۴٤ ٤۳۴ ۰ ٤۲۸‏ > المروف بي الاقواس 
مضافة ٠‏ وعن اعتراض مماثل ضد الاهابة المعرفية بشعور مطلق عند. 
لاليب الهيجليي » انظر ب٠‏ بء باون ع««ه8 .۲ .8 د تظرية الفكر ». 
والمعرفة » » ٠ ٠٤‏ 


(۱۲) « فحص لرأی ب ملبرانش » » ۲۳ ( سانت جون › آ1 » 4٤۲۷‏ 
انظر أيضا : 1٥‏ ء ٤٦1‏ » ضدشمول الآلوهية ) ٠‏ 


° 1¥ A. C. Fraser 
(فریزرء.‎ ۳١ ۴١ نفس المرجع .11 ,۷ 41۲ ءآاا× ,الع‎ )١١( 


۳-۷٩ +» A > [‏ » ۲۱-۱۸ ) » واللفية موجودة في مسودة 
ميكرة لقال لوك 1٥‏ » (ھارون ہے جیب ١¥اY‏ ) ° 


)٠١(‏ مقال عن الفهم » والمعرفة » والرأاى ء والموافقة » ١٤‏ » تحرير 
به راند B8. Rand‏ ۲۰۸-۲۰۷ ۰ وعذه هى المسودة ب ( ۱۹۷١‏ أيضا ) 
للمقال النهائى ٠‏ 


» فى « مسودة مبكرة لقال لوك‎ ۱١۷١ >» بومیات > ۹ بوليو‎ )٦( 
جیب › ۸۲۸۱ ) عن قرام لوك ل «خواطر» بسکال خلال سنة‎  نوراھ‎ ( 
ء۰ راجح جبربیل بونو 8001۸0 #1اإطة6 « الملاقات العقلية بين لوك‎ ۰ 
وهذان البيتان من قصيدة الكيمندر بوب.‎ ٠ ٦ _ ٥٩ » » وفرنساً‎ 
ء تجرير‎ ١ د مقال عن الانسان »> » 1۷ » ۳۷۵ د‎ Alexander Pope 
¥1 انظر مقدمة ماك » الچ‎ ۰ 104 Maynard Mack مابنارد ماك‎ 
٠ عن علاقة بوب بالعدل الاإلهى » والاخلاق » والنزعة الشكية‎ 


11 


(1۷) « مقالات عن قإنون الطبيعمة » ٠‏ 1۷ء تحرير فاه فون ليدنل 
٥٥ ٥۰ ¥. von Leyden‏ » کتیت المخطوطات من ٦٦۰‏ ,ہے ۱۷۹٤‏ ۰ 
أنظر ايضا : « مقال عن الفهم الائنسانى » 1¥[ بخ( فریزر » آ٣7 ۴۰١١:‏ ع 
٠ ) ٤‏ وكتمهيد لوقفه النهائى فى القال » ترجم لوك الدليل المتضمن فى 
کتاب بیع نیقول عا1co 1e٣‏ ومقال عن الاخلاقء (مجلد ا ء ۱۹۷۱) 
ونقل المجج المؤيدة والعارضة فى كتاب رانف كنورت 'hغCudwor Ralph‏ 
.د التسق العقلى الحقيقى للكون »> ٠ )۱٦۷۸(‏ ( ورجع هيوم أيضا ال¿ كدورث 
.ولكنه تأر خاصة بالمجج الالمحادية » انظر الملحوطة رقم ٠٠١‏ قيما يى ) ٠‏ 
.وعن اللفية التاريخية انظر ف٠‏ فون ليدن « لوك ونيكول : ادلتهما على 
وجود اله وموقفهما من دیکارت » مجلة صوفیا » ٤١ › )۱۹٤۸( ۱٩‏ ۵٠ء‏ 
دوتدعم برعان لوك تدعيما لا حد له بالتسبة للقارىء فى القرن الثامن عشر 
.بعد ظهور توكيد اسحق نيوتن الشهير لمذهب ألتاليه فى حاشية عامة المحقت 
. بالطبعة الثانية )۱۷١١(‏ لكتابه ,« المبادىء الرياضية للفلسفة الطبيعة » ٠‏ 


(۱۸) « مقال عن الفهم الانسانی > 1۷ ۰ × ۱۰۲۰ ( فریزر »› 11 
٠ ) ٠‏ لم بوخد الافتراض الحاص باله متاه مأخذ المد حتى دافع عنه 
٣‏ هيوم ٠‏ . 


i 0(٠‏ نفس المرجع › ۷ بللا > 1 ( فریزر » ۰ ۹۸۱1۹۲ ) ٠‏ أنظر 
أأيضا الأقسام التعلغة بهذا الموضوع من : النزاع مع أسقف ورمسسر 
«(ستيلينجفليت) » فى « مؤلفات لوك الفلسقية » ( مانت جون »11 
٠ (E11 — TAT « VY — oV‏ وارتیاط نظر ية المعرغة عند لوك بالحلاف حول 
"نزعة التاليه الانجليزية - بفحصه ج٠و٠يولتون +010١‏ .¥ .3 فى كتابه: 
«٠‏ جون لوك وطريق الأفكار » أنظر صفحات ۱۴۸ _ ٠١١‏ فى مناقشة المادة 
:المفكرة. ٠‏ 

›0) ١0۷ » مقالات عن قانون الطبيعة » » 1۷¥ ر فون ليعن‎ « )٠( 
فى.« بحثان عن‎ » ٠۴١ » ۷7 سراجخ : د البحث الثانى فى الحكومة المدنبة»‎ 
وراجع ج وه ليتر‎ , 14° + T. L Cook .اليكوعمة )) تحرير ت٠ أ كوك‎ 


hef 


٠ Lanz.‏ .3 « مقالات لوك عن قانون الطبيعة « ء مجلة الغفلسغة والبحث 
الفینومینولوجی (الظاعری) ۱۷ ( ۱۹٥۹‏ ہے ۵۷ ) ء ٠١۵‏ ے ۱۴ .۰. 


)۲١(‏ « بحث فى مبادىء المعرفة الانسانية» ۰ 1 ٠١٦۰‏ .ف « مؤلقات 
جورج بارکلی » تحریر ۰ ۰ لوس [ee‏ ۸ ھڅ و ت٠‏ ۰۱ جیسسوب 
E. JensoPp.‏ .1 آ1 » ٠ ۱١۴‏ رالاشارات جميما لهذه الطبمة «للمؤلفاتء 


(۲۲) نفس المرجم › ١ » I‏ ( ائۇليات »› 7 › ۸41 ) »› ثلاشمحاورات 
بی هیلاس وفیلونوس › 111 (الۇلفات »- » ۴١‏ ) ۰0 | 


(۲۲۴) «بحث ئی مبادیء المعرفة الانسانية» › 1 ¡ ٤‏ (المۇلفات.» ! 
۱۰1-۵ ) ۰ 


)۲١(‏ راجع الدراسة النقدية المتشددة » وان تكن تتميز بالدقة التىقام 
بها آ۰ هيدنيوس هسدن«علم۴ .1 : ء النزعة الحسية واللاعوت فى فلسفة 
بارکلی » » وم“ جیرو ااسه ا6 .8 : «بارکلی : اربع دراسات عنالادراك 
الى وعن الله »> ٠‏ ويعتقد جيرو أن اللغة الالهية للطبيعة قى باركلى تنشأً 
عن تطوره الطرد من لوك نحو مليرانش ٠‏ بيد أن رأيه الالوحى موجود منذ 
البداية » ولا بتطلب تخليا عن نظريته فى الادراك المسي والعلية تأييدا 
للبرانش ٠‏ 


(ه۲) ل٠‏ بول إااو۴ .1 : « الفلاسفة الانجليز » > ٠ ١٠١١‏ وعن‌ممالة 
بار کی التاليهية الشكلات الوجود المتقطم ‘ والواقعم شد الوهم > ارجم ال 
< بحث عن مبادىء المعرفة الانسانية » | > 1 )> 1۸4 + 26 »> ۸ ؛ 
7 - 15¥ ز المۇلفات › (MAN ‘¥V! MN ror olo EF. MH‏ 
غالأشياء اما أن تدرك فعلا » أو على الأقل تكون قابلة للادراك من جانبنا ء 
.وهي تدرك بالضرورة بواسطة اله ٠‏ ولم . بوضح باركلى توضيها تاما معتنى 
الادراك المسى و «الرؤبة» عند تطبيقها على عقل الاله غير المتلقى ٠‏ 


)۲١( ٠‏ « تمليقات فلسفية » ۷١٤‏ ( المؤلفات > ٠ ) ٠١‏ وعن الاختلاف 


he 


بین اه بوصفه‌مسبیا للانکار وبوصغفه متحدثا الینا من‌خلالهاء النظز د۰ جرای 
Grey‏ .2 «باركلى فى كلامه عن الذوات الأخرى» المجلة الفلسفية الفصليةء 
> (۹4) ء» ٠ ٤4-۲۸‏ وتلخص نظرية القوانين الملمية فى « بحث عن 
مبادىء المعرفة الإنسانية » › [ › °1° ( المۇلفات » ]1[ » (A40‏ 
وازداد توسعا فيها فى بحث «عن المركة» (الترجمة الانجليزبة) ناM0‏ م5 
(الحر كت » المؤلفات »1۷ ٠ ) ٠٥۲ ۴٠١‏ وفى « التمليقات الفلسفية » 
عديد من الاستتمهادات المباشرة باسبينوزا الذنى كان باركلى بعرفه خيرا مما 
يعرفه الحجريبيون البريطانيون الآخرون » والذى كان حريصا على تجنب. 
حتميته الشاملة الألوهية ونزعته اللاشخصية باتخاذه موقضبا استقرائيا 
لا حدسيا من افه ٠‏ والقصيدة الواردة فى الفقرة الثالثة حى د الصقيع فى 
منتصف الليل » قى « قصائد صمويل تايلور كولرديدج » » التى جمعها 
ھء کولریدے ٠ ۲٤١ » E. H. Coleridge‏ وعن الشسهادة الانجليزية 
الشعربة للاله » انظر ه٠‏ ن٠‏ فبرتشابلد فلفrchأFa H8. N.‏ „ اتجامات 
دینیة قى الشمر الانجلیزی » من ۱۷۰۰ الى ۱۸۸۰ ٠‏ 


(۲۷) انتابمالرئیسی لبارکلٰی فیالوقتالماضر ١ء۰‏ لوس coeندا. A. A‏ »> 
اظ ھ ان الطاب الالهی العحطى للأشياء الحيسبة هو ممےار مطل ؛ لأاغراض. 
عملية » ٠‏ « لامادية باركلى » ١‏ ]11 ء٠‏ نمر أن هذا المعيار فى النظرية 
التاملية الصارمة يکون غار متکاقو» ٠‏ ذلك لاه کمن وراه «المندا الدندي 


ونتيجته الرتيسية فى آن واحد ۰ 


(۲۸) « تعليقات فلسفية › › °۸ ( المۇلفغات › 1 » 1 ) ۰ ويوافق 
باركلى ‏ فى اثباته لطبيعة الإله الشخصية - على أن « كل فكرة لدى. 
عن اله > احصل عليها بتأمل روحى » باعلاه قواها » وازالة نقائصها ٠‏ فاا 
املك اذن فى نفسى نوعا من الصورة الموجبة المغكرة عن الإله » وان لم تكن. 
فكرة غير نشسطة . «ثلاث عاورات بين هيلاس وفيلونوس» » 11 ( المؤلفات » 
۴ ۰ ۲۴۱ ۲۲ ) ۰ ویشیں بارکلی الي الممائلة » غير أن اعلاءء للصفات 
الروحية ( مشل تكبير لوك لأفكار الكم ) يعد مسالة درجة ٠‏ والنطر فى حالة 
لوك حو مطابقته للاتناى الالهى بكم مضخم » على حي أن عثرة بارکلى هى 


1. 


تصويره للاله على أنه ذات انسانية مضخمة ٠‏ وهم أن كلا من هذين المفكرين 
لن يقبل هنه النتيجة حرفيا » فان افتراض اله متناه لا يبدو محالا فى نظر 
.وریثهما الفلسفی › ديفيد هيوم ۰ ویمکن أن تجد تقویما توماویا للاهموت 
بار کلی الطبیعی فی کتاب أ٠‏ ۰ سیلم ہالاS‏ ۸ ۔۴ : م جورج بارکلی > 
.وأدلة وحرد الله ۱۸4٤ e‏ ہ ۲۲٤‏ ۰ ۰ 


‘e (TY + ° IV › الطاعة السلبية » › 1 › ¥ (المؤلفات‎ « )۲۹( 


> » بء « مفكرة هيوم المبكرة‎ €. M055۴ آء ك٠ موستر‎ )٠٠( 
»ء‎ )0۹٤۸( ٩ » النص الكامل » سجلة تاریخ الافکار‎ ٠ ۱۷٤١ = ۹ 
٠۰ ۴۷ ؛‎ ٠٠١۰۴۳۱ ۰۱7: ۱٤ » انظر آیضا قسم ۲ ء المواد‎ » ۵۱۸ _ ۳ 
عن‎ » ۸٨0 .وكذلك انظر لنقس الولف : د حباة ديفيد هيوم » » ۷۸ س‎ 
مطالعات هيوم المبكرة فى النزعة المؤلهة والالحاد ( انظر ملاحظة 1۷السابقةء‎ 
عن كدورث)٠ وكذلك اثر کتاب فینیلون تاثا قویا على باركلی فيمايختص‎ 
برابه عن الاله بوصغه حضورا شخصيا يدرك مباشرة » كما أشار الى ذلك‎ 
٠ ۲٣۷۸ ۲٢۷ » نې کتابه « جودج بارکلی‎ G. Wild ج وابلد‎ 


)۳١(‏ « بحت فى الفهم الانسانى » » ]1 » تحرير ل ١‏ أ * سلبى بيج 
L. A. Selby-Bigge‏ . 


(۴۲) نفس المرجع 11× بذ ( سلبی ‏ بیج » ٠) ٠١۴‏ 


ر۴٠)‏ رسالة عن الطبيعة البشربة › 1 e . iv,‏ . و ٠‏ التذييل » »ء 
'تحریں ال٠‏ آ٭ سلبی ہے بیج ۰ ٤٩ ۲٤٣۸‏ » ۳۳ » ملاحظة ٠ ١‏ 


- عن هذه المذاهب » انظر نفس المرجح 1 تة ,1 - ۸ ( صلبى‎ )۴١( 
- د بحث فی الفھم الانسانی )۷11 - 1۷ ( صلبی‎ » ) ۱۰۹١ ٦۹ ۰ بیج‎ 
وتطبيق ادلة وجود اف يتم فى د محاورات عن الدين‎ ٠ ) ۷۹ - ۲٠ » بیج‎ 
وکان‎ ۰ ۹۰ -. «N. K. Smith jaa .الطبيس » » رر ن“ لك“‎ 
الهف المباشر لهجوم هيوم هو مجموعة الادلة الى عرضت فى المحاضرات‎ 
:البويلية التى القاما صمويل كلارك > والتفسيير :الالوعى لمذحب نيوتن الذى‎ 
آم ر( إنظر » فيما بسد القصل‎ Maclaurin خام به ګولین ما کلورین‎ 


0ا 


الخامس + ملاحظات ۲۷ » ٠ ) ١١‏ ويتناول الحلفية التاربخية د لمحاورات > 
هيوم آء لروا 0اا .۸ھ فى كتابه : د النقد والدین عند ديفيد هيوم »- 
09-۳ » 1-۲4۸ » ومقال ره هرلبوت کاناطاعلا8 ۸ : « دیفید. 
هيوم ومذهب التاليه الملمى » » فى مجلة تاريخ الافكار ء ۱۹٩( ١۷‏ ¢« 
1 ¥ ۰ 


۰ ) ۱۸۹ » سمیتث‎ ( >» ZX › › د« ححاورات عن إلدين الطبيصس‎ )۴٠١( 


۰ 4 „ P. Sraffa وب سرافا‎ 3. M. Keynes 


)¥( 8 «حاورات عن الدين الطييعي <« XII‏ (سسٹ › (TTA.‏ ° 


(۴۹) رسالة الى وليم ميور ٭٣‏ هنال ٠١٠.١‏ ونيو سثئة .۷٤۴‏ 
قى د رسائل جديدة لديفيد هيوم » جمعها ر ء كليبانسكىی nskyڃKliba R.‏ . 
وا* آد ٠‏ هو سشر + 


. مقالات عن القوى الذهنية للانسان »> » ۷ بلالا .فى ۾ مؤلفات‎ .« )٠( 
° oA « J . Dugald Stewart تIرgıaتwښ توماس ربد » + تحربر دوجالد‎ 
وف تقدير ريد أن الاستثناء الوحيد لتائير ديكارت الإإرف هو كلود بوفييه.‎ 
. الذى کان له شرف آن بکون آول‎ ) ۱۷۳۷ - 1173 () Claude Buffer 
من اعطى للعالم - بعد أرسطو - على حسب علمى » بحسا مضبوطا عن‎ 
وفى.‎ ٠ ) ۴۵١۹ ۴۵۸ ۰ المبادیء الاولی » نفس المرحع ۰ ر( الؤلفات » آ1‎ 
بحثه عن الحقائق الاولى ومصدر أحكامنا »> » ؤصل' بوفييه الى نوع من‎ « 
. ضامنا لكل اشتدلالاتنا في حدود المښادىء التي‎ ٠ ايمانية الحس المشترك‎ 
نعتنقها من خلال الس المشترك أو استعداد طبيعتنا الحاصة + وقد رفض.‎ 
البراهين الديكارتية على وجود الله على أساسن أن كل برهان عبارة عن.‎ 
.» وها تر که مع ألايمان‎ ٠ استدیاط عندسی مثالى عن الاعيات فى عقولنا‎ 
كطربقين لوجود !لاله » وهو .موقف-‎ ١ مح حبجة محتملة مستمدة من التصميم‎ 
٠ لا يبتنذ كثشرا عن موقف المدزسة الاسكعلعدية‎ 


1 


)٤١(‏ مقالات عن القوى النشطة للعقل الانسانى › 1۷ بلقا ( المؤلفات ء. 
AY « II‏ { ۰ 

۲و١ المطوط الاجمالية للفلسفة الأخلاقية » ]1 بذ ,1 . مقالة‎ « )5١( 
؛ء فی‎ ٣ د‎ ١ , II » » و « فلسفة القوى النضطة والاخلاقية للانسان‎ 
المۇلفات المحبوعة لدوحالد ستیوأارت 4 رر سار وليم عاملترن کڪ‎ 3 


“ 1° — £ « VI gy « A —_ ££ « Sir William Hamilton” 


¥ 


ملاحظات عل الفصل اخالیس 
عصر التلوبر : ساحة قتال حول الاله 


٠ فلسغة عصر التنوير » » ترجمة ف ۰ کولن صلا8مK ۴۰ و ج‎ « )١( 
كاسيرر على الفكر الدينى‎ ٠ | يطبق‎ » ۳١ » [. ۴ااه۲ع۲٥۷۲۴ بتجروف‎ 
فى هذا العصر ملاحظة جيته القائلة بان الموضوع الرئيسى للتاريخ هو الصراع‎ 
ن الاعتقاد والانكار » وان کان کاسیرر یضیف آن عصر التنویر بجرب عم‎ 
ومن الأمثلة الأرلى على هذا الصراع‎ ٠ صور دنيوية جديدة من الاعتقاد‎ 
G. F. Berthier ما بتمركز حول المحرر الجزوبتی ج ° ف ° ريي‎ 
6. بابأس كوةممة۴‎ ٠ الذنى يفحص علاقاته المعقدة مع « الموسوعيي » ج‎ 
فی « دراسات عن فولتي وعصر التنویر » مجلد ۳ : بومیات برتییه‎ 
٠ » عن تريفو والفلاسقغة‎ 


(۲) « المحعجم التاريخى والنقدى »> » توضيح ٣‏ » ه الطبعة الثالثة » 
۰۰٤ . 1۷‏ - وبصف لودفیج فوبرباج Ludwig Fauerbach‏ . 
في دراسته « بییر بیل »> ( مؤلفاته الکاملة ۷1 ۱۹0۸ - ٩٩‏ ) » يصف 
بيل بانه « زاهد عقلى » ومعذب روحى لنقسهة ( حرفيا ضارب نفضسهة 
بالسوط ) ٠٠١‏ وفى تناقض مع نفسه » ٠‏ لقبوله للايمان الشخمى والمقل 
النقدى هما ٠‏ ويسمتمرض المشكلة برمتها و ٠‏ هى ٠‏ بارير W. H. Barber‏ 
فى كتابه : « بييربيل ٠‏ الايمان والعقل »> فى كتاب : « العقل الغرنسى >, 
تحربر و ۰ مور Moor‏ .¥ و ر*° سوتولانە R. Sutherland‏ 
و “١‏ ستا رکی E. Starkie‏ » ۱۰۸ - ۲۵ » انظر آیضا ر ۰ ہر ۰ پوبکی 
٠‏ أسلاف ديفيد هيوم من الشكاك » » « الغلسفة والبحث الغينومينولوجى » ٠‏ 


° ¥1 ¥ › ) 07 1406 ( 3 


1۹ 


(۴) « موضوعات فلسفa‏ « < Synopsis Metaphysical XI, I‏ 
( مؤلفات متدوعة › 1¥ › 1۳۸ - ١١ 0١7 » ٤٤‏ ) ٠والاشارات‏ المعناثرة 
الى وجود الله فى ء المعجم »> بحللها ج ۰ دلفولنيه 6اآهبآە0 .3 فى کتابه :. 
« الدبن النقدى والفلسفة الوضعية عند بيعربيل »> » ۷١ . ۲١۸‏ ١ء‏ ما أكثر 
نقد وجه الى آراء بيل عن وجود اه من حيث الاستفاضة فى القرن الثام. 
عشر » فقد قأم به ج ۰ ب ۰ دی کروساز ۲0186482) .۴ .3 : « فحص. 
للبرو نيه القديمة والحديثة » ء ١١ ٤١٤‏ ١ء‏ وقد اسستمد حيوم کشیر! 
من مسلوماته عن مذحب الشك من هده المجموعة » ولم بتاثر تأثرا كبيرا 
بدفاع كروساز عن القبول الذى يكاد يكون اجاعيا بفكرة الله » وعن فائدتها 
السياسية » واساسها الى ٠٠ ٠‏ 


. (oY, HK › سلحق للتعليق الفلسفى » » ( مؤلفات متنوعة‎ « )٤( 
وبضيف بيل ان هذا اليل من العقل  في التطبيق - ليس كمالا عظعما‎ 


(5) « تعلىق فلسفى ›» ]1£ + (مۇلفات متنوعة › z1]‏ »0۹7 ) + 
عن الانماط المتباينة من المحقائق والمبادىء الاولى » أنظر نفس المرجع 1 i,‏ 
و مؤلفات متنوعة » ]711 > ۷١ ۴١٣۷‏ ) » ملحق للتعليق الفلسض > 
¥ ( مؤلفات متنوعة » 4 ) › «النطق ›› ¥1 × (مۇلغات 
متنوعة » 1۷ » ۲۴۹ » ٠٠ ) ۲۵٦‏ 


› «الطبعة الثالثة»‎ ( ٣ المحجم.التاريحى والنقدى » » توضيح ۲ و‎ ١ )١( 
وعن مشكلة الشر » انظر « مختارات من معجم‎ ٠ ) ۲٠٠۵ » ۹۲ ۰ ۷ 
M. Lees, Jr. و م ۰ لى الصضر‎ E. Beller نیل » » تحریر آ ۰ پیللر‎ 
واستنتج بيل استعراضه للحلول العقلية‎ ٠ ۸٣ ٠١۷ » » مأدة « المانويون‎ 
» أن العمقل د لا يمكن أن بكتشف للانسان الا جهله وضمعفه‎  ةفلتخملا‎ . 
بيللر و لى »> ۱۷۷ ) وعن مذهب.‎ ( ٠ » وضرورة وحى آخر > هو الكتاب المقدس‎ 
H. Rohin8#0ټ%" بيل فى ألاشارات المتقاطعة « ارجم ال ض ° روون‎ 
٠ ؛ عن نزعة السك والشر › والالحاد‎ ۱١ ٠٠١ جيل الشكاك » » وبخاصة‎ « 
وبععقب هانز لينداو هسنا عصهاة فى كتابه : « العدل الالهى ف القرن.‎ 


1. 


الثامن عشر » ٠‏ تطور حذه الفكرة فى القرن الثامن عشر من بيل وليبنتس › 
الى كانت وجيته ٠‏ 


(۷) « أفكار الدين الطبيمى » أفكار الفضيلة » انطباعات العقل › 
أو فى كلمة واحدة نور الوعى ‏ يمكن أن تبقى فى عقل الائسان حتى بعد 
أن تنطفىء فيه أفكار وجود الله » والاعتقاد الراسخ فى حباة مقبلة > ٠‏ 
د مختارات من معجم بيل » مادة دصععسK‏ ر بینلر و لی » ۷٥۵۵‏ ) ۰ 
وعن اخلاقية بيل الذنيويه راجم » ب ٠‏ هازارد ة۸ .۲ و المقل 
الأرروبى » » ترجمة ج °۰ ماى لص .3 » ٠ ۸1 - ۲۸١‏ 


(۸) « تعليق فلسىفى › › 1 (مۇلغفات متنوعة › Z11‏ › ¶؟ ) ۰ 


)٩(‏ انظر كتاب : م ء٠‏ فونت لصن M1.‏ « اليتافيزبقا المدرسية 
الالمانية فی عصر التنویر » » ۱۲۲ ۔ ٩٩‏ ° 


Discursus Praeliminaris de Philosophia in Genere, )۰( 

8 .1 ,1 وهذه المقالة موضوعة فى بداية المجلد الأول من سلسلة فولف 

اللاتينية : Philosophia Rationalis sive Logica‏ ر والطبمة المستخدمة 
للمجيوعة كلها مى : طبعة فيرو نا » مورونی »> ۱۷۷۹ ) » ۷ ۰ 


: سود الفصلين الارلن ص کتاب‎ ٩ موضو ع ¥ الزواج المقدس‎ (١) 
Digcursus Praeliminaris de Philosophia in Genere 
) ۱6 ١ » ر طبعە فىرونا‎ Philosophia Rationalis sive Logica فی‎ 


١4 آ11‎ ٣٠١ الفلسفة الاولى او الإنطولوجيا»» آطلف‎ « )١۲( 
ويقوم انطولوجيا فولف ولاهوته الطبيعي من‎ ) ١ ٦٠ >» طبعة فيرونا‎ ( 
جيلسون فى كتابه : « الوجود وبعض‎ ٠ من وجهة النظر التوماوية أ‎ 
» ء وبتفصيل أكبر فى « الوجود والاهية‎ ۱۹ _ ١١١۳ » » الفلاسفة‎ 
* AT 11¥ 
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‘Theologla Naturalis methodo scientifica pertractata,  (\¥) 

Para prlor ... et Pars posterior 

المغدمات والتمهيدات تشرح تصور فولف للاموت الطبيعى › انظر ٠٠‏ 

 » المشار اليه آنفا » آلآ ر( م الفلسغة العقلية أو المنطقى‎ Dieu 

طبمة فيرونا » ٠ ) ۲۸ › ٠١‏ عن مكان اللاموت الطبيمى بين أقسام 

: كامبو 0۳0نةC .۸ تصور فولف للاله فى كتابه‎ ٠ وقد درس م‎ ٠ الفلسفة‎ 
* IY — oV [ Cristiano Wolff e il ratlonalismo precritico 


0% د« اللاصوت الطبيعى » 1١‏ بڏ ,]1 ٠١‏ ( طبمة فيرونا 1 » ١۴‏ ) ه 


)٠٠١(‏ بعد أن قدم فولف تعريفه للملة الكافية ر( « الفلسسفغة الأرلى 
أو الانطولوجیا » » 1 بر۷ بلا 7 طبعة فيرو نا » ۲۲ » ] ) » يعد فولف 
بان هذا المممطلح سيزداد وضوحا قى مناقشته العامة للكينونة والوجود» 
وقى دراساته الكونية والنفسية الاصة للافعال العرضية ٠‏ بيد أنه فى 
مناقشته الأنطولوجية للوجود على اساس الامكانية والفعلية ( نفس المرجع › 
i1‏ ۳ ]11 ۱۷۰ ۷1 7 طبعة فرونا » ۷۴ ۷۵ ] ) » بعتمد 
على آفكار لافلسفية مشتر كة للملاقة بين الفعل الوجودى والامكان ٠‏ وما زالت 
معالماته الكو نية والنفسية للأفعال العرضية تنتظر تاسيسا فلسفيا ف البرهان 
اللامو تى على العلة الكافية لتغسير الفعلية الوجودية للكون ٠‏ 


0 1 » ر طبعة قروا‎ ٤ HI. \ « ] ٠ » اللامرت الطبيعى‎ « )١١( 
° (١٣ 


(۱۷) نفس المرجع ›» 1 ۷۲١ 11 ١١‏ (طبعة فيرونا » ۲۸ ) ٠‏ 


(۱۸) انظر نق الرجم » 1اط ۰ ۲١۲) ٦۹ , ١ 7z] :١‏ 
( طبعة فیرو نا » 1[ ١‏ ۲ے ۳ ۰)٥١:‏ 


(۱۹) ء اللاهوت الطبيس » › I „,\,. lL‏ ( طبعة يرونا ء 
١ ۴£‏ ۸) ۰ ویذهب فولف - دون تتاقض _ الى أن الملحد لا بستطيح أن بقبل 


11 


أن تنكون فكرة الله ممكنة ء ولكنه لابد أن ينظر اليها على نها متناقضة 
ر اللاموت الطبيعى ؛ H۸ \ « il, FH‏ ۲ ۱ ( طبعة فروناء ٣‏ “ 
(\A*‏ ° 


(۲۱) نفس الرجع ۳٤۹ ۲1 » ٤ 1۷, 1١‏ ر طبعة فرونا 11۰ ۴٠ا‏ ) ٠‏ 
وبلاحظ فولف أن الفلاسفة قد أحملوا فكرة الارادة الالهية ( اللاموت 
الطییعی ) » 1 ۰۲۰ ٠۹۰‏ (طيعة فبرونا » 1 > ۱۷۷) ٠‏ 


» 1 » ر( طبعة فيرونا‎ ۰ ] : ٣» 1 ٠ اللاهوت الطبيعي‎ )٣١( 
° ( \Yo¥ 


)۲٤(‏ التصدير ( غير المرقم ) « للاهوت الطبيع » ٠‏ 11 بيعرض هله 
الدعوى ٠‏ 

)۲٠(‏ انظر ج ١‏ جار ٣۲ات‏ .3 « مدا العلة الكافية قى بعض المذاهب 
الأاسكلائية » » ٠۹٠١ ۱۷١‏ » ر( رسالة دكتوراه غر منشضورة » جامعة سائت 
لويس › ٠۹٠١‏ ) . وعن اللاحظات الثاقبة الى ابداعاماريشال أوطécإMa‏ 
انظر | * هابن 83١0‏ .4 قى مةاله مفسحر تومای للكانتية ب ٠‏ جوزيف . 
ماريشال ( ۱۸۷۸ _ ۱۹٤١‏ ) ء المجلة الدولية للفلسفة » ۸ ( 1۹١4‏ ) » 
٩ ۹‏ °۰ 


)۲١(‏ راجع ن ۰ ل ۰ توری N. 1 ory‏ ٭ فولتير والؤلھین 
الانجليز » ووصف حركة التاليه الانجليزية ج ٠‏ آور J. Orr‏ فی کتابه : 
د نزعة التاليه الانجليزية : جذورها وثمارها » ٠‏ والفصل السادس ( ٠۷۹‏ 
٠‏ ) اقش تاثرها فى عصر التنوير الفرنسى والالانى والاعريكى ٠‏ وينظر 
ب * زرد FP. Hazard‏ الى كل من فولتر ولستج بوصفهما نموذجين على 
التوالى لمركة التاليه الفرنسمية والالانية فى كتاب : د الفكر الأوروبى فى 
القرن الثامن عشر » ترجمة ج ٠‏ ماى ‘TE «< J. May‏ 
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(۲۷) النص الاول ماخوذ من التمليق المام على الطبعة الثانية )١۱۷١١(‏ 
من كتاب نيوتن : « المبادىء الرياضية للفلسفة الطبيعية » » والنص الثانى 
من رسالته الى رتشارد Richard Bentley Jii:‏ يتاريخ ٠١‏ ديسممبر سنة 
٠ ۲‏ وهده الفقرات يمكن الرجوع اليها بسهولة فى + فلسغة نيوتن 
عن الطبيمة » تحرير هھ ° س *° fA < EY « H. S. Thayer yl‏ — 
٠ ٤٩‏ وآراء نيوتن عن ايه معروضة فى « ثاير » › ١‏ - 1¥ » وھناكمجموعة 
أخرى للمصادر هى : « بحوث اسحق نيوتن ورسائله عن الفلسفة الطبيعية 
وما پتصل بها من وثاثق » » تحریر أ . ب . کوھن ٣۷۱١ 1. 8. C016۸‏ 
۶ ( وتتضمن مواعظ بنتلی ضد الالاد وتحلیل ب ۰ میللر اء‌lلMi P۶.‏ 
لمقل نيوتن المتحامظ عن علة الجاذبية ) ٠‏ وقام آ ٠‏ كواريه y۲6ه& A.‏ 
قي تابه : « من العالم المغلق الى الکون اللامتناعی » ۲۷١ ٠١۹‏ » بتحليل 
أفكار نيوتن عن اله ومقارنتها بآراء أخرى ذاعت فى القرن السابعم عشر ٠‏ 
وعن تفسير ذاثع للمؤله النيوتونى الانجليزى كولين ماكلورين هلامع 
متاuمل‏ اظر : « تقسير كشوف سر اسحق ليوتن الفلسمفية »> > 
٩۲ _ ۷‏ ء مع وضع خطوط تحت التضمينات المؤيدة لمذهب التاليه ٠‏ 
وكانت الرسالتان اللتان جمع فيهما وليم درحام المصادر العلمية والفلكلررية 
للبنية الفزياثية المژيدة للتصور الأرثوذكسى للاله » قد لقيتا رواجا كبيرا فى 
آثناء اقامة, فولتي فى انجلترا » وهاتان الرسالتان تحت عنوان : « اللاهوت 
الفزياثى : أو برهان على وجود اله وصغاته من أعمال خلقه »> ( ۷۷١٣۳‏ ) 
والتكملة التي ظهرت سنة ١۷١٠١‏ تحت عنوان : « اللاهوت - الفلكى : 
أد » برهان على وحود الله وصفاته من تأمل الأفلاك » ٠‏ وكان درهام _ شأنه 
فى ذلك شان فولتير - يوافق على المذهب النيوتونى بوصفه على درجة كبيرة 
من الاحتمال » ويرى أن الاستدلال على اله من هذا المذحب أمر محتوم للعقل 
غير المتحيز » ومن تم » كان ينظر الى الملاحدة بوصفهم شوأذ أو ذوى عقول 
متحيزة ٠‏ د ذلك لان ثمة برعانا. جليا على الله فى حركات الأفلاك والارض ء 
واذا كان الناس د لا يرون » هنهم الم ر كات » فهذه علامة على الغباه الشدبد › 
أما اذا كانرا « لن » يروعا ء ويقتنعوا بها ء فهذه علامة صربحة على الحيزحع 
وانحرافهم ٠‏ » ( اللاحموت ٠‏ الفلكى » ۷١‏ ) وقد ترجم كتابا درهام الى 
الفرنسية فى ٠۷۲١‏ و ١ ٠۷۲١‏ وعن الاستخدام الأالوهي لتيوتن بواسطة 
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درهام وبنتلى وكلارك وغيرهم من النيوتونيين البريطانيين راجع ھم ۰ متزجر 
H. Metzger‏ : « ال جاذبية الكلية والدين الطبيمى عند بعض الشزاح 
الأنجليز لنيوتن» ٠‏ 


(۲۸) جوزیف ادبسون Add‏ وەل , انشودة عن الافق 
الفسيح » ».فين اسبكتاتور » عدد ۲١ » ٠٦٠١‏ اغسطس سنة ٠۷١١‏ ( طبعة 
(Ye . VY A. Chalmers «< jlli * |‏ ° . 


(۲۹) « مبادیء فلسىفة نيوتن »> 1:1 (القسم الأول هو : ميتافيزبقا 
نيوتن ) » أعيد طبعه كتذييل لقال فولتير فى اليتافيزيقا » تحرير ه ٠‏ ت ٠‏ 
بانرسون ١ « H. T. Patterson‏ وخلال مرحلته الانجليزية » کتب 
فولتبر فی مذکرات کمبردج : ه لا بمکن اثبات اله آو انکاره بمجرد قوة 
عقلنا» . ( مذکرات قفولتعر «تحریر ت . سىترa‌lان JI, T. Bester man‏ :¥< 
انظر أنضا 1 . ٠ ۷٤‏ سد آن مزيدا من الدراسة لنيوتن أقنمه بآن الجاذبية 
شىء حقيقى » ما دام المره يبرهن على آثارها ويحسب نسبها ٠‏ وعلة هذه 
العلة فى حضن الاله » ٠‏ « رسائل فلسفية » تحرير ر ٠‏ ناف 8عNa۷ AR.‏ ي 
٠ء‏ وهنه المرحلة المبكرة من النزعة النيوتونية الفرنسية آوجرڑها ب - 
برونیه ٤٤«ںآ8‏ .۳ فى م مقدمة لنظريات نيوتن فى فرنسا فى القرن 
الثامن عشر » ۰ وقد درس ر ٭* ت ۰ مردوخح ط0eلمںM.‏ .1 R٠‏ تدخل 
فولتير الحاسصم سنة ۱۷۴۸ »> وما ترتب عليه من صراع بينه وبين النيوتونيين 
الملاحدة ( دولباك وديدرو ) فى رسسالته غير المنشورة للدكتوراه : « قالنون 
نيوتن للجاذبية وعصر التنوير الفرنسى » ( جامعة كولومبيا » ٠ ) 1١١١‏ 
وعن التقويم الارسطى للصدام بين الغزياء الديكارتية والفزياه النيوتونية . 
انظر ج ٠ | ۰١‏ فايشيبل J. A. Weilsheipel‏ « الطبيعة وال جاذيية » » 
‘NO AY‏ 


)٠١(‏ بظهر هذا الاستشهاد فى « اسثلة حول الموسوعة »> ٠‏ وقد طبع 
هذا الممل كملاحظات تكميلية ( من ٠٠٤‏ الى 1۲۸ ) عأ ٠‏ المعجم الفلسفى »> 
تحریر ج ۰ بندا Benda‏ .[ و ر *° ئاق 8 8R.‏ » انظر : « الغاية ء 
والملل الغائية » ٠‏ اللاحظات التكميلية » ٠ ٠٤١‏ ولعل اشد ادلة فولتي على 
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وجود اله طموحا حى ما نجده فى الفصل الثانى من « بحث فى الميتافيزبقا » 
( باترسون ١ ٠‏ ؛ ۱۸ ) ٠‏ وعن دفاعه عن بمض المعرفة الطبيمية بالاله » 
فى مضاد بسكال » انظر « الرسائل الفلسفية > ۷×× » تدييل ( ناف > 
٥‏ ) وقام بتر کیب هذهبه في الاله آ ٠‏ و ٠‏ الكسندر ande۲م×علA W.‏ 1. 
« غولتير والميتافيز قا » مجلة القلسفة » 1۸-١۹ » ) ۱۹1٤ ( ۸٩‏ ؛ و ر.لاور 
٣عمسص[‏ .۸ «نزعة التأاليه البناءة عند فولتير» ( رسالة دكتوراه غير منشورة»ء 
جامعة سانت لويس ۱۹٩۸‏ ) ۰ 


)۴١(‏ مخطرط المسودة الثالثة عن فقرات عن الرية لفولتير : بحث 
فى الميتافيزيقا ؛ مطبوعة كاملة فى « دراسات عن فولتير » بقلم أ ٠‏ أ ٠‏ ويد 
٠ ٠١١ ٠. 1 0. Wa‏ ويصل د ويد » الى هذه النتيجة وى أن فولتر 
لا بهتم بمعرفة وجود ألهه وصفاته بقدر اإهتمامه بحقيقة وجوده » * (ص۲١١)‏ 
وكان هنف غولتير الرتيسى هو المحاضرات اليوبلية » ( ١۷١١ ۱۷۰٤‏ ) 
ذات الأثر الكبير والذى آالقاما النيوتونى الانجليزى البارز صموبل كلارك : 
« مقال عن وجود لله وصفاته ء والتزامات الدين الطبيمى ء وحقيقة وبقين 
الوحى المسيحى » * وفى القضية ٠١‏ برى كلارك أنه : « رغم آن الوص ' 
إو ماهية الوجود الموجود بذاته هو نفسه غير قابل لان ندركه على الاطلاق » 
الا أن كيرا من صفات طبيعته الموحرية قابلة للبرهان الدقيق » وكذلك 
وجوده » (۳۸) ويشرع فى تقديم ادلة شبه رياضية على عدد من الصفات 
الغزياثية والاخلافیة ( ۲۸ ۷۰ » ۱۰۰ ۔ ٠١١۹‏ ) ثم يعطى تفسيرا عقلايا 
للوحى ٠‏ وقد تحدى كل من عيوم وفولتير الطابع البرعانى لهذه الادلة ٠‏ 


(۴۲) الفيلسوف ال امل ١‏ × ر« مؤلفات فولتير الكاملة » ؛ طبمة 
مولان ٠ (TW 3V1 » Molard‏ 


(۲؟) رسائل فلسفية» ۷× . حاشية ( ناف ۰ ۲۹۰ ) ^ ويعرض 
الافتراض المتعلق بوجود حد على القوة الالهية وحضورحا فى « الفيلسوف 
الجإاحل »» ۷× ر مولان » ]¥1 » ٠ ) ١ ١١‏ ويفترض فولتي 
أن الوحي الالهى هو الذدى يستطيح وحده استبعاد الافتراض القائل باله 
محدود ٠‏ تفرضه ضرورة أبدية ° . 
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. «ء المعجم الفلسفى » » مادة : « اله > ملاحظات تكميلية ( بندا‎ )۴١( 
٠ يؤكد فولتير على أن الله نغسه هو صانح  لا دوافعنا الأخلاقية‎ ٠ ) ۱۸ ٠ ناف‎ 
ألم يكن هو الذى.‎ « ٠ فحسب » بل كذلك فكرتنا الفعالة اجتماعيا عن اله‎ 
.» باختصار - الناس جميعا المتحدين فى مجتمع فكرة موجود أسمى‎  مهلأ‎ 
٠ >» وذلك حتى تكون عبادتنا لهذا الموجود هى أقوى روابط المجتمع ؟‎ 
4 N. 1. 10٣٣e تورى‎ ٠ ل‎ ٠ أسسثلة زاباتا » الترجمة الانجليزية بقلم ن‎ « 
٠ ٩۱ » > فولتیر وعصر التنوبر : مختارات من فولتیر‎ « 


(ه؟) « المعجم الفلسفى » مأدة « مله › ر( بندا ‏ لاف ۳۹۹ ) ٠"*‏ 
ویدلل روسو على آن اله قوی مثلما هو خر » وبالتالی فان قوته لا محدودة. 
کخړه ۰ وکان کل من فولتير وروسو يعترف بعناية الهية طبيعية ومحايثة ». 
وانكار حنه العداية لا بمير مفحب التاليه ككل ٠‏ وقد كان المؤلهة بعترضون. 
متضامنين على عنابة الهية خاصة فاثقة على الطبيعة » وعلى وحى لا يمكن أآن. 
بحال الى المقل ٠‏ / 


)۳٦(‏ یذكر | ۰ ك ۰ موسنر ٣6صعوه. E. ٤.‏ رد فعل ھیوم عل هثہ. 
الحادئة فى كحابه : « حياة ديفيد هيوم > » A — AY‏ ° 


(۴۷) « نسق الطبيعة » آو قوانين العالم الغزبالى والاخلاقى » » ترجمة- 
د“ روبنسون 801دiاRo‏ .2 1H.‏ ر( ترقیم متصل ) » انظر آ71 ٣۲٠۰‏ 
٠ ) ۲۷ , ۳۲۵ (‏ ويصف أ٠‏ أء ويد عله .0 1 التيار التحتى للمادية: 
الملحدة فى فرنسا فى كتابه : « التنظيم السرى » ونشر الأفكار الفلسفية فى 
فرنسا من ۰ إلى ۷۷١‏ » . وعن حالة القسيس جانمaıl .Jean Meslier‏ 
الذى ترك وصية الحاديه انتشرت التشارا واسعا انظر آ۰ ره هورهاوس 
A. R. Morehouse‏ « فولتر وجان ملییه > ° 


(۳۸) نسق الطيعه < TH‏ < ۲ )¥ › واج أدلة كلارك على حدةء. 
I‏ ۽ ۲ ( ۲۰۲ ٠ » ۲۲١‏ وعن الماد حولباك اقرا : و ۰ هھ ۰ ویکور 
W. H. Wickwar‏ : « البارون دولباك » ٦۲, ١‏ ۔ ۰۹۱ و ف ٭ و ٠‏ توباڑیو 
0ا2ە0p‏ .¥ ¥ , فلسغة دولباك الأخلاقية > »> ٠ ١۴٣ 1١۷‏ 
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(۴۹) « نتسی الطبيعسة «<« AI‏ 1% معدل) + ويقوم دراسساث 
. دولياك العلمية ب * نافیل P. Naville‏ » « بول ری دولياك والفافة 
الملمية فى القرن الثامن عشر »> وخاصة ٠ X٠٠.) ۲۸ » ٠٠٠١١۸١‏ 


(\o-T\Y + 21E ( ۲» G1] تسق الطيعة » 1 :و‎ « )٤*( 

تعرض نظطربات جوليان أوفريه دى لامترى عن الادة المتحركة المنساسة » 

وعن التزعة المسبية.» وعن الالحاد » فى كتأاب : « الانسان آلة » ترجمة 
ج* بوسى لع#فدا8 .6 مع مقتطفات من د التاريخ الطبيعى للررح » ٠‏ 


() يتابع ٠‏ نارتانيان صفنصها٣و۷‏ .4 هذا الانتقال » هن المؤله الى 
الملحد ۰ اتجاه دیدرو الفلسفی › فی «دراسات ددرو آ › تحریر ١ء‏ فیلوز 
O, E. Fellows‏ ون* f — £ < N. lk TOFFêY یأرJgت ‘J‏ ‘° 
ويدلل فارتانيان باستفاضة فى كتابه د ديدرو وديكارت » علي أن النزعة 
الطبيعية فى عصر التنوير هى منهجية علمية » وليست اعلانا ميتافيز بقيا 
عن الوأقعم ٠‏ « اذا فهمت النزعة العلمية فهما صحيحا » رآبتا نها لم تكن 
معنية بانكار وجود الاله » وفعل عناية الهية لا سبيل الى التعبر عنها » 
.وما شاكل ذلك من التصورات الحاصة الميتافيزيقا والأغلاق واللاعوت ٠‏ 
.ولكنها كانت تسعى اساسا الى الحيلولة دون أستخدام » أو بمعنى أدق - 
اساعة استخدام مدل تلك الأفكار فى بحث الطبيعة ٠‏ وحين فعلت ذلك »› 
كفلت للبحث العلمى أقصى درجة ممكنة هن الاستقلال فى تفسير الظواعر 
الفزيائية » ٠ )۴٠١(‏ وثمة بين مؤلهة عصر التنوير » استمرار لسيامسة 
التجر يبيين قى استيعادهم الاله من العمل العلمى والفاسىفة الطبيعيةبصورة 
منهجية » غير أن دولياك » واحيانا ديدرو » بتجاوز هذا الموقف ال ابکار 
ميتافيزبقى للقيقة الله ٠‏ وعن رآى ديدرو الالمابى » انظر م٠‏ وارتوفسكي 
M. Wartofsky‏ : « ديدرو وتطور مذحب الواحدية المادية »> فى 
« دراسات دیدرو » ء تحربر ۰١۱‏ فیلوز ک±w‌o‌اآآ۴6‏ .۴ .0 ونءل٭توری 
٠ ۳۲۹ _ ۷4. N. L. Torrey‏ وممال ية ديدرو للاله » اوالمناية الالهية 
والحرية « فى الموسوعة » بناقشھا ج۰ ۰ بارکر ٣٭k٣ھ8‏ .۴ .3 و تناول 
مدېدرو للدين المسيحى فى الموسوعة » < Vo‏ *. 
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L. G. Crocker jg °‘ * J ترجمة الحليزية بقلم‎ )٤١(' 
» ۹۷ ٦۳ وکنلك‎ +» ٠ فيلسوف العارلك : سرة دنيس دبدرد » ؛‎ + 
٠ ۽ عن موقف ديدرو المعقد عن الله‎ ۲٤۷ = ۷ : ٩٩ _ 


- المعجم الفلسفى » مادة « الله »> الملاحظات التكميلية ( بند أ‎ « )٤۳( 
٤۲۔٥۴۹‎ » ۱۸ ۔‎ ٥۱۳ › وانظر نفس المرجح ضد دولباك‎ » ) ٥٠١ » ناف‎ 
وهذا الرد يفترض على كل حال أن الله‎ ٠ ) » امه ء « غاية » علل غاثية‎ ( 
ويتمثل رد الفصل الكالوليكى المعاصر ضد دولباك قى‎ ٠ سيطر على الادة‎ 
فحص المادية » ( صدر لأول‎ , N. س‎ S5. ن۰ س“٠ بروجييه ع8۲‎ 
الكائثوليك‎ , R. R. النظر ر٠ ر٠ بالر ۴۲صآھو۴‎ › ) ۱۷۷١ مرة سنة‎ 
٠ ۲١۸ ۲٢١ » » والمفکرون فی فرنسا القرن الثامن عشم‎ 

)٤٤(‏ « مراسلات عامة » » تحریر ت° دوغور ناتلا .1 وپ؛ بلان 
٤ . H.P. Plan‏ 1 › ۰ » رس الق الى فولتر ۰ ۱۸ انمسسطس ۱۷۵٩‏ ۰ 


_ (ه؟) انظر الدراسة التى كتبها ر٠‏ ديراتى غطاةإ#٥‏ .۸ , عقلانئيية 
حان جاك روسو » ۲ ۷۳_٦۲ » ۴۳۷_۳۹١‏ » انظر أيضا التفسير الكانتى الأاشد 
صرامة الذى کتبه 5 ۰ کاسیرر : «روسو وکانت وجیته» » ترجمة ج٠‏ جاتمان 
J. Guttman‏ و پ٭ کریستلر e۲‌لاماعاK‏ ۴۰ » وج٠‏ راندال الصغير 
Randall Jr.‏ .[ . ۳ه وكتاب کاسرر : « مسالة جان _ جاك روسو» 
ترجمة ب۰ جای لھ .۴ › 1۰۹ ۱۲ ۰ 


١ )٤١(‏ اميل أو التربية » ترجه ب ۰ فوکسلى ل‌‌ا×ه۴ .8 » اتظر 
الشسطر الأكبر من الكتاب الرابع من صفحة ۲١١‏ إلى ۲۷۹ ء المتضمنة 
للخلفية التربوية وال جمالية ٠‏ وهناك نص نقدى » وتعليق تاريخى فى 
« الاعتراف بالايمان من قس ساغويار » لجان جال روسو ء تحریر ب*٠م٠‏ 
ماسون ss01ۍMa‏ .5 — .۶ . وھناك تعلیقات اخری کتبھا لے٭ أ۰ هیندل 

۱۹۲1۲٤ > 711 ›¿ > الجلاقیا‎ ١ جاك روسو‎  ناج‎ « : €. A. Hender 
فك ۰ جرین‎ » ۱١٤ - ۱١۳ ۰ آ٭ھ رابت خ†چاWr .8 .۴ «مسنى روسو»‎ 
° ۲۵۹ ۲٤١ › e م„ حجان جاك روسو‎ : F. C. Green. 
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وعن المناية الالهية » انظر ب٠‏ برجلين «ناءعإن8 .۶ : ء فلسغة الوجود 
عند جان ہے جاك روسو » ٤٤٤‏ ۲۸ ۰ 


(۸) النصيحة النى يسديها روسو لاميل هى « آن يحمل فى قليسه 
الفضيلة ‏ لا حيا للنظام الذى نجعله جميما تابما لب الذات فحسب » 
ولكن حبا الق وجوده » وعو حب يمتزج بذلك المب للذأت » « اميل ء 
او التربية » » 1۷ ( فوکسلی » ۲۷۹ ) ٠‏ ولا كان حب الذات هو أساس 
كل فضيلة » فان روسو يواجه مشكلة «المحب» د «العشق» وفى راى أحم 
ناقد کاثولیکی معاصر له هو ن*° ‏ س* برجییه 8*۲8 .5 س N.‏ 
أن روسو يحل السالة الاخلاقية والدينية على آسس عقلانية الوهية » 
ولكنها مضادة لا يعلو على الطبيمة آو٣uاوnاممسعتارمة ٠‏ والميدا الأساسى 
قى فلسفة روسو عو « أن الاله بستطيح أن يكشف لنا فحسب » وعلينا 
نحن أن نعتقد فحسب » فيما يمكن البرهنة على صدقه ( بالعقل الطبيعي 
والشعور الباطنى ) ء٠‏ ولا كانت العقيدة الكاتوليكية فى سقوط الانسان 
والمحطيئثة الأولى تصدم عقلك ء فقد رفضتها لتسمتيدل بها هذه العقيسدة 
الأاساسية : وعى أن الانسان كائن خير بطبيعته » محب للمدالة والنظام . 
وآنه لا وجود لانحراف اصيل فى القلب الانسانى ٠‏ وعل هذه القاعلة 
شيدت خطتك المديدة فى التربية ٠‏ « منحب الألوهية مفضشد لنفسنك » 
( صدر لاول مرة سنة ۱۷٦١‏ ) » آ , ۸۷ ۰ وعکذا تحدی کتاب برجییه 
الشعبى روسو اساسا من أجل عقلانيته اللاموتية .» ولاحالته مضمون 
الايمان الى اليينة الطبيمية للعقل الاخلاقى والعاطفة » النظر ديراتيه 
Derath‏ › ارجم الgذ‏ کور آنغا › ٤۴ 1٤‏ › 106۰ 1 . 


(5۹) ايمانويل كانت « مقدمة لكل صتافيزبقا مستقبلة » » ٤)٤‏ ء 
توحمة ي“ a‏ لو کاس کھcںا «FP. G.‏ 4 . 


WY 


مل(حظات عل الفصل اتسادس 
فلسفة « كانت » عن ال 


(۱) تنجد عرضا غزیرا بالملومات‌عند ف١٣۰انجلاند‏ 4دصھاعڇEn E.‏ .۴ 
« تصور «كانت» للاله » » وعند ج“ کو در KOPP‏ .[ مجلة دراسا ت كانعية 
~î\ « (460 — 67 ) ¥ ue “Kants Gotteslehre” Kanstudien‏ 
٠ ١‏ وهذا الأخير ببين اصرار «كانت» على اقتناع غير نظرى بحقيقة الإله 
المالية على اليس » بوصفه حدا يقف عنده البحث الانسانى عن خي 
يتجاوز نظام الطبيمة بأسره ٠‏ 


(۲) ارز هذا الارتياط اراز تg|‏ م‘ wتlaîنıكg M. StefanesCu‏ 
مقال عن المصلة بن ثنائية وتاليهية «كانت» ٠‏ 


() التاريخ الطبيمى الكونى ونظرية الافلاك » أو مقال عن تركيب 
الكون بأاسره واصله الآلى ؛ وفق مبأدىء نيوتن ٠‏ مقدمة الترجمة الانجليزية 
بقلم و هيسىتى مناعە۴ .۷¥ فی د علم نشا العالم عند (کانت) » ۰ ۲١۰‏ 

° ) ۲١ نفس المرجع ۰ ( هیستی ء‎ )٤( 

)٠(‏ « عرض جديد للمبادىء الأرلى للمعرفة الميتافيزيقية »> » آ11 بأل 
حاشية الترحمة الانجليز ية فی کتاب انحلاند : « تصور (کانت) للاله » 
۲ ~4 ۰ 

() « ان فكرة خرتيت البحر قصور تجريبى» أعنى فكرة شى* موجود٠‏ 
وكذلك » لا يبحت المره لاثئبات سصحة هذه القضية عن وجود مشل 
هذا الشىء ‏ لا ببحث فى تصور الموضوع ؛ ما دام لا بجد ألا محمولات 
الامکان فحسب »> والما يبحث فى أصول المعرفة التى لدى عله ٠‏ 
فيقول المرء : لقد رأيعه » أاو سلمت به من اولك الذين رأوه » ٠‏ 


` YI 


De einzig möglishe Beweisgrund zu einer Demonstration des 
Daseins Goes, 1, i, فى طبعة الاكاديمية الروسية لزلغا تە كانت»الكامل1‎ 
۰ والاشارات الالمانية کلھا لهذه الطبمة‎ » ¥ ¥ › 


Versuch, den Begriff der negativen Grögsen in die (¥) 
Weltwelshelt eingufuhren 
' ]آ1 ء اء))‎ ٠ ماإاحغقة عاهة رالمولفات الكاملة‎ 


) ۹۳ ١٥0 11 المۇلفات الكاملة‎ ( )4( 
‘Der einzig mögliche Beweisgrund, IH 


)٩(‏ « عرض جديد للمبادىء الأرلى للمعرفة الميتائيزيقية » 11 راه 
حاشية ( انجلاند ٠ ) ۲۲١‏ انظر أبضا الرجم المذكور فى اللاحظة السابقة 


الدليل “ 


)٠۰١(‏ ( بحث فى تميز مبادىء اللاهوت الطبيعى والاخلاق ) » 1؛ 
٤‏ » الترجمة الانجليزية بقلم ل٠‏ و٠‏ بيك خعم8 .¥ .1« نقد العقلالعملق. 
وكتابات أخرى فى الفلسفة الأاخلاقية > » ٠ ۲١۸‏ فى كتاب ١‏ أحلام متنبى 
تصورها حلام المیتافيزيقاء !! ,اذ (الترجة الانجليزية بقلم ١١ف‏ ٠جورقتز‏ 
E. F. Goerwitz‏ تzîرıر‏ ف‘ (If  F F. Sewall Jag‏ «« 
ويتحدث «كانت» عن تثبيت أجنحة فراشة اليتافيزبقا » وذلك حتى بيعمكن 
الناس من السير على ارض التجربة الصسلبة » وارض الحسس المشترك › 
والايمان الاخلاقى ٠‏ وللحكمة القائلة بأنه ينبغى للمرء أن ينكر الممرفة 
الزاثفه عن الاله ‏ لكي بغسح مجالا للايمان العقللى الصادق فى نفسه _ 
تاریخ طویل فی تمو «کانت» المقلل > رجحم ا نزعته الشكية المبكرة في 
الميتافيزيقا المتعالية واللاحوت الطبيعى ٠‏ 


)1١(‏ بتم تطييق تحليل الادة ‏ صورة للمعرفة عل الادراك المسى 
( با ذلك صورتى الزمان والكان ) فى المحاضرة الافتتاحية التى القاها 
« كانت» سنة «١ : ٩۰‏ عن شکل ومبادیء العالم المسى والمعقول » ]1 ر 
٤‏ » الترجمة الانجليزية بقلم ج٠‏ هانديسايد e‏ dاوإلصة‏ .ل د المحاضرة 


11 


الانتتاحية والكتابات المبكرة عن الكان » ء ٤٤‏ ه٥٤‏ ء وخذا العناول يمتد. 
الى المقولات أو اشكال الذحن فی + نقد العقل , الخالص > › آ۔ ۸4 ۳١,‏ إ 
ب 1١۷‏ د ۹٩11ء‏ الترجمة الانجليزية بقلم ن°ك*مسıيث N. K. Smith‏ 
٠ ۱۷١ _ ۰‏ و « كانت » يسمح بالتحدبدات التجرببية فى قضابا الفزياء" 
الجزئية وغيرها من العلوم الطبيعية » ولكن لا يمكن تيسيرها الا نسبيا ومن 
وجهة نظر نقدية عن طريق الاستخدام المنظم لمثلات التجربة » ومن ثم فانها 
لا تؤلف معرفة دقيقة ٠‏ فالتعميمات التجريبية ليست مكونة للنسق !لكامل . 
للمعرفة الفزيائية .٠‏ 


)١١(‏ انظر الملخص النىقدمه «كانت» نفسه فى «مقدمة لكل ميتافيزبقا 
مستقبله » » ۲۰ ۲۲ ١‏ الترجمة الانتجليزية بقلم بء ج٠‏ لوكاس. 
oA «<P. G. Lucas‏ — £ - ۰ 


)١١(‏ والآن فان كل عياناتنا حسية » وهذه المعرفة متى كان موضوعها' 
ممعي ٠‏ فانها تكون تجريبية ٠‏ بيد أن المعرفة التجريبية هى التجربة » 
وبالتال »> لايمكن آن توحد معرفة قبلية a priori‏ « اللهم الا عنموضرعات 
التجربة الممكنة ٠٠‏ وعياننا المسى والتجرببى هو وحده الذى يمكن ان 
يعطيها ( أى تصورات النحن ) المجسد والمعنى ٠‏ « نقد المقل الالص » ء. 
ب » ۱٤٩‏ ۲ ب ۱۱117٥۵‏ ( سمیث ۰ ۱۹۳ » ۰١ ) ۱۷٤-1۷۳‏ د وباخحس. 
انا لا أفهم شيثا آكثر مما يمكن ان يكون موضوعا للتجربة ٠٠١‏ والتجربة. 
هى المعرنة بموضوعات المس من حيث هى كذلك » اعنى من خلال التمثلات . 
التحريبية التى يسيها المرء ( من خلال الادراكات المسسية المحراتبطة ) ٠‏ 

` Welches sind die wirklichen Fortshritte, die die Metaphyaik 
Leibnigens und Wolf's Zeiten in Deutchland hat ? 


ر الأعمال الكاملة »> ٭ء ۲۷٤‏ ء ٠ ) ۳١١‏ وهنه المقالة التى نال بها 
«کانت» جائزة (کتبت حوالی سنة ۱۷۹۳ » رنشرت بعد وفاقه سنة .)۱۸۰٩‏ 
ملخص قيم لنظرية كانت فى العرفة في تضميناتها الميتافيزيقية وفي تصوره. 
لطبيعة الميتافيزيقا واللاموت الطبيعى » ومدرسة ليبنتس - فولف ٠‏ 


)١٤(‏ آكثر الملخصات تركيزا يوجد في المرجع السابق (المؤلفات‌الكامدة 
٭٭ ۲ ۳۱١‏ ہ ۳۱۷ ) اما ان الوصف الكانتى للميتافيزيقا لا يتلاهم مع 


MF 


تصورات ارس طو للعلم فیوضهه ن ۰ روتنشترابغ N. Rote)‏ 
٠‏ تصور (كانت) للميتافيزيقا » ١‏ المجلة النولية للفلسفة ء ۸ )١١١٤(‏ > 
fA ۹۲‏ ° 


)٠٥(‏ « نقد المقل الحالص » ١‏ ؟ 1٤۸ ٦٤۲‏ : ب ۷۰١‏ س آ۷1 
.( سمیث + 0 0۳7 ) ° 


)١١(‏ « نقد العقل العملى » 1١‏ ,لاء ۲ قسم للل ( ترجمة ل٠‏ و٠‏ بيك 
TEY «< LL W. Beck:‏ ( ° 


(۱۷) « نقد المقل الالص > › أ ٥۸٤2‏ ۹۰ : ب : 1۲ = 1۸ 
(٠‏ صميث »> ٤۹٩۹ ۹١‏ ) ويسثمر التحليل فى مناقشة المجة الكونية » 
( نفس المرجع ) ۹۰۸1۰٤ | ١‏ › ب ۲٣1ا‏ (سمیث ؛ )01۰-٥0٥۸‏ ۰ 
:وبمطى ه۰ وء کاسرر 85۴6ھ W.‏ .۴ تفسیرا واضصا لتقد «کانتے 
للاصوت الطبيمى واستخدامه البناء النظرى لفكرة الاله » فى كتابة : « نقد 
oV _ ¥۱ «Kant’s First Critique « Jll «il».‏ . 


Welches sind die wirklichen Fortachritte 


(۱۹) د« نقد المقل الالص › ۰ ۱۵۸ : ب ۱۹۷ ( سمیث > 1۹٤‏ ) * 
:الماجة الى ملاسة التدليل النظرى هع المبدا الرباعي التجريبى ار يؤكده 
نقد «کانت» للبرحان الانطولوجی ۰ نفس المرجع )» 6٩۹۷‏ : بپ ۲١‏ »+ 
,ملاحظة | ( سمیت » ٥۰۴۳‏ ) ۰ بيد انها تکمن وراء تناوله کله ۰ وقد بذلت 
محاولات شائقة على يد أء هرلين ١ا۶٣‏ .0 : د البرحان الانطولوجى 
فى التفسر التوماوى والكانتى ٠‏ لتحديد ما اذا كانت هناك حجة. | نطولوجية 
.مستترة عند توما الاكوينى ء٠‏ ولسوه الحظ » ساقه التوماويون المحجدلون 
الذين يعول عليهم الى الاعتقاد بان الوجود بالنسبة للقديس توما عبارة عن 
.محبول » وعو فى افد صحمول جوعرى ( المرجع المذكور » ٠» ) ۴۷ > ۴١‏ قعل 
هذا النحو أثيرت صموبات اخرى كان من الممكن تحاشيها ٠‏ 


)۲١(‏ يبحث ۰1 ك۰ ايونج 8صا»٤ ٥.‏ به من وجهة: نظر مثاليةمعدلة 


i: 


فى مقاله : « هجوم «كانته على الميتافيزيةا » فى المجلة الدولية للفلسفة » 
)۱۹٤٥( ۸‏ ۰ ۳۹۱-۳۷۱ » ببحث عما اذا كانت للتجرية تضمینات تذمب 
الى أبعد من العنصر التجخريبى فى التجرية » وبالتالى عمسا اذا كانت 
المىضوعات قابلة للتحليل فى الحدود الظاعربة فحسب ٠‏ وقد حالت النزعة 
الفزيائية السائدة وراء فكرة كانت عن ميتافيزيقا صحيحة بينه وبين 
الاعتراف بدراسة ميتافيزيقية متميزة لموضوعات التجربة وتضميناتها ٠‏ 
وهذا الموقف واضح فى ملاحظته التى يضعها بين أقراس بأن الميتافيزيقا : 
« لا تحتوى الا على المبادىء القبلية الخالصة للغزياء فى معتاها الكل > ٠‏ 
نقد العقل العمل » 1 طلا ۲١‏ قم ۷ (بيك » )٠٤١‏ . ولاتعدو ميتافيز بقاه 
المحمالية أن صب كشوف الغزياء فى قوالب وتعميمات - وفى حدود معرفية. 
بدلا من المحافظة على رايها الماص فى المعطيات التجريبية » يمأ هى كذلك٠‏ 


)۲١(‏ تتضح الدلالة الظامرية والعلاقية الحالصة للوجود الضرورى 
إلقابل للمعرنة قى التص التالى : « ليس وجرد «الأشياى » (المواص) ائن 
هو عا نستطیع آن نعرف آنه ضروری ۰ بل وجود «حالتهاء فحسب > 
-وضرورة وجود حالتها لا نستطيع آن نعرفه الا من «حالات آخری» تعطى فى 
الادراك المسى » وفق القوانين التجريبية للعلية » نقد المقل الحالص > 
۱ ۲۷ : ب ۲۸۰-٩۷۹‏ ( سمیث ۰ ٠ ) ۲٤۸‏ وهذا تصور قبل فزیاش 
للوجود الضرورى » بحيث ان مصطلح التناول نفسهء يكون‌الموضوعالوحيد 
القابل للمعرفة بالضرورة «علولا متناميا ظاهريا داخل النظام الطبيعى ٠‏ 
وحتى نظرية «كانته هنا لا تسمح الا بتوقع نسبى قبلى للادراكات الحسسية 
العقلية التى تظهر الموجودات الفعلية ٠‏ وليس الوجود الفعلى للمظاحر 
المسية موضوعا لمرفة دقيقة > وانما للاستخدام المنظم لتماثلات التجربة 
فەحسپ ٠‏ والفجوة القائمة بين الشروط الممكدة للتحربة والممارسة الفعلية 
لفمل الوجود لا تفلق أبدا بوسالل الحرفة النظرية > ما دام هذا الفعل 
بند عن متناول الغزياء وبالتالى عن الفلسمفة النقدية أيضا ٠‏ انظر : « نقد 
القل الحالمی › ۱١‏ ۱۷۸ - ۱۷۹ : ب ٢۱‏ ۲ ۰ ۰ 7 : 
ب ¥۲ ۲۷ ( مسمیث › ۲۱۰ › ۲٤۳‏ ) ۰ 


ie 


۵۹۳ ٥۸۷ ب‎ : ٥٦٥١ ٥۵۹ ۰ انظر ہ نقد المقل امالس‎ )۲۲( 
(TTe o (YY , & , الؤلقفات الكاسلة‎ ( › ) ٤۸۴ ٤۷4 » سمیث‎ ( 
Welches sind dle wirklichen Fortshritte 


(۲۴) « نقد المقل الخالص > › أ 1۸71 ۸۷ : بپ ۷۱٤‏ ہے ٥ا۷‏ 
(سمیث »ء ۰ 971) انظر ر“ ماکرای R. McRae‏ « د تصور «کالت» لوحدة 
العلوم » ء٠‏ مجلة الفلسفة والبحت الظاهرباتی »> ۱۸ ( ١۱۹۵۷‏ 064 ) » 
۱| ¥‘ 


(۲4) « مقدمة لكل ميتافيزيقا مستقيلة » » 4¥ ( لوکاس › ۱۲٤‏ » 
وآیضا ۱۲۲ ۱۲۸ ) ۰ ویبین ج مارتن صاعص 6G.‏ فی کتابه : 
« ميثافيزبقا «كانت» ونظرية العلم » ترجمة ب۰ لوکاس » ۱۷١ ۱٥۸‏ »+ 
الاستخدام التمشيلى لفكرة الاله» ولكن دون توكيد على المعنىالمديد للممائلةء 
معزولة عن العلاقات العلية ٠‏ وبثبت ° ‘dA‏ شض†خۈڑت E. K. Specht‏ 
فی کتابه : Der Analogie begriff bei Kant und Hegel‏ 
بثبت أن «كانت» بستيقى نوعاأ من المائلة لتمييزه الألوهى بين المظطظضاصر 
الزمنية والابدى التى تحاول الغزعة الثالية التشلب عليه » وهى عندما تفعل 
ذلك تعمل على تفكيك حتى الماثلة اللاعلية ٠‏ 


ان ا 
)۲٠(‏ « نقد العقل الحالص › » ب ۲۰ ( سمیت ۰ ۲۹ ) ٠‏ 


)۲١(‏ نفس المرجم › أ ۸۲۲ : ب ۸6۰ ( سميیث »> 16٩‏ ) وعن تأثي 
هامان صمصسصةا وجاكوبى اطهعةل على نظرية «كانت» في الايمان »› 
راجع ب٠‏ مرلان ٣11ا‏ .۴د هامان وسمحاورات عيرم » ٠‏ مجلة الميتافيزيقا 
والالاق › )1۹0٤(0٩‏ › ۲۸۹-1۸0 « ول* ليف — ڊرJa Lêvy-Bruhl‏ .1 
« فلسفة جاکوبی ۱۷٤ e‏ ٤ء۲‏ ۰ 

(۲۷) ما التوجه فى التفكير ؟ ( ترجمة بيك » فى نقد المقل العملى 
وكتابات اخرى فى الفلسفة الأخلاقية » ۲۹١‏ ء ن ) ٠١‏ وعندما دلل تابعم 
ھامان › توساس فىنشىنمان 0417" Je Thomas WiZ681‏ اننا بمکن آن نخدع 
بحاجتنا الى الاله مثلما نخدع بحاجتنا الى الحعب أو الطمام س رد « كائت ۾ 


1٦1 


بالتغرقة بينمجرد الاجة العابرة الذاتية البرجماثيةء وبين الماجةالموضوعية 
(أعنى الكلية والضروربة) العملية المحددة » والعبرة عن دينامية العقل العمل 
بأسرها ٠‏ ( نقد العقل العملى » 1 بلا ١‏ ۲ » قسم ٣‏ بيك » )]٠ 1 ٠٤٣١‏ 
ومن هذا الموقف الأخير » كان «كانت» معجبا بروسو بوصفه مكتشىفا للنظام 
فى العالم الأخلاقى › فهو صنو نيوتن فى تبربر الاله * بيد ان «کانت» کان 
مح ذلك - على وعى أيضاً بالاسراف فى العاطفيه الذى يمكن استخلاصه 
ص روسو ۰ 

۸٤1: ۲ ۷۹ ب‎ ۳٤ ٦۴۲ ٭ نقد العقل الحالص › › آ‎ )۲۸( 
۰ ) ٤٣ د‎ ۵٤١ » ۵٩7 › سصمیث‎ ( ٤٤ ٤۲ :ب‎ ٦ 


(۲۹) « نقد العقل العملى > » 1 لا ۲ ؛ قسم ٠ ٤]‏ (بيك » 
۲۸ ) ۰ وبحشاعن نصوص اخری راجع ر ۰ ویتم ور 
 R. Whittemore‏ د« ميتافيزيقا التكويتات السبعة للحجة الاغلاقية »> 
دراسنات تولینل هللآ فی الفلسفة ۰ ۳ ( ٠ ١ ١۴۴ ) ٠۹۰٤‏ ويرى 
ويتمور أن عذا الاستدلال بثبت الوحود الواقمى للاله ٠‏ ولكنه يضيف أن 
هذا يعطى للاله اساسا انطولوجيا » ويجعل هن المجة الأخلاقية حجة غائية 
وكونية مقنعة ٠‏ ومهما يكن من أمر. » فقد قرر كانت صراحة أن التصديق 
لا بعطى الا للمظهر الأخلاقى من حقيقة الاله » وأن النظر الى الاله بوصغه 
علة واقعية » وحاكما عادلا » له أصل ودلالة اخلاقيان فحسب » واستخدم 
هذا الدظر استخداما مذهبيًا لا يمكن أن يكون منظما الاخارج المجال الأخلاقىء 
وبذلك لا يمكن استخدامه استخداما مقنعا بوصفه حجة نظرية آو ميدأ مكونا 
لذهب فى الميتافيزيقا المخمالية ٠‏ وأآراد « كانت » أن بثبت حقيقة المظهر 
الاغلاقى للاله دون آن يستتبح ذلك اية تضمينات ليتافيزيقا متعالية » 
ومن ثم دون المودة خفية الى تقرير الأدلة. النظرية على وجود اله ٠‏ 


)۴١(‏ « نقد العقل العملى » ؛ 1 بلا Y‏ › قىم Vv,‏ ( بيك ؛ 


Welches (+۰7 ۴o «< ¥ < aلماكلا المؤلفات‎ ( )۴١( 
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. » والسالة التالية من « نقد المكم‎ sind die wirklichen Fortechritte 
تذییل » ترجبة ج ۰ هھ ۰ برنارد ۴d٣ھداBe ۔H .[ ۴۴۹ , انظر ايضا‎ 
ويقدم ك ۰ مارك ۰ نوجاو لاaچW0-٥٣2 ۔× تملیقا عل‎ ٠ ۳٩ _ ٥ 
: حجة د كانت » الأخلاقية على اف فى « النقدين » الثاني والثالث فى كتابه‎ 

Vier Studien zu Kants Kritik der Urteliskraft 


(۴۲) « نقد المقل العملى » » » ۲ ٠‏ قسم ۷ (بيك » ۲۲۹) ۰ 
عن تقرير سابق على النقد لهذا الرآى نفسه من وجهة نظر رواقية مسيحية 
محایدة انظر ب ۰ ۱ ۰ شیلب «صانط؟S‏ .4 ۲۰ فی کتابه : « أخلاق کانت 
السابقة على النقد » » ٠ ١١١‏ وعن أصمية التقوية «أااءآ٣‏ فى نظرة 
كانت » انظر ٠ ٠۲ ٤٩‏ وتحييد كانت للمقائد المسيحية بتجلى فى كتابه : 
« الدين داخل حدود المقل وحده » الترجمة الانجليزية بقلم ت ٠‏ م ٠‏ 
جرين . H. Green€‏ .1 و م ° مھ ° ھدسون H8. uds00‏ . وبخاصة 
۱١ _- ٠۰‏ » حيث يثبت هاتين الدعوبين أن « الايمان الكنسى يتخذ من 
الاإيمان الدينى الخالص (دين المقل الالص) اسمى مضم له » وأن «الانتقال 
التدريجى من الايبان الكسى الى السيادة المطلقة للايمان الدينى الغالص 
حو مجى* مملكة الرب » ٠‏ 


(۴۴) « نقد المقل العلى » 10 بل » ۲ ١‏ قسم لال ر( بيك ٠ ) ۲٤١٠‏ 


(Ueber das Misslingen aller وص حذا المؤلف‎ )٠١( 
philosophischen Verguche in der Theodicee ۓlilll‎ » J موود‎ 
و د الإالهيات » الوحيدة الأصيلة ليست‎ ٠ء‎ ۷١ _ ۲۲٠١ ١ الكاملة » »> آ۷1‎ 
علما نظريا على الاطلاق » وانما تقوم فى الموقف الانسانى المتمثل فى الايمان‎ 
الأخلاقى بالاله » مم الولاء والاخلاص فى الاعتراف بمجز نا عن احلال الانسجام‎ 
٠ فى أعمال الاله بوصفه خالقا للطبيعة ومنظما للحباة الاخلاقية‎ 


)۴٠(‏ الوثاثق الأول فى المعركة حول اسبينوزا جعها هد * شولتس 
Die Hauptachriften zum Pantheismusstrelt ul j H. Scholz‏ 
J. G. Herder ° ¢ ° gç saygyzwichen Jacobi und Mendelssohn‏ 
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تعبيرا ممثلا للاسبيتوزية الالمانية المديدة لكتابه : «الله : بعض المحادثات. » 


الترحمة الانجليزية بقلم ف ° ڪھ * gركiqرa F. H. Burkhardt‏ . 


)٠(‏ د« هذه التصورات ر للصفات الالهية والملاقة بالعالم ) متضمنة 
كلها بصورة تحليلية فى فكرة الكالن الأسمى التى نصوغها نحن انضسنا ٠‏ 
بيد إن مهمة الفلسغة المتعالية تظل داثما قالمة : هل يوجد اله ؟ » عمل 
منشور بعد الوفاة »> ۲ لاط ,۷ا ۴٤y‏ ر المؤلفات الكاملة »> 1× » 
¥( ° 


(۴۷) نفس المرجع ١‏ لاء ٤‏ ر المؤلفات الكاملة ٠ ) ٩٩ ×1 ٠‏ 


(۴۸) نفس الرجع › !×× . ۷ ٤]‏ (ألؤلفات الكاملة + ¥11 › ٥۷‏ س 
۸ ) ۰ 

واكش وثوقا من التعليقات الاقدم على العمل المنشور بعد الوفاة 
Op Pontumum‏ باشراف 4 ° 4ك °+ C. C. J. Webb mg‘‏ 
ون ٠‏ ك ۰ سمیث طااص؟ .× N.‏ القال الذی ظھر حدیثا بقلم ج “٠‏ شرادر 
#dواSch ١ 6G.‏ تفتيد كانت ال جرىء » للحجة الأخلاقية » فى العسل 
المنشور بعد وفاته » > مجلة الفلسفة ۰ ۱۹٥۵۱ ( ۲٣‏ ) ۰ ۲۲۸ ا2 ٠‏ راجعم 
ايضا ء ج ٠‏ ماريشال اهطء6٣ه‏ .3 فى « نقطة البداية فى الميتافيزيةا » ٠‏ 
المجلد الرابع : « المذهب المثالى عند » كانت »و خلفائه » » ۲۹۳ ٠ ۴١١‏ 
ويناقش ماريشال فى بقية هذا المجلد علاقة فشسته وغيره من المثاليين 
ب ٭ كانت » ٠‏ وتحتوی كتابات « كانت » الاخرة _ شاأنه فى ذلك شان 
بسسكال فى « الحواطر » وباركلى فى « تعليقات فلسسفية » على كثير هن 
الارتيادات التحرببية لواقف أخرى ء وعلى ردود ديالكتيكية بمصطلح تلك 
المواقف » وهذا يجعل « العمل المنشور بعد الوفاة » صعبا على التغسيى ٠‏ 
والمبدا الهادى المتبح هيا هو أن ٠‏ كانت » بحارل الدفاع عن علو الوجود 
المحقيقى الخحاص للاله » فى مواجهة ای تطابق شمولی e‏ اااهطاهم لهویته 
سواء مم جوهر الطبيعة او مع فکرتنا الاخلاقية عله ٠‏ وهو بحاول ايضا 
ان یستبقی اعتماد فك رتنا الاعلاقية عن الاله على تجربنا الاخلاقية اللا 


اط ست ست 


الاخلاقی المطلق ء وذلك للحيلولة دون .ية إخلاق لاهوتية ء أو استخدام 
كونى لفكرة الاله فى الميتافيزيقا النظرية ٠‏ وهو لا يستطيح أن ينجح تمام 
النجاح فى هذه المهام دون أن يبدو وكانه يضعف اخضاع التصديق الاخلاقى 
لوجود الاله الأخلاقى الفعلى الناص › وبالتالى تحوم داثما امكانية قيام مثالية 
مصطبغة بشمول الالوهية فوق جهود كانت الأخيرة ٠‏ وهو يشعر بما ينطوى 
عليه التغلب على التقسيم اللنالى بين حقيقة وجود الاله وأفكارنا النظربة 
والعملية عنه - من جاذبية مذهبية » حي يكون هذا التغلب من خلال مذحب 
إطلاقى » ولكنه يبذل أيضا لةصى جهده لقاومة هذا الاغراء ٠‏ 


Nhe. 


مل(حظات عن الفصل السابع 


ته والطلق الهيجل 


(۱) بقدم ر ۰ کرونر ٣0۳١۴۲‏ ۸ نظزة شاملة عن هنح الفترة 
قى سقاله : « عام ۱۸٠١‏ فى تطور المثالية الالمانية » قى مجلة الميتافيز بقا ‏ 


(۲) بعرض ف ۰ دلتای لعطالا .¥ تاویلا دینیا فی کتابه : 
Die Jugend geschichte Hegels.‏ المحلد الرابع من « سؤلغاته الكاملة > .. 
کما بعرض ج ۰ لوکاتش K2osلدا‏ .6 تفسرا مارکسیا فی کتابه : 
Der زunge Hegel‏ ۰ وبیڵل ف ۰ کاونمان 510ھصئuھ×‏ .¥ ببعض 
الملاحظات التاريخية الحذرة عن بعض الآراء المتحبزة فبى مقاله : « مرحلة هيجل 
المبكرة ألحضادة للاهوت » فى المجلة الفلسفية » ٠ ۱۸۳ ۰» ) ۱۹۰٤ ( ٩۴‏ 


(۴) « وضعية الدين المسيحى »1 » ۲ » فى « الكتابات اللاهوتية 
المبكرة » ترجية ت ۰ م نوكس M. Knox‏ .1 و ر * R. Kroner pig‏ 
٠ 1۳ -_ ۲‏ وهذه الترجنه تتضمن الشةرات الرئيسية من فلععه1 
theologische Jungendschriften.‏ رر ı‏ ھ ° N. Noh! dgi‏ . 


eb 


> روح المسيحية » » ۷ »فى د الكتابات اللاموتية المبكرة‎ « )٤( 
وعن دراسة غزيرة بالمعلومات لفكر هيجل‎ ٠ ) ۳١٠ » ر( نوکس - کرونو‎ 
عا ركوزه‎ ٠ الاجتماعى المبكر › راجع القسع الارل » الفصل الأول من كتاب س‎ 
» » العقل والثورة : هيحل ونشاآة النظرية الاجتماعية‎ , H. Marcuse: 
° انظر أبضا النماذج السباسية فى « فلسفة هيجل » » تحرير ك ° ج‎ 
,* 0 —_ oY « C. J. Friedrich :فردریشس‎ 


(ه) النصوص التعلقة بالموضوع وال ماخوذة من كتاب نول : « كتابات 
حيجل اللاهوتية الميكرة »> يفحصها ب ٠‏ آسفلد P. Asveld‏ ( « الفكر. 


T1. 


الدينى لهيجل الشاب ۰ ۸٣ ١۴۳‏ » والأم م ٠‏ ك ٠١‏ حوبلر .€ ل 
Wheeler‏ فى مقالها ٠‏ تصور المسميحية عند هيجل › ١‏ مجلة النزعة 
الأاسكلائية المديدة » ؛ ۳۱ ( ۱۹٥۷‏ ) » ۳۴۸ د ١۴‏ ء٠‏ ويدرس ف ٠‏ 
شونفلدر ١مل!ع؟صةطS‏ .¥ فى كتابه : و الفلسفة والمسيح عيسي » 
التفسبرات المثالية للمسيع » وكذلك النقد الذى وجهه غويرباخ وك ركجورد 
لهذه التفسيرأت» كما قام بهن الدراسة أبضا س٠‏ فابرو ۴۵٣0‏ .© فی ي 
La sintesi idialistica dell’ Uomo-Dio, “in Cristo vivente nel‏ 
”d0ص0صا‏ تحربر ب ۰ بارنته _P. Parente‏ £ £ . 


CY‏ اكمل حيجل هذا النقد فى مراسلته مم شلبج » انظر الرسائل. 
Briefe von und an Hegel £ cA‏ تحرير ج ۰ هوفمابسة 
Hoffmeister‏ .[ ۳۲ ۱۸ ۰ ۲۹ ۳۲ ( الرسائن من بنایر ال 


* ¢ \Vfo المسطس‎ 


Glauben und Wien (N‏ ر الايمان والمعرفة ) » مقدمة وقسم 
١‏ (الفلسغة الكانحية ) فى Erste Druckachriften‏ . تحریر ج ° لاسون 
G. Lasson‏ > ۳۲ ۰ ۳۹ ۰ ویواصلل هیجلل نقده لکانت دلزملاثه 
المثالين فى Differenz des Fichten und Schellingschen Systems‏ 
« الاختلاف بين فشمته وشلدج » الذى يضمه مجلد لاون ٠‏ انظر ج ٠‏ 
مابر ٣86ا‏ .3 عن نقد هيجل لكانت « ك ° gıJlaaنj C. Michals0¬,‏ 
د المد الفاصل بين الإبمان والمقل » : دراسة لكتاب حل « الإبمان 
والمقل » دراسات جاسعة درو ء ٣ ٠ ) ۱۹٩۱۷ ( ٣‏ ۱۲ء ج ۰ هیبولیت 
HPP‏ .3 «النقد الهيجلى للتأامل الكانتي» فى مجلة «دراساتكانتية»» 
qo AY «< Of — (OT) o‏ * 


(۸) عن صراح فشته هع السلطات فى جامعة بينا عن تهبة الالمحاد » 
Die Schriften zu J. G. Fichtes :‏ انظر الوئائق الق جچا هھ . لینداو 
H. اİndau Athesmus-Streit‏ . وعن الثالیین الرٹیسیین بخلاف هيجل › 
انظر ر ٠‏ و ٠‏ ستاين هم طصلا؟ .۷ ۸ د نظرية الاله فى فلسفة فشته › » 


# 
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‘Shellings Philosophie der Weltalter : H. Fuhrman jilajgi ° ضھ‎ 
-Dte Vollendung des deutschen Idenlismus in der W. Schulz : 
Spatphilosophie Schelling8. ai gش‎ °* وف‎ 


)٩(‏ يرد هيجل عل الدعرى القائلة بان بعض القائق تتجاوز العقل. 
ولكن دون أن تتاقضه - برد على ذلك د بان المرء بستطيع أن يقول ان مثل. 
هذه المداحب لا تناقض العقل » ولكن مما يناقض العقل أن نؤمن بها » أن 
بکون المقل فوق iف4ıı‏ ° Volkoreligion und Christentun‏ ° ف„ 
كتابات هيحل اللاحهوتية الميكرة ٤‏ » ( نول > ٠٤‏ ء ملحوطة 1 ) ء 


)٠١(‏ انظر عقدمة «طاعرية المقل» » ترجمة ج٠‏ ب٠بيلى‏ م اھ8 .8 .ل. 
۰ ۸ » وتوضيیح ج ۰ هیبولیت غی « نشاة وتر کیب 
فينومينولوجية ر( ظاهرية ) الروح عند هیجل › › ٦١ ٥٥٦‏ ویبین ر ۰ 
کرونر R۸. ٤٥۲٥۴۴‏ فی کتایه : « من کانت ال میجل » ٤3٩‏ ۷۵۸ 
اطا مركزية الروح اله بالنسبة لفلسفة هيجل برمتها «. 
كما يفعل آيضا ت ٠‏ شتابنبوشل اعطتطصاعا؟S‏ .1 فى كتابه : « المشكلة. 
.الاساسية فى الفلسغة الهيجلية > المجلد الأول ٠‏ 

‘Das Grund-problem der Hegelschen Philosophie 


(1() « منطق صيجل » ترجمها من « موسوعة العلوم الفلسفية » ١١۳‏ › 
اضافة » و ٠‏ والاسس عع جاله۷ .۷ » ٠ ۲۹٤‏ وذكر هذا فيما بعد على أنه 


« موسوعة المنطق » ٠‏ 


(۱۲) نفس الرجع » ۷۸ ( والاس » ٠٤١‏ ) » وحتى كلمة تصور 
(Be-grff) con-cept‏ تتضمن عنصرا من التوحيد الديناميكي : « أله 
الوحدة التى تؤلف ماهية تصور ( المطلق ) تعد الوحدة الأاصيلة التركيبية 
لانمكاس العقل على نفسه » وحدة « أنا آفكر » إو « الشعور بالذات » ٠‏ « علم 
المنطق » » ترجمة و *۰ هھ ۰ جونستون t01مصطە3‏ .8 .۷ ول ° ج “° 
ستروزرس er8طStrut G.‏ ا ,1 » ۱۸ ۰ وعذا الولف لا بذكن الا وفقا' 
للمجلد والصفحة من الترجمة الانجليزية » وتنرجم خلاله كلبة ٠‏ أ ئا٣عه8:‏ 
عل أنها « تصور » بهلا من د فكرة » ٠‏ 

AYY 


(1۴) « علم المنطق » ( جونستون » ستروزرس › 1[ 5٨٤٤۰0)‏ )» 
< موسوعة المنطق » » ۸١‏ ( والاس ٠ ) ٤۸ - ۱٤١۷ ٠‏ ويقدم ج ٠‏ كولينز 
عصفلام) .3 شرحا للمنهع المجدلى فى كتابه : د تاريخ الغلسغة :لأوروبية 
الحديثة » ٠ ٠١ 0١١۹ ٠‏ وعن عرض ممتاز لاضغاء الطايم الأنطولوجى 
والحيوى على المنطق ء أقرأ ج ٠‏ عببوليت : « النطو والوجود : مقال عن 
غلسفهةه عيحل » ۰ 


)١١( )‏ تضع المقدمة ل « موسوعة المنطق ١ ٠۰‏ ۱۸ ( والاس ٠ ١‏ - 
) اطوط الاجمالية لطبيمة انفلسفة بوصفها مذهبا ٠ ب٠موقيو ٠‏ فايس 
ء الوجود وعيجل » قى مجلة « الفلسفة والبحت الظاهری »> ۰ ۸ ( ۱۹٤۷‏ - 
بتقد نافذ للمذهبية المطلقة واللامذهبية المطلقه على السواء فى مقاله : 
< الوجود وهيجل »› فى مجلة د الفلسفة والبحث الظاهری » » ۱۹٤۷( ۸٩۸‏ م 
‘IT ° (EA‏ 


)٠١(‏ « موسوعة المنطق » ؛ ۸١‏ ( والاس ٠۵۷ ٠‏ › معدلة ) ٠١‏ وهذا 
حو المعنى الذى يستطيح هيجل أن يقول به : « انا من آتباع لوثر > وساطل 
هكذا داثما »> ٠‏ « محاضرات عن تاريخ الفلسغة » » مقدمة »> ترجمة أ ٠‏ 
جسن * هلد بن E. S. Haldan¢‏ و ف * فے * سميسون «F. H. S2220801‏ 
YE‏ 


Vorlesungen über diê : المصادر الرئيسية لقم + هى‎ )١١( 
Vorlesungen iiber die « jgwێ‎ . رر ج‎ PhiloJsophie der Religion 
تحربر ج لاسون أيضا ء٠ وهتاك تسخة انحليزبة‎ Beweise, vom Dasein 
لكل من هذبن الكتابين : محاضرات عن فلسفة الدين » مع كتاب عن الأدلة‎ 
ب‘‎ * ¢ g E. B. Speirs على وجود الله » ترجمة ؟ ۰ ب سبيرطز‎ 
ساندرسن ١0٣مأ٣صو؟ .8 .3 وإلاشارات جميما للطبعات الالمانية ل ء فلسفة‎ 
الدين » و ء الأدلة > 86۷618 بب النص التقدى والتر تيب‎ 
' ألمتفوق » بيد أن المكان التقريبى المناظر فى الترجمسات الانجليزية يعطى‎ 
بین أقواس ۰ ا‎ اض٤‎ 


1٤ 


(¥) » ال۴  ›‏ آبیات ٣۳ ۴١‏ ؛ فی ج ۰ هوفمایستر 
FAN « J. Hoffmeister , Dokumente zu Hegels Entwicklung‏ ° 
انظر ج ٠‏ عوفمايستر : « هيلدرلن وهيجل »> * وعن نظرية جاكوبى قى 
الابمان الطبيعي. » انظر م * م ۰ كوتييه MM. M. Cottier‏ «الايبسان 
والغائق على الطبيعة عند ف ٠‏ هى ٠‏ جاكوبى ٠.»‏ « المجلة التوماوية » › 
٠ ۷۳ ۳۴۷ » ) ۱۹٩۴ ( ٤‏ وبقدم هيجل نقدا مطولا لماكوبى والمدرسة 
المحدسية فى « موسوعة المنطق > »> ۷١‏ ۷۴ ر( والاس › ۱۳۳ ٠ ) ۳١‏ 


۰ ) ۷١٣ ۷۱ ۰ (والاس‎ 


۰ سبارز ساندرسون‎ › ۲۲٤ ہ‎ ۲۰١٦ ۰ «فلىفة الدبن» (لاسون‎ )۹٩( 
` e (YY 


(۲۰) د الادلة ”eوweم8“‏ » محاضرة ۱١‏ ( لاسون › ۱۱۷ » سمبرز ‏ 
ساندرسون » 1]1 » ۴۰۴۳ . ٠ ) ۳٠١‏ انظر أيضا » د فلسفغة العقل » 
ترحمها من « موسوعة العلوم الفلسفية ٥٦٤‏ و ۰ والاس ۰» ۲۹۹ ء ويشار 
الى هذه الترجمة فيما بعد على انها « فلسفة العقل » ٠‏ 


» ٠۴۷ » والاس‎ ( ۷٤ اضافة » و‎ » ۱۹٤ ۰ >» موسوعة المنطق‎ « )۲١( 
معنى التأامل‎ H. Niel مراحعة ) وبستكشف ص ۰ تيل‎ >» ٥ 
* » فى « عن التأمل قى فلسفة هيجل‎ 


(۲۲) « فلسغة الدین » ( لاسون » ۲۱۸ سبرز ‏ ساندروسون > 
٠ ) ۲‏ وفيها عرض نقدى مستفيض لمالجة « كانت » للدليل الكونى 
فى مادة « أدلة ۰ تذبیل ( لاسون ؛ ۵٥۷ - ۱۳٩‏ » سبيرز ‏ ساندرسون > 
آ1[ ٠ ) ٠۲ ١‏ « عن التناعى » ٠‏ انظر « موسوعة المخطق » ۸١‏ ء» أضافة 
( والاس › ۰ ) ۲ و« علم المنطق » ( چونستون ‏ ستروزورس » «TI‏ 
٠ ) ١٤٩۹ » ٤٤١ ١‏ « القضية القائلة ان المننامى ذو طبيعة مثالية تولف 
- المحالية ٠‏ وفى الفلسفة لا تعدو المخالية إن تكون الاعتراف بان التتامى 


fo , 


لا يملك وجودا حقيقيا » ١ ٠‏ علم النطلق » ( جونستون = ستروزرس » 
4 ۰ : 


(۳)) «الادلةه محاضرة۰ ۱ ؛ء والتدذییل (لاسون › ۱۹٩۳ ۰ ۸٩1‏ » سہیرز . 
ساندرسون » ٠ ) ٠١۹ » ۲۴١‏ وعن هنه النظرية الجدلية فى الوجود » 
نظر : ۰۱ کوریت طاء۲ه٤‏ .۴ , الوجود الدبالكتيكى (الجدل) فى منطق. 
هيجل » ويستقر الاستدلال الهميجل على الهوية ال مدلية بين المطلق والاشياء 
المخنامية » عل حين أن الاستدلال الواقعى او الاستدلال الالوهى يقومان عل. 
الاعتماد العلى والتشابه التمشيلى للأشياء المتناهية بالنسبة للاله الذى لاعكن. 
ان تتحدد حويته بالعالم المتناهى ٠‏ والتقابل بين «التلفيق» التوماوى » آو 
التماثل التمثيفى الذى يرى بين افعال الوجود الحتاعية غير المتطابقة والافعاله 
اللامتناعية وبين د الدبالكتيك » الهيجلى - هنا التقابل هو موضوع كتاب. 
ب٠‏ لاكبرينكت علصنعاعخه] .8 : ١‏ انطولوجيا ميجل الديالكتيكية. 
والتلفيق التوماوى » » وبخاصة ۲۷۸-۲١۷ » ٠٠١۸١‏ ( عن الأدلة على 
وحود لله والعلاقة بین اللامتنامی والمتناعى ) ٠‏ 


(۲4) « الأدلة eكأع8eW‏ » محاضرة ۸ ( لاسون » ۷٤-717‏ » سميیرز . 
ساندرسون . آ15 )۲۲١-١١١ ١‏ . عن التناولات الاجالية للادلة الدلائثة ؛ 
انظر « فلسمفة الدين » ( لاسون 1۰ » ۲۲٤-۲۱4‏ » مسبيرز ‏ ساندرسون ي 
+ ۷ ) د الأدلة > » سحاضرة ۱١_۱۴‏ ( لاسون > ۰۰ ۱۲۳۱ء 
سبیرز ‏ ساندرسون » ]لاء ۲١۲ ۲۸۱١‏ » عن الدليل الكولى ) » 
الاستطرادات » المؤرخة بعام هيجل الأخير » فى «الادلة ٠ز 8ew‏ 
تذبیل (لاسون › ۱۵۸ ۱۷۷ ؛ سبیرز ‏ ساندرسون » آ11 , ۳٤١۷‏ 
5° ¥) ° وقام ھء |۰ أو رمان e08۸7‏ ع0 .4 .8 بدراسة تحليلية- 
مفيدة فى كتابه غ#أeسع‌طءمااه6‏ عماءعه ر أدلة ميجل على وجود الاله ) ٠‏ 


11 ONY ou د علم النعطق »> ( جونستون  ستروزرس‎ )٠١( 
II سبيرز - ساندرسون ء‎ ٠ ٠٠۳ » الادلة » » محاضرة ۱۲ ( لاسون‎ 
۰ ) 4۵٥ 


Y1 


)۲١(‏ د علم المنطق » ( جونستون - ستروزرس » ]1 » ۲٤٥١‏ ) ۰ ومن 
الجدير بالذكر أن ميجل بتصدى بدفاعه الرئيسى عن الدليل الانطولوجى 
(بوصغه برهانا) فى منطقه النى يستوعب اللاموت الطبيعى واليتافيزيقا 

على السواء * انظ نغس المرجع ( جونسمتون ‏ ستروزرس»1 » ۹۸-١١٠ء‏ 
5 »4 - ۷ 4 - 67 ) ؛ «موسوعة المنطق ۰ ۰۱ » ۱۹۳ (والاس 
e (FTE ¢ 1° 1°‏ 


(۲۷) « الأدلة مsاeس8ew‏ » محاضرة ۱۰ ( لاسون » ۴۳١‏ » سييرز س 
ساندرسون » ٠ )٣٣١ ۲٣۵ , ZZ]‏ ومن ثم فان أء المين صاع 1 
فy Die Philosophie Hegels als kontemplative Gottealehre : al‏ 
يعنون مناقشته لنب ميجل المنطقى : ١‏ المنطق الالهى » (فصل ٠ )١‏ بيد 
ان الجين يقدم تأويلا صوفيا تيوصونيا » هو أنسب لشلنج منه لديالكتيك 
حيجل النظرى ٠‏ 


(۲۸) « فلسفة المقل » » ۵4٩‏ ر( والاس » ۲۷۹_۲۷۰ ) انظر آيضا : 
«المقل فى التاریخ»ء » 1 ,لا » ترجمة ر٭ س ھارتباj R. S. Hartman‏ 
‘An. 1°‏ 


(۲۹) «المقل فيى التاريح »» E‏ (ھهارتمان » ۱۸ ) انظر : ج*ماریتان 
عن فلسغه التاریخ ) ۱۹ - ٠١‏ » للاطلاع على نقد لدعوی حیجل وما رکس 
انهما یقدمان فا Ff‏ س برية للتاريخ 


' ؛ ترجمة ت٠ م٠ توكس‎ ۳٤۸4 ۴۴١ فلسفغة المحق » ء‎ « )۴١( 
* IA — T\o ,T. M. Knox 


» ٠٥١۲ » أضافة ( والاس‎ » ۲٣٤و‎ ۲٠۱۲ » » موسوية المنطق‎ « )۳١( 
° (VE 


(۴۲) « طظاخرية المقل » ( بیلی » ٠ ) ۷۸۲-۷۸۰ , ۷٥۴-۷٥۲‏ ويملق 
جان فال الطد .3 تعليقا مستفيضا فى كتابه : ١‏ شقاء الضمير فى فلسفة 
هیجل » » 1۹ ١ ۱١۸‏ رابطا موضوع موت الاله الى الضمير الشقى والى 
تأر بيمه والرومانتيكية ٠‏ 
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١ )۴۴(‏ ظطاحرية المقل »› ( بیلی » ۷۹١‏ . ۷۹۸ ء معدلة ) ٠‏ وكان‌هيجل 
شفرفا بالاستشهاد بتوصية القديس آنسلم ٠‏ ما نؤمن به ينبضى أن تحرص 
عل تaخق_studenub 0d credimus, intelligere‏ ولکنە کان يقمسد آن 
الاعتقاد الدينى الذى لا يداخله التفكير ينبضى أن يتحول الى معرفة فلسفية ‏ 
على الاقل باصحاب العقول الممتازة ٠‏ 


٠٥٥١١ , » عن تلخيص لهذا الدبالكتيك ء انظر « فلسغة المقل‎ )٤( 
ل( والاس ۰ ۲۹۱۷ د ۳۱۹ ) »> « محاضرات عن تاریخ الفلفة » مقدمة‎ ۷ 
والدلالة الصحيحة لعالمة هيجل‎ ء٠‎ ) ۸١7١ » ] » سميسون‎  نيدله‎ ( 
شميت‎ ٠| وينظر‎ ٠ الديالكتيكية للاله والدين قضية تتعرض للخلاف‎ 
ينظر الى ھيجىل‎ — Hegel Lehre von Gott : فى کتابە‎ E. Schmidt 
بوصفه من أتباع لوثر المتمسكين بحرفية تعاليمه من حيث الاعتقاد » ولكنه‎ 
سجين جدله واسكاتولوجيته ( علم أشراط الساعة ) فى المسائل النظريةء‎ 
: .]فی کتابه‎ NI1. E. MN-1 ەچع4٣ا وبصف ج*٭ ماکت ت٠ ء۰ ماکتاجارت‎ 
بانه اخطر خصمللمسيحيةه‎ » ۲١١-۲٤۷ «دراسات فى علم الكون الهيجل»»‎ 
G. Dulckeit ياlکلود*٭ج ويطالب‎ +٠ لأنه يجملالمسيحية تابعة لكونه الفلسفى‎ 
Die Idee Gottes im Geiste der Philosophie Hegels : ala فى‎ 
يطالب باعادة صياغة الفكرة الدينية عن‌الاله لتتجاوب معالروح اللاشخصية‎ 
آما آ٠ كوجيف eء۷لإهK .4 الذى يكتب من وجهة‎ ٠ للشعب أو المجتمع‎ 
نظر مار كسية فى كتابه : « مقدمة لقراءة هيحل » فانه بری أن هيجل هو‎ 
٠»ناسنالاب أول من حاول اقامة «فلسفة الحادية تامة ومتناهية » فيما يتعلق‎ 
والموقف الذى نتخذه فى هذا الفصل هو أن رآى صجل ليس‎ ٠ )٠۲٠( 
مسيحيا ولا آلوهيا » كما آنه ليس المحاديا » أو منتميا ال شمول الالومية‎ 
٠ ولكنه وأحدة متميزة للروح المطلق‎ 


١١ةرضاحم‎ » «الأدلة»‎ » ) ٠٠١-٠٠١ » فلسفة العقل » ( والاس‎ « )٠٠( 
۰ ) ۲٣۷ ۳۷۲ ساندرسون › آل1‎  زریپس‎ ۰۱۳١ ۱۲١ ۰ لاسصون‎ ( 


۱٤١ > › راجع ف٠ جربجوار ۴٣آمچ٤آG .۴ء دراسات هیجلیة‎ )۳١( 
عن عدد من التأويلات لفكرة هيجل هيحل المطلقة وعن المعنى ألذدی تژدی‎ ١ ۷ 
ر لا تملك الذات‎ “deat pantheism” € به ال « شمرل مشال للالرهية‎ 
المطلقة شعورا متميرا ولكنها تحققه فحسب من خلال صورها المتجزئة‎ 
٠ ) المحناعية‎ 
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ما(حظات عل الفصل الثاهن 
ظهور الااد 


(۱) کرس فریتس موتنر ۲٤1طاباوM‏ 2ا۴۴ الإجزاء الثلائة الاولىمن 
كتابه : « الالحاد وتاريخه فى الغرب » على أسلاف العصر الوسيط والاسلاف 
المحدثيل لالماد القرن التاسع عشير ٠‏ وهو بكتب من وجهة النظر الالمادية › 
ويضم نزعة التاليه ١15۳ع‏ » وشمول الالوهية » واى مذهب يعارض الفكرة 
المسيحية العادية عن الاله » ويرى أن الالاد هو الظافر فى عصرنا ٠‏ أما 
اذا آردت أن تلتمس التناولات الألوهية للالماد المدبث» فانظر ه٠دى‏ لوباك 
H. De Lubec‏ « دراما النزعة الانسانية الملحدة » ترجمة أ٠‏ م٠‏ ريل 
M. Riley‏ .۴ »> ج* ماريتان : « نطاق المقل » الفصل الثامن : «معنى' 
الإلماد المماصر ۷-1١ ۳( e‏ (\( « کورنیلیو زاılروg Dio Cornelio Fabr0‏ 
1۹-٩‏ ۰ ویناقش ب٠‏ دبکوك عو0عوە[ .۴ امکانية الالماد وتفوقه‌الدیث 
فى كتابه : « اللاعوت الطبيعى ‏ محاضرات فى الالهيات » » 1آ » ٤٤١‏ 
٠ 4‏ والالحاد الذى نقوم بتحليله فى هذا القصل عو ما بسميه ديكوك 
الالحاد الوضص رالمنكر انكارا! نهاثيا) النظرى أو الالماد القطمى (الدجاطيقى» 
بالمعنى الصحيح ٠‏ 


)١(‏ هذه المؤلفات هى : « نحو نقد الفلسفة الهيجلية »> » « ماهية 
المسيحية ء « رسالة تمهيدية لاصلاح الفلسفةء » «مبادىء فلسفة المستقبل» 
واستشهادنا هنا بكتاب « ماهية المسيحية » قائم على الترجمة الانجليزية 
بقلم جورج اليوت ( ماريان ايفانز ) » فى الطبعة العادة الميسرة (نيويورك » 
هاربر تورشبوك » ۹۷ ) ٠‏ آما الؤلغات الاخرى فنستشهد بها منْمؤلفغات 
فوبر باخ الكاملةءالمجلدالثانى Philosophische Kritiken und Grundaatze‏ 
( يذكر فيما بعد بكلمة ١ا٣‏ [نقد) وهناك أربع دراسات حديثة تؤكد 
موقضه من الالسه والدين + ج٠‏ نودليتج 5«لللة۸ .© , « قلسفة الودفيج 


-۹ 


«فویرباخ فى الدين » » چ٥اللفط؟ ۷W.‏ « فویرباخ والدین » ه۰ آرفون 
مه۷٣۸‏ .۴ م لودفيج فويرباخ اد تحول المعدس » (بالفرنسية)٠‏ ويحلل 
آرفون بوجه خاص فلسفة فويرباخ برحتها » ويربط بينها وبين هيجل 
.وما رکس . 

(۴) « رسالة تمهيدية لاصلاح الغلسفة » ( نقد » ۲٤٤‏ ) > والميدا 
.الكمل المستشهد به فى الفقرة التالبة هاخوذ من نفس المملة ٠‏ وقد حذفنا 
معظح الكلمات التى بينشرها فويرباح بحرية فى حروف مائلة ٠‏ وبلحظ 
ھ۰ ن فرتشابلد فالطلة۴ .× .8 اتجاحات دينية فى الشعرالانجلیزى 
٦ ۰ ۷٠‏ - ۹ حصافة فويرباخ فى فهمه لتوكيد اكتفاء الانسان بذاته » 
«وخلتق الانسان لفكرة الاله - كما عرضت هذه الآراء بواسطة الاتجاه 
٠الروماسى‏ فى الشعر الفيكتورى » فى مضاد الماح الشعراء المسيحيين على 
.حاحة الانسان الى الاله بوصغه الالىق » وبوصفه غابة اإلانسان ٠‏ 


(t1 sai) 0° .frundsatze der Philosophie der Zukunft (4) 

.د ماهية المسيحية » (اليوت » ه) ٠‏ انظر : ج٠‏ هيبوليت هالاهومر# .3 : 

٠ه‏ المنطق والوجود : مقال عن منطق حيجل » ۰ ۲۴۱ ٠ ۲٤۷‏ عن الأساس 

الذى يجده فويرباخح وماركس عند حيجل لتفسير تطور الروح على أنه تأليه 

'الانسانية » والطبيْعة المىوضوعية ٠‏ انظر أيضا تفسير : آ٠‏ كوجيف »› الذى 
“أوردتاه آنفا » الفصل السابع ١‏ ملاحظة ٠ ٠٤‏ 


(ه) «ماهية المسيحية» (اليوت » ١١‏ : معدلة) ٠‏ وينقد جك *أسبورن 
OSbourn‏ .€ .[ وب٠۰‏ ھ۰ کونوای H. €C01¥3¥‏ .۶ مذا الکتاب 
نقدا لاهوتيا فى مقال « القلم والسيف ضد الاله »> مجلة التومارى 
The Thom:‏ 1¥ انظر ك .جرaن LuĞWig : K. GF‏ 
Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachlas‏ 

٤۲۹-٠‏ » حیث یقرر فویرباخ آنه لا ینکر الاله » من حیث انه بعتقد آن 
.الالومية محمول واقعى للطبيعة والموضوعية ٠‏ ولكنه يمارض الرآىالالوعى 
:القائل بان الكاثن الاإهى ذات واقعية لها وجودها الحاص ء٠‏ ومن ثم ينكر 
«فويرباخ انكارا لا غغوض فيه » آى اله يتميز بالفعل عن الانسان‌والطبيعة٠‏ 
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(ا) « ماهية المسيحية » ( اليوت » ٠ ) ٠١‏ قراز المجنس اللطرانى حو 
حذا : « لا يوصف التشابه بين الالق والمخلوق ( الآب والابن ) بانه كير 
جدا » بل الأحرى أن بوصف الاختلاف بينهما على أنه كير جدا) ٠‏ 
Denzinger — Bannwart — yyi « Enchiridion Symbolorumn.‏ 
Umber — Rhner:‏ مدد ٤۴١‏ ۰ ص ۲۰۲ ) ۰ اما عن استخدام «دون» 
اللعيارة الانسان اله الانسان كسم اصنص0ط 00ط بمعنى الوعی وصسسحی 
.فانظر : « مواعظ جون دون » تحریر ج۰ ر٭ بوتر ۰ 6۲ا۴0 FR.‏ .6 
وا۰ م۰ سمبسون د0یطصا؟ 5 .8 المجلد السادس ء المىعظة ٠١‏ » 
ص ۲۹۷ ۔ ۲۹۸ ۰ 


(۷) «ماهية المسيحية» ( اليوت »ء ۱۹٠١-1۸١‏ ؛» معدلة) ٠‏ وبقوم لك ٠ن٠‏ 
ماكوى 000¥ N.‏ .© بدراسة توماية للمعنى الذى يفهم بهكل من‌فويرياخ 
وما رکس کلمتی «کل» و «لامتناه» فی مقاله : ه لودفیج فویر باج وتکوین 
.الفكرة الا ركسبية الثوربة « Laval Théologique et Philosophique ami‏ 
TEA — TIA + (01) ¥‏ ° 


» ؟ ( نێد‎ : 7 › Grande def Philosophie der Zukunft (A) 

١ ) ۴۲۱ ۰»: 1‏ « رسالة تمهيدية فى اصلاس الفلسفة » ( نقد » ۲٠١‏ ) » 

 داضملا وعن دلالة‎ ٠ ) ععدلة‎ » ٠١ ١ ١١ » ماهية المسيحية » ( اليوت‎ «١ 

لهجيل » اقرا كدءلوغيت طااسةا K.‏ «فويرباح ونهاية الفلسفةالكلاسيكية 
.الالمانية » لوجوس › ۱¥ ٠ 2V٣ › )1۹٩۸(‏ 


.Grundsktze der Philosophie der Zukunft (1)‏ 0 » 71\ ()iقدء‏ 
٢ ۰ ۰‏ ) يبي ج۰ فيمان صلصع‌النس۷ .[ فى مقاله : د دلالة النزعة 
الانسانية الملحدة عند فويرباخ وفكرة الطبيعة»» مجلة ديكاليون ۰ )۱١۹٥۲(٤‏ 
٤١ - ۴۰‏ » بين آن هذا الرآى لا بستتبع انكار الاله قحسنب ء بل كذلك 
:كار خصور الطبيعة التى تتخذ صيرورتها خلال التاريخ الانساى والنشاظط 
:الاقتصادى » وبذلك يمهد للارکس . 
)٠۰(‏ يضم کتابهه لودفیج غويرباخحوحصيلة الفلسفة الالمانية الكلاسيكية» 
بذ كر يات انجلز اللمبالخ فیها نوعا ما » وهذا الكتاب يدخل ضمن « مؤّلفات 


1E! 


كارل ماركس المختارة » الطبمة الانجليزية :الى راجعها ك٠‏ ب٠‏ دات 
٠ ۲۹ - ۲۸ CP. Dutt‏ وسن الموهزى - الاغراض التاربخية 
والمذهبية ء التمييز خى وضوح بين الماركسية بوصفها خليطا فضفاضا من ' 
ما ركس ١٠-انجلر ‏ لينئين » وبين الماركسية بوصفها المذهب الشخصى لكارل 
ما رکس لفسه ٠‏ رعن المعنى الأول ء انظر ف* کونكلن nداللصمC ۴٣.‏ 
فى مقاله : « الفلسمفة الما ركسية فى الاله » فى مجلة « الأسكلانية الجديدة ». 
٠ ٥۷_۴۸ » ) ۱۹٥٤ ( ۲۸‏ اما الفصل الال فيقتصر على آراء کارل ما رکس 
الشخصية عن الاله » وخاصة كما وضعها فى كياباته السابقة على سنة 
۸ ,»> وحى التى تعد المصدر المشترك للتفكر الاركى الماضر عن ألالهه 
وهيدذه الفترة الميكرة يحللها آأء كورنو Cornu‏ 4 فی کتابه : و« کارل 
ما ركس : الائنسان والعمل» » ٠‏ كورنو « أصول الفكر الا ر كسى» » وف ٠ب٠‏ 
آدامز کصھلھ .۶ .ھ4 , کارل مارکس فی کتاباته الأول > ٠‏ 


)١١(‏ » الملكية الحاصة والشيوعية » ؛ غي « ثلاث مقالات بقلم كارل 
ما رکس » ترجمة ره ستون ۲١ » ۸ 5)٥۴‏ ۰ ونی « هیجل ونشاۃ 
النظربة الاجتماعبة » » A¥-¥‏ ۲ « بضع ھ* مارajg‏ . H. Marcuse‏ 
أمسس استمرار القكر «ح هيجل »ء وكذلك العواعل الجديدة فى « مخطوطات 
ما ركس الاقتصادية الفلسفية > ٠‏ 


)۱١(‏ هذا الاستشهاد والذى بليه » ماخوذان من ملاحظات مارکس عل 
التذبيل الذى أللقه برسالته للدكتوراه ٠‏ والتذييل هو ' 

Kritik der plutarchischen Polemick gegen Epikurs Theologie 
D0. FlaZzaصn0¥ تحر بر د ۰ ربازانوف‎ Marx- 65 Gesamtausgabe jg المطبو‎ ٠ 
ب1 »> ص ۸۰ ۸۱ ۰ ویتابع ق۰‎ 1, 1٨۷. A 6rھاعy ادوراتسکی‎ ٠“فو‎ 
[ie سنس 8658 .۷ موقف مارکس فی‌الاله والدین فیسقاله #وظزچ اه۲‎ 
sik! ۾„‎ B. Romeyer asas ‘py, Entwicklung von Karl Marx. 
٠ ٣٥٣ ہ‎ ۲۹۲ » )۱0۹٩۹(.۱٩ ۰ » الما ر كسى » فى مجلة و« محفوظات الغلسفة‎ 


0% د الملكية اثاصة والشيسوعية » »ثلاث . مقالات بقام کارل مار کس. 4 
( ستون « (٦‏ * 


“ET 


)١١(‏ انظر فويرباخ : « رسالة تمهيدية لاصلاح الفلستة » نقد ؛ 
\F «Grundsatze der Philosophie der Zukunft ( Yo —. YEY‏ « €\ « 
۰ ر( نقد ٠ ) ۳۱۸ ۳۱۳ » ۲۸۹ ۲۸٤۰١‏ وعن علاقات ما ركس العقلية 
بهیجل وفویرباخ ؛ راجعم س٠‏ هوك هه .5 : «من هیجل الى مارکښ» » 
ف۰ جریجوار e٣اoچتاG‏ ۴۰ ءالی منابع فکر مارکس : هیجل وفویرباخ» . 
وج هیبولیت : « دراسات عن مار کس وعیجل » 


)٠٠١(‏ انظر سء عوك 0م .5 : « العقل والاساطر الاجتماعية 
والديموقراطية » » ٠١۱ ٠۰۰‏ ۰ وتوکید استبمعاد ما رکس للاله لیس 
بالضرؤرة خلطه ه بالاد القرية » » وانما هو ببساطة احترام تخصيص 
ما ركس اللاغترأب النظرى فى مصطلح الوعى ٠‏ ويوضح ج٠‏ ى٠‏ كالفيز 
مله .۷ - .[ مركزية الالماد فى ماركس والفكر الشيرعى » وذلك 
فی کتابه : ٭ فکر کارل ما رکس )»> ٥۵‏ ۱۰۲ ؛ ٥۴۳٦۹‏ _ ۵۵۵ ۰ 


)۱١(‏ ۰« دعاوی ضد نويرباخ > »> ]آ۷ ,۷111 » الننخة الملحقة 
نالاد بو لو جا الالمانية قسم eT e\‏ تر جمه ر * سکال R. Pascal‏ . 14% 


(۱۷) « نحو نقد الفلسفة الهيحلية عن المحق »> ٠‏ فى كارل ماركس ء 
« كتابات مختارة قى علم الاجتماع والقلسغة الاجتماعية » تحرير ث“بوتومور 
M. Rubel Jy ‘¢, 1. Bottomore‏ . ويقدم القتسم الأول سن 
« الأيديولوجيا الالمانية » ( بسکال » ۳ ۷۸ ) عرضا فلسغيا مركا لادية 
ماركس الجدلية ‏ التاربخية ۰ وییرز ھ۰ ب 'كتون A0٩‏ .8 .8 
السياق الطبيمى للالماد الا ر سى بوجه عام فى كتابه : « وحم المعص : 
الماركسية - اللبنينية دوصفها عقبدة فلسفية » »> ۵١‏ ا۷ » ٣٣ ١١7‏ 


mH FF i 


( بالاشارۃ الى دین مارکس الذی دين به لفویرباخ ) ۰ 
(\A)‏ ۾ عن إلذر الرباعی لدا العلة الكاضة a OT , o°* «(VUE < a‏ 
ترجمة ك“ \A1-1A7 « IAEA « K. Hlllebrand sil jı‏ ° 
(۹) «العلم المرع» Musarionausgahe XII clnliIlٽllğll» J Toy‏ 
۸ +* ویفحص ف° لكء کوبلستون ۸م0ایع‌آجهآ ٤.‏ .۴ نقد نیتشه 
لشوبنهور ( الذى تأدى به الامر الى ربط بفاجنر والمسيحية بوصفه عدوا 
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للحياة ) - وذلك في كتابه : « نيتشه ؛ فيلسوف الحضارة » e TINY‏ 
وبثبت وه لوضبمت il K Löwith‏ نبتشه فس التاريخ | ىقر للقرن 
الذى عاش فيه » وذلك فى كتابه : « من هيجل الى نيتشه » ٠‏ 


(۲۰) « عبر امير والشن » ۰ ۳١‏ ء ترجمة م٠‏ كران M. Cowan‏ 
۳ ©{ ° 


(۲۱) نفس المرجع » ۲۱١‏ (كوان . )١۴١‏ * انظر ك ١1ء‏ مورجانالصغر 
A. Morgan Jr.‏ .€ د ذا بعنی نیتشه » » ۲٣١-۲٤١‏ ؛ عن أعادة تقوم 
الحققه . 

(۲۲) « العلم المرح « « ٠۲١‏ فى « نيتشه l)يuر‏ « The Portable‏ 
f « W. A Kaufman jlaفgl ‘1 ‘° gg an>: Nietzsche‏ ‘۰ 
والقصيدة الواردة هنا هى « شكوى إلى الانسان » فى « ألقصائد المحموعة 
لتوماس هاردی » » ٠ ۲۰١‏ وعن موضوع موت ألاله » أفظر » و ٠١‏ أ ٠.‏ 
کاوفمان : » نيتشه » : فيلسوغفا ونغسانيا وعدو للمسيح ؛› ¥ — cA‏ 
م ° در Holzwege « Jlalze r» : M. Heldegger‏ « 1¥ ~ 
¥ ›» باولوس لينتس ‏ ميدوڭك nz-MN620€‏ ]ا مuلuو۴‏ , موت الاڵه »› 
فى « الشيطن »> عماه5 »› تحربر برونودی الملسيح ‏ ماأرى 
٩٩ ۰ Bruص0 de Jésu — Marie‏ ۔ ٩٩‏ ۰ ( انظر فيماً بى » الفصل 
التاسح » ملاحظة ۱١‏ ) ° 


(١؟)‏ « عدو المسيح » ٤۷ ٠‏ » فى « ليتشه الميسر > ( كأوفمان ٠‏ 
۷ )) ۰ قارن ك ۰ رینهارت غل٣هطصذه۸‏ .× فی مقاله : « کون نیتشه 
الخال من الاله » مجلة الغنون والآداب ۰ ۴ ( ٩٩ ۸٩ › ) ۱۹١۱‏ ° 

۰ انظر م‎ ۰ ) ۱٤۸ ۲ عبر الجر والشر »› ۰ ۲۲۲ ( کوان‎ « )٤( 
٠ >» نيتسه والأسطورة الشعرية‎ , M. Bindschedler بندش دار‎ 
۰ ) بالالانية‎ ( 


(ه۲) « أفول الأاصتام » فی « متشه الميسر » (كاوفمان ))٦١ » ٤۸4‏ . 
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« نيتشه الملجد »> و « عدو المسيع » ٠‏ 


)۲١(‏ ه عدو المسیع ۲ › ۱۸ ( کاوفمان » ۸٦ ۵۸٩‏ ) ۰ کارل یسیرز 
Kar Jaspers‏ : « نیتشه » » ٤١ ٤۲١‏ س ينقد ارادة المحابثة الخالصة 


أو عذه الدليوية .التى يؤسس عليها نيتشه الماد ٠‏ 
(۲۷) « عدو المسيع » ٩ ٠‏ ( كاوفمان » ٠ ) ٥۷١‏ 


(۸) « الى الإله المجهول » ( نظمت ستة ۱۸١٦٤‏ ) ء ترجمة و ٠. |١‏ 
کاوفمان ف « نیتشه : فیلسوفا » ونقسانیا » وعدوا للمسیع » ۰ ۴۷۱ ٠‏ 
وما يسميه شيل د الاله المجهول » فى قصيدة المتأاخرة « هيلاس » يشبه 
القوة اللاشخصية الكونية فى مرحلة نيتشه الأخيرة » غير أن كليهما لا يقبل 
نظرة الوهية ٠‏ 

(۲۹) عن وصف ديدرو المؤثر لهذا النوع من النزعة الطبيمية » راجح 
« الموسوعة » مادة » « طبيصى » ٥أعااةانااة۸‏ فى « مؤلفات ديدرو الكاملة » 
تحریر أسیز! XVI, TOUFneaUX giروتو A55622‏ 5۰\ ۰ 


)۴١(‏ عن موجز للتص-ور الوضعى للدين انظر ؟ ٠‏ كونت 
A. Comte‏ : « كتاب عقائد الدين الوضعى » ترجمة ر ٠‏ كونجريفه 


>.١. RR. Congreve‏ والتمليق الهيجلل النقدى الذى. قام به ؟ ٠‏ كرد 
له 4 فى كتابه : « الفلسفة الاجتماعية » ودين كونت » ٠‏ 


)۴١(‏ هھ ۰ ت ۰ کوستللو 0)لماوهآ .1 .۴8 ١‏ , النزعة الطبيعية 
عند فردريك ووديردج » فى « النزعة الطبيعية والروح الالستانية » تحرير 
`° ۰ کر بکوربان (qe , Y. H. Krikorian‏ * تفهم كلمة «أسطورة» 
هنا بمعنى وهم لا اسماس له ٠‏ لا بمعنى أكثر بنائية ٠‏ 

- تد در‎ » J. H. Randal, JT. ج + ص ° راندال الصغر‎ (TY) 
طبيعة النزعة الطبيعية » فى « النزعة الطبيعية والروح الانسانية » » ۴۷۳ ؛‎ 
وعن تقرير أحدث » يؤكد تمدد النامج آو الاجراءأات داخل سياق‎ ٠ ٤ 
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البحث العلمى » ويتمسك بلا بينة الاله فى اطار ميتافيزيقا تتمركز حول 
دلالة طبيعة التحر بة الانسانية » انظر س ٠‏ عوك Hook‏ .5 : « النزعة 
الطبيعية والمبادىء الأرلى » فى « الفلاسغة الأمريكيون فى آثناء العمل » ء 
تصرير س ٠‏ هوك ء» 5١١‏ ۸ه ٠‏ ويعقد المققارنة بين ماركس والنزعة 
الطبيعية الامريكية جيمس كولينز فى «النزعة الطبيعية الما ركسية والدنيوية» 
فی مجلة د النظام الاحتماعی > › ۳ ( ٣۲ ۲١۷ > ) ۱۹٥۵۳‏ ۰ 


(۴۲) ب ٠‏ رومائل ااعمصو۳هR‏ .۴ : « نحو نزعة طبيعية نقدية » ء 0 ٠‏ 
راجح البيان المشترك الذى کتبه ج * ديوی J. Dewey‏ » و س * 
هوك » و أ ۰ نيدل اععة× .8: « حل أصحاب النزعة الطبيمية ماديون ؟ » 
مجحلة الغلسفة » ۱۹٤١ ( ٤١‏ ) ء ٠١ ۵٠١‏ ) انظر أيضا اأ ء٠‏ نيجل : 
د المنطق بلا میتافیزیقا » ۰ ۳ ۱۸ » للاطلاع على آرأاه اخرى ٠‏ 


)۳١(‏ يمكن آن توجد الامثلة على هذا الموضوع المتواتر فى : « اعادة 
البتاء فى الفلسفة » ١١‏ س ١١ ٠١١ » ۲٤‏ ء « التجربة والطبيعة » ؛ء 
۲ ۶ + ۸ ۲ » « البحث عن اليقین » ›» ٤٤١ ٣‏ ۰ ويشبه دیوی 
تيتشه هن حيث انه بضفى شكلا تاريخيا على تهمته بالتقسيم الأنداثي الضار 
الى مجالين للوجود : أحدهما حقيقى » والآخر ظاعرى ٠‏ بيد ان اشاراتهما 
التاريخية تأتى بغية تاليه - الروح »ء واستخدام المواد التاريخية لأغراض 
نزاعية - ومنذد أن طهر هيجل › أصبح تاريخ الفلسفة جز من اجاج 
الفلسسفى نفسه ٠‏ وعن تقويم لنزعه ديوى الطبيعية أانظر ف ٠‏ سميث 
Sith‏ ۴۰ : « تقدير توماوى لفلسفة جون دبوى » » مجلة د التوماوى » 
Ao — \T¥ «< (1300 ) 1۸‏ * 


(Yo)‏ ف E ٠‏ ۰ وودبر يدج ٠ « : F. J. Woodbridge‏ الطبيمة 
والعقل > ؛ ١١‏ ے ١2‏ › ١ع‏ ع › 0£ ¥ ۰ 


والدين ۾ نى النرعة الطبيعية والروح الانساأنىة » ¢ ° a I FV‏ 
نيجل » ١‏ المقل صاحب السیادة » ۰ ۲۹ ٠ ٣٤‏ 


<1 


(۷) نيجل : « المقل صاحب السيادة »> »ء وم وهن 
A. Cohen‏ ¥ « العقل والطبيعة » > ٠١۸‏ ب 04 *. 


(۴۸) « ابمان مشترك > › £ ° 


.)۹( « اللغة والىقىقة والمنطق > » ٩‏ ء والاستشهاد التالى من نفس 


)٤۰(‏ هربرت غایجل !اه۴ ٤٣٠ا‏ : « بعض القضايا الرنيسية 
والتطورات فى فلسبغة غلم التجرببية المنطقية » ف ١ء‏ دراسات مينسىوتا 


فی فلىسىفة العلم »> المحلد الأول ء» تحربر حربرت فایجل ومیکائیل سکریعن 
1o0 _ 1£ «<  Mlichael Scriven‏ ° 


)٤١(‏ اصحق نيوتن » « المبادىء الرياضية للفلسفة الطبيمية ونسق 
العالم » » 111 › « قواعد التدليل العقلى فى الفلسغة »> » ترجمة | ٠‏ موت 
A. Motte‏ و»راحعة ف ۰ کاجوریى oriڼCaj ۳A › F.‏ » وتوحد 
مجموعة مناسبة من الآراء الوضمية والطبيعية الحديثة عن الاله فى « مقدمة 
.حديثة الى الفلسمفة » تحرير ب ٠‏ ادواردز sل٣ة ۴w‏ .۲ و ١‏ ۰ باب 
P۳‏ .۸ . ویحتوی على «لخص ذى نزعة طبيعية للمشسكلات » كتبه ادواردز 
ل( ٤٤١‏ د ۴ ) ؛ ومحاورة قصيرة عن « التجرببية ضد اللاهوت » بقلم 
ص ء٠‏ فايحل ( ٠۴۴‏ 6۸ ) »> ونص « الوضعية المنطقية ‏ مناظرة » ٠‏ 
بقلم ى ء٠‏ فايجل ( ۴۴ء ۴۸ ) » ونص « الوضعية المنطقية _ مناظرة ٠‏ 
جقلم آ ۰ ج ° اير A [. Ayer‏ وف °۰ ك ° کوبلستون ٤.‏ .۴ 
Coplestor‏ )ر ٥۸‏ ۱۸ ) * ولم تؤثر التعدیلات التي ادخلھا ء ایر > 
خى الأقسام الأخرى من فلسفته تاثيرا كبيرا فى موقفه من الاله » اللهم 
الا آنها ارغمته على أڼ يضع فی حسابه القضابا الحاصة بالضرورة والعلية 
والمماثلة » بدلا من التعويل على إى استبعاد عام لمسالة الاله بوصفها خالية 
) حن المعنى من الناحية الادراكية ٠ء‏ وتصل محاورة فايجل الى ذروتها فى هذا 
#التقرير : « اذا لم يكن ثمة اختلاف بين تأكيد جملة وانكارها » اختلاف 
يما بتعلق بالوقائح المستدبطة من التجربة » فقد يكون لهته الجملة معني 
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منطقى و | آو جاذبية عاطفية ٠‏ ولكنها تكون خاثية من الاشارة الى الواقي 
الفعلى »> ٠‏ وبالتالى فانها تكون خالية من المحنى بالفحل ( ٠ ) ۴۷ ٠۳١‏ 
بيد أن هذا يفترض أن المصول على التو كيد ,التجريبى لا يتم المصول عليه 
الا بائبات الاختلاف فيما بتعلق بالوقائم المستديطة » على حين أن عوضوعم 
القضية ( فيما يتعلق بمذهب واقعى فى الالوهية ). هو ما اذا كان الاختلافة 
يتعلق بالوقائع التجريبية من حيث هى مستنبطة » أى عن حيبث انها ترتبط 
بنقطة بداية فى الموجودات المسية ٠‏ 


EA 


ملاحاظات عل الفصل التاسح 
الاله متتاعيا ومتطورا 


)١(‏ أوثق .تناول لنظرة تاريخية شاملة على مذحب التناهى هر مجموعة 
اللصوص المردفة بالملاحظات » تحرير تشارلز هارتشورن 8ع ٣اه‏ 
Hartshorne‏ و 4 ° J‏ ° ر W. 1. Reese‏ » الفلاسغة بتحدثون. 
عن اله » وبخاصة القسم الثانى ٠‏ 


(۲)» د رسائل جون ستیوارت مل » » تحریر هھ ۰ س ۰ ره الیوت. 
BH. S. R. Elliot‏ 1 » ۳ ۰ ويقدم مل تفسرا نشويا لآراثه عن الاله- 
فى « الترجمة الذاتية لون ستيوارت عل » » تحسرير ج ٠‏ ج ٠‏ كوس. 
J. 5‏ .آ3 ۲ ۷ ۳ » راجع أيضا كتاب مل : « فلسسفة اوجست- 
كونت الوضعية ¿ » ٠ ۲١‏ 


«١ )۴(‏ فلسغة أوجست كونت الوضمية ء » ٠ ١ ٠١‏ وقد لاحظ 
و ٠‏ ج ٠‏ وورد لحه G.‏ .۷ وعو من اشد نقاد مل من الكاثوليك اصرارا - 
ف كتابه : « مقالات عن فلسفة التآليه »> » 71 -١۸ ٠١١٠١‏ لاحظ 
تلفيقه عن الاله » ولكنه رائ أن النزعة الظاهرية . من حيث هى كذلك - 
تعد مضادة للنزعة التأليهية ٠‏ 

۸۰ ٤ ٦۴ ۰ 1] › » رسال جون ستیوارت مل‎ × )٤( 
ومع آن هنا الکتاب‎ ۰ ) ٠۰۵١ ۱۰۴ ( I › > د ثلاث مقالات عن الدين‎ 
› الأخر نش بعد وغاة مل » فانه آذاع موقغفه عن الاله سواء فی مراسلاټه‎ 
۰ أو فی الاشارات الموجرة فى الكتب آالتى نشرت فى اثناء حباته‎ 

(ه) ينقد مل خلال كتابه كله « فحص فلسفة سر وليم هاملتون ٠»‏ 
وبخاصة ۸۸ - ٠٠١‏ - تعاليم عاملتون - مائسل عن الاله ٠‏ وعن هذا 


14۹ 


لاف » راجع لسلى «عتبفن ٢۴طpعاS‏ اوم1 : د النفعيون-الانجليز » ٠‏ 
fer Y1: BM‏ > 


)١(‏ يقوم مل البيانات التى تؤيد نزعة التأليه فى « ثلاث مقالات 
عن الدبن » » 1 ( ۱۴۸ ۰)۷١‏ 


(۸) تقس المرجع › R.1‏ ( ۴۷ ۴۸ 4 ۱۷71 ۷۷ ) ۰ برد العنى 
'المتناهى الى بضيفه هيوم على كلمة ة كاملل » فى « محاورات حول الدين 
الطبيعى »› 1× ١‏ (طبغةن ٠‏ ك + سمي (ot « N. K. Smith‏ . 


(۹) « مذهب المنفعة »> ء ۲ » هذا النص مطبوع في كتاب جون بلاميناتز 
John Plamenat-‏ , النفعیون الانجلیز ۸٤ - ۱۸۴ › e‏ ۰ 


° ٠١ 6 ٭ فحص لفلسفة سس وليم هاملتون‎ )١*( 


۰ ) ۱۷۱۱1) ۴۹ ( 711 » › ثلاث مقالات عن الدین‎ « )۱١( 
.ومن ناحية اخرى بزعم توماس هاردى ساخرا أن وجود العذاب يدل على‎ 
نقص فى معرفة الاله ء وعلى نسيان للعالم ء وعلى أن دؤرنا لا يقوم فى النضال‎ 
. الى جانب هذا الاله بقدر ما يقوم فى احاطته با نعانيه على حذه الارض‎ 
, و « الفلاح طريع الفراش يخاطب الها‎ ٠ » انظر قصيدتيه « الاله - منسيا‎ 
وقد زعم فردریش‎ - ۱٤ ۱١١ ۰ > مجهولا » فی « دیوان توماس هاردی‎ 
نيتشه ذات رة أن الغرض الوحيد الذى يمكن أن يهدم نظريته فى « العود‎ 
هكذا‎ « ٠ :الابدى » عو آت يكوت ثمة اله معنب قد قنذف بالعالم ثم انسيه‎ 
٠ ٤١ ى‎ ١٤١ ء‎ ٠ نيتشه الميسر‎ «١ تكلم زرادشت » » فى‎ 

)١(‏ المصدر الوثيق للمواد التى استقى منها جيمس نظرته المبكرة 
عن الاله طبع فی کتاب : ر ۰ ب ۰ بری آ۴۴ .8 ۔۴ : ٭ فکر ولیم 
جینس وشخصیته » ہ ۵۰ ہے ٤۷۰ X17‏ ۷۱ 2۹۷ ہے ۳ ۷ A‏ 
“(I VV, IF‏ 
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(1۴) ة نفس المرجع » » رسالة الى 1 ٠‏ و ٠‏ سولز 88ا0 W.‏ .0 .» 
۵ مابو سنة ٠ ONY + I .« 1۸7٦1۸‏ وغن تأثر رنوفيية البناء » انظر نفس 
المرجع » 1 10٤‏ 4 .۰ 


۰ ارادة الاعتقاد ۾ ء ۷ ۰ رد جيمس على استیان ج ۰ بپ‎ < )١٤( 
مطبوع فی « رسائل ولیم جیمس » »› تحریر هئنری‎ J. B. Pratt ٽlرب‎ 
ویقوم و ۲.۰ ۰ هوکنع‎ ۰ ۱١ _ ۲۲ » Henry James, 11 جیسس‎ 
بإعرض مفصل للتدليل على الاله القائم على التجربة‎ ۷. E. Hocking 
٠ ›» الدينية » وذلك غى كتابه : ء معنى الاله فى التجربة الانسانية‎ 


١ )٠١(‏ ارادة الاعتقاد » )> ٠ ٠١۴۳ ٩۰ » ٩۱ ۵۹ ›) ۱۲ ۱١‏ ويقوم 
E. W. Lyman jln * „°‏ بتحليل فى مقاله : « وليم جيمس 
فيلسوف الايمان » وذلك فی « الاحتفال بذکری ولیم جيمس ›» ۱۸٤٩‏ _ 

» A 1۹ f. M. Kallen jl ° ء تجریر ى ° م‎ ۲ 


)۱١(‏ برى » « فكر وليم جيمس وشخصيته » » رسالة الى توساس 
ديفيدıونj 1A « Thomas Da¥id80¬‏ اير <« YEY . I r YAAY‏ * 
وأضاف جيمس : د وهذا يعد شركا كما بعد توحيدا على السواء ٠٠١‏ 
والصموبات الوحيدة فى مذحب الؤلهة صى الصعوبات الاخلاقية والدناءات › 
وكانت هذه الصعوبات بدو لى داثما نابعة من العقيدة غير المبررة عن الاله 
بوصفها الواقع الانع المجامع ٠‏ فلو اعتقد المرء مرة وأاحدة فى أمكان قيام 
تعددية آولية يكون فيها عضوا واحدا » والتى قد لا يكون لها توليف ذاتى 
وحيد » حيننذ تكف التقوى عن التنافر مع الرجولة » ويكف « الايمان » 
الدينى عن التنافر مح الاستقامة الذهنية » ۰ ( بیرى » 1 »۷۴۷ » ۷۴۸ ) ٠‏ 
وهذا النص المبكر يبدل على أن التزام جيمس الاساس كان بمذهب فى التعدد 
عن الموجودات المخنامية » وعلى انه لم يكن المة حجج ميتافيزيقية ملزمة تؤيد 
وجود قوة الهية لامتناهية » وعلى انه كان مسوقا الى اتكار هته القوة الأخيرة 
فيما يبذله من جهد لتبرئة الاله عن الاعتراضات الأخلاقية الناشئة 
عن التأويلات المزعومة » لارادته اللامتناهية » وكماله الفريد » وعلى أنه 
لم بستبعد مذهبا غبى الشرك أو التعدد حتى للكاثنات الالهية ٠‏ وعن مشكلة 
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اضغاء معنى برجماتى على الاله ٠.‏ فيما يتلق بالموادث الاضية › اقرا 
« البرجماتية » »۰ ۹٩ ٩٩‏ » و د« معني الحقيقة »٠ء A۸۹‏ »> رقم ٠ ١‏ 


٠ ۸۰ » » البرجماتية‎ ١ )١۷( 


«١ )۸(‏ صنوق اخبرة الدينية » ٠ ١۸ ٠‏ واللاحظة الحاصة > بالشفافية 
المباشرة » المناظرة للادراك السى المباشر المادى » مقصورة حنا على التجربة 
الدينية عن الاله ٠‏ 


١ )۹(‏ ارادة الاعتقاد ۾ » ۷ ۱٤١۰‏ › « کون متعدد › ء ۲٩١ ۱۲٤‏ > 
٩٩ _ ٤4‏ ۰ واعتنق صدبق ولیم جيمس ف ° 4 ۰ س ۰ شیلر .8 .€ .۴ 
Schiller‏ موقغا عمائلا » قارن » روین آبل آامطھ صعReub‏ : ٠‏ النرعة. 
الانسانية البرجماتبة عند ف ٠‏ ك ۰ س * شیلر »» ۱۳۲ ٠ ٣٣۳‏ 


۵١١ » » هذا هو الاتجاه الكلى لنتأئج « صنوف ألبرة الدينية‎ )۲٠( 
©5. €. وليامز‎ ٠ لك‎ ٠ وهناك متاقشة نقدية لهذه النقطة قام بها د‎ ٠ 
وليم جيمس ووقائع المعرنة » » فى « الاحتفال بذكرى‎ « > Wiliams 
۰ ۱۲ ۱۱۰ >۰» ولیم جیمس‎ 


۰ ۹٩ ١ ؛ البرجماتية‎ ۱١۰ ۰> ± کون متصدد‎ « )۲١( 


< A‘ — A°A < 1 › » بی » « فکر ولیم جيمس وشخصیته‎ (YY) 
» » ؛ ٭ معن القيقة » ۰ ۲۲ » رقم ۱ ؛ « کونمتعدد‎ ۷۳٤ - ۷۲١ ۰٦ 
ويقوم رويس بمحاولته الرئيسية للتوفيق بين الذواتالمتناعية‎ ٠ ۷١ - ۲ 
وعن موجز‎ ۰ ٤٥۲ ۲۷١ ۲ Z]آ‎ ٠ والطلق فى كتابه « المالم والفرد›‎ 
مقتضب ونقد » انظر ج٠ ه۰ کوتون 01ااە) .8 ,3 ۰ « رآی رويس ف‎ 
۰ ۹ ہے‎ ١٤١ ٠ الذات الانسآنية ۾‎ 


(۳) ۰ کون تعفد » ۲ ۲۴ ۔ 


5 « صنوفب الخبرة الدبنية » 2 = YEA:‏ »> وقى بقبة الفصل 
(۸٤5.۔. )٤٥۹٩‏ ۰ یرفض جيمس ای تبريو مثالى عقلى. لذحب التأليه. ويضعه 
عل یستوی واحد عع المحاولة الإسكلائية ٠‏ 


1e1 


+ fo « نضس المرجع‎ )٥( 


>» ۷٣ » » كون متعدد‎ «, ۲١۷ » » بعض مشكلات الفليغة‎ « )۲٠١( 


لم بعش جيمس ليمد الأساس التجريبى للملية والاستدلال العلى ال ماوراأء 
.الذات الانسانية الفعالة ٠‏ 


F. H. Bradley Jlj کون متعدت» ۰۴۳۵_۲۳ النظر ف*°ڪھ+‎ « )۲۷( 

«١‏ مقالات عن الحقيقة والواقع » » ٤۲۸‏ د ٤۳۸‏ ء بحثاأ عن دفاع مثالى عن 

التفرقة بين الاله والمنطق » وكذلك بحثا عن نقد لنظرية جيمس عن اله 
متناه بوصفها بدیلا دينيا ۰ 


(۲۸) يمكن أن يدرج موقفه - اليوم - عفى أنه مثل على «شمولالالوهية» 
آو حضور کل شی* فی الاله ۰ وحین حاول جيمس أن بصف بطون الأشياء 
المتناهية فی الاله » تلم « يأننا حتا أحزاه باطنية من الاله ولسنا مخلوقات 
خارجية » ۰ « عالیم متعدد » ۳۱۸ » ٭ وکان الق بعتی له داثما انيثافا 
سجريا » وانفصالا للاشياء عن الالهء ولانقاذ وحدة الكون وترابطه الوثيقء 
شر حبنئد بانه مرغم على أن بكون متعاطفا مح النزعة النضسية الشاملة 
PanpaYchism,‏ ومع « شمول الالوهية » ۰ بيد آن هنه الآراء عادت به 
ال علاقة تحزبلية للاشساء الأخرى بالاله » وهكذا شكلت تهديدا لنزة 
جيمس التعددية » حتىحين أنكر وجود وحدة كونية فريدة للذات أو توليف 
.ذاتی ء وكلمة mصعاعطادe٣ P۹‏ قصد بھا آن تکون وسطا بین مذعب‌التالیه 
وبين مذهب شمول الألوهية ٠‏ بيد أن مذحب التاليه المقصود عتا ما زال 
حو تصور الصلو ‏ النبثق المغالى فيه للاله » والمل الذى يقترحه 
Panentheist solution.‏ مابرح يجملالأشياء المتناهية مقوماتالذاتالالهية 
الواحدة تحت شكل واحد من أشكالها العلاقية ء٠‏ قارن تشارلز هارتشورن 
Charles Hartshorne:‏ «النسبية الالهية» وز °ك *°و ga‏ ڙر 01€ R. C .Whi(te‏ 
«مقدحمة للمذحب فلسفى حديث فى التاليه» «دراسات تولين فى الفلسفة» » ه 
pantheistic finitism je < ¥ _ AV (\40),‏ .< 


(۲۹) راجع جيمس كولينز : « تخول شيلر من الكاثوليكية الى شمول 
ا لاو سي ۽ oj >٠‏ «دراسات فلسفية تكربما للمحترم جدا اجتاتيوس سميث» 
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تحربر ج٭ لاء ریان ٥۵لإR‏ ۔۸ .7 ۲١۷-۱۷۹,‏ ؛ صمویل الکسہندر۔ 
Samuel! Alexander‏ » الکان والزمان والربوبیة » ؛ فء ره تینانت. 
R. F. Tennant‏ ٫اللاموت‏ الفلسفى» ؛ !س٠‏ برایتمان E. S. Brightman‏ 
د مشكلة الاله » ؛ تشارلز حارتشورن » « رؤية الانسان للاله > ٠‏ انظر. 
أبضا الندوة التی عقدها ت٠ب‏ ۰ماکتای ٭آچناء۸ .۶ .۲ ول ١۰ھ‏ ۰ کندز یرسکی 
H. Kendzierski‏ .امن « الاله المتثاعى فى الفلسفة المعاصرة » » محاضر 
جلسمات‌الرابطة الأمريكية الكاثوليكبة الفلسغية ۲۸(٤۱۹۵)؛» ۲۳٣۲۱۲‏ ؛ 
ف٠۰‏ ج٠‏ شين 5۴۴١‏ .¥ .۴ لاله والعةل فى الفلسفة الحديثة» ؛ ف٠‏ ج٠‏ 
شين«الدين بلا اله» » وه ىكتب تدرس العلاقة بين الصبورة الكلية والمذهب. 
المضاد للمقلانية » والمذهب اليوى » مع الرجوع بوجه خاص الى هنرى 
أبرجسون » الذى لم يكن من دعاة مذهب التناهمي بصفة رسمية ء٠‏ 


.» انظ نظر الفصل « عن الاله‎ ٠ ٠٠١ » » عملية التطور والواقع‎ « )١*( 
ہے ۱۷۰ ۰ زاجع أیضا‎ ۱١٦ ›› قی ر ۰ داس ۰ 8 8 ٭ خشسہفة عوایتھد‎ 
>» °۸ ۱۸۹ › > ء عیتافیزبقا حوابتهد‎ [۷0٥۲ 10C1 C ایور لیکلیرك‎ 
.الى يؤكد المحاجة الى التسليع بالاله على اساس المبداً الانطولوجى القاثل‎ 
.يانه لا وجود لشىء منعزل عن الاشياء الواقعية » ومن ثم لا وجود لهدف ذاتى‎ 
٠ للكيانات الواقعية دون كيان واقعي فربد‎ 

٠ ۷١ ٦۸ » » الدين فى عملية التكرين‎ « )۳١( 

(۳۲) نفس الرجع ۷1.٠‏ ۰ . 


)١(‏ « العلم والمسالم الحديث » » ولكنه يصف افلاطون فى كتابه 
« مخامرات الأفكار » » ۲ بانه أعظم میتافیزیقی من أنصار ادس 
)۳٤( !‏ عن الارصاف الميتافير بقبة ‏ الحؤدية الى الدليل على واقعية الإله » 
أنظر « د مغامرات الافكار » ٠٠٠٠‏ ۷ » « الدين فى عملية التكوين » . 
٩۳ - ۸‏ » « عملية التظرر والواقع » ٤٦‏ س ۷٣ ۷٣ » ٤۷‏ _ ۷4 
TT — oF\ ¢ NY‏ " قوم تشارلز هارتشورن بدراسة تحليلية : « فكرة 
حوايتهد عن الاله » فى « فلسفة الفرد نورٹ هوایتهد ۽ » تحریر ب ۰ .۰ 


I: 


شیلب PPااط؟‏ .4 .۴ ؛ ٩۹ ٥٥‏ ۰ وییین ناثانیل لورنسس N1461‏ 
فی کتابه : « تطور هوابتهد الفلسفی »› » ۲۷۹ ۸٩‏ ۰ مدی. 
عدم اإستفناء مذحب هوابتهد عن التطور الوأيفى للاله » ولكله يذهب الى 
آن هوايتهد استخدم الفكرة المنظمة للاله استخداما تكوبنيا لا مسوغ له ٠‏ 
وعن مقارنة نقدية مع رآى القديس توما عن الاله » انظر ل ٠١‏ غولى. 
٣01e‏ ا : « نقد فلسفة الوجود عند آلفرد نورٹ هوايتهد فى ضوه. 
الغلسفة التوماوبة » » ۵۹ ہے ٠ ٤£ 1٤7١ › ^۸٤‏ 


. ٤۲ ١٤١ أشكال من الفكر » ء»‎ « )٠٠( 


» عن المتهج الميتافيزيقى‎ ٠ ٠۲١ » » عملية التطور والواقع‎ « )۳١( 
٠ ۲۰۵ ۲۸۳ > » ؛ د مغامرات الافکار‎ ۲۹ ٤ › قارن نفس المرجع‎ 


(۴۷) د عملية التطور والواقع » » ٠ ٠۲١‏ وعن الطبسائع الثلاثة. 
و « القطبية الثنائية لات مةاهصطفك فى الاله » > انظر نفس المرجع » ٤١‏ 
z A. H. Johnson jigs. a.lgyc fT Lol eo 1E ¥‏ 
« نظرية هرایتهد عن الواقع » ۰ ٠ ٦٩۹ ۵٩‏ 


(۴۸) بذكر هوابتهد نفضسه هنه الاستثناءات فى « عملية التطور 
والواقع » ۰ ۱۲۴ ۰ ۱۹۸ ۰ ۳۷۷ » ۳١ ٥۲۱‏ ٠ء‏ ومع ذلك ينظر الى الاله . 
مختلفا فى ذلك مع مفسريه ‏ على آنه لازم لتحيه ٠‏ والاله هو السبب الذى 
يوجد به عالم منظم » وقوانين للطبيعة » وهو يجعل د الكابوس » شيها 
مستحیلا » كما انه پزودنا باساس لا احصائی للاحتمال ( نفس الرجع » 
4 :ء١ ١ ٠١‏ الدين فى عملية التكوين > ٠ ) ٠٠٤‏ وعن تفسدر نقدى 
للاستشناءات التى يسخلها الاله على المبادىء آلميتافيزيقية » انظر ر ء٠‏ لك ٠‏ 
ويثىور R. €. Whittemore‏ ,« الزمان واله هوابتهد » » دراسات تولین 
فى الفلسفة ء ٩۲ ۸۳ » ) ۱۹٥۵ ( ٤‏ * بعض مفاتيح هوايتهد عن الاله 
یتوسع فیها ب ۰ نایس کن .۶ « اأشکال الوجود › › ۲۷۷ ۴۷۰ 
قارن ٠١١ ۳٤۹‏ » عن حاجة الاله الى أشكال. الوجود الاخرى ٠‏ 


(۴۹) هذا الوضورع یدنه س < ل ۰ ابل الغ ا .5 فی « سر 
التناول الدينى لاله حوابتهد »> ٠‏ 
(*) « ارادة الإعتقاد » ۲١‏ * 


ioe 


لاحات عل الفصل الماشر 
سبیل القلب ال کته 


(۲( تاقشتحذا الأختeارglé j‏ ھy‏ ر Sister Marie Louise Hubert‏ 
ى « دفاع بسكال النى لم يتم » ؛ ل٠‏ لافوما L. .Lofuma‏ « تاریح 
خواطر کال » ( ۱٦07‏ ہ 1۹6۲ ) ۰ 


(۲) بصف ف۰ مستروفسکی نخوستا5 .۴ اللفية الفرنسية المقلية 
والدينية غ Þ‏ سکال وعصره )» ٤‏ 1 »> وض * دوسون H. Busson‏ 
فى د الفكر الدينى الفراسى من شارون الى بسكال » ٠‏ 


)٠(‏ الترجمة ماخودة من الطبمة المزدوحة ( تضم الأاصل الفرنسى 
وترجمته الانجليزية ) » « خواطر بسكال » ترجمة هء ف٠‏ ستيوارت 
H. F. Stewart‏ القطوعتان ۱۰ ۰ ۱۲ ( ۰۵ ۷ ۰ ٩‏ ) ۰ وعن مدخل اجالی؛ 
انظر : ف٠‏ بورانلل الا۴مواناB‏ .۷ ١‏ مبادىء فلسغة بسكال > » فى مجلة 
« الاسكلاثية الجديدة » »> ٠ £44 ٤٤١ > )040١( ٠١‏ 


(ة) رسالة الى م. برييه ML Pêrier‏ . 0 نوفمیر › ۱۹6۷ › ى 
د مؤلفات بسكال الكبرى القصبرة > ء ترحمة 1- کlييa E. Callliet‏ 
وج“ ك° بلانکیناجل e1چد‌مها8.‏ .€ .[» ٥٦‏ ۰ ویشرح بسکال تصوره 
لليحث الفزبائى ف شذرة من مقدمة لرسالة عن الفراغ ء فى نقس المرجع » 
ر( کاییه س بلانکیناجل » ۵۰ ٥٩‏ ) * 


)٥(‏ « خواطر » ء ۲ ( ستيوارت » ۷ ) » رسمالة الى السيد والاآئسة 
دی رaıilg De Rouanez‏ > ۷ اتور ( ؟ ) »> 107 > فى ‹« مۇلفات 
بسكال الكبرى القصيرة » ( کابیه - بلانکیناجل » 1٤۷‏ ) ° 


lo¥ 


(1) ج۰ روسییه آععت8. .3 « الایمان وغق بسکال » پژکد عل 
العامل الينسينى » ولكنه يختم بان بسسكال لا يسمح بأية معرفة طبيعية 
بالاله ٠‏ والواقع انه ينظر الى مذحب التأليه كاك على أنه غير جدير 
بالتقدیر وعلی آنه ( فی سیاق الرهان ) غر ثابت ریاضیا » ولکنه ما زال 
معرفة طبيعية بالاله تشكل خصما خطرا للمسيحية ٠‏ 


(۷) « خواطر » ۲ ٥٤۳‏ ( ستیوارت ۰ ۳۱۳۲ ) » انظز نفس المرجع > 
٥‏ ( ستیوارت » ۱٩۱‏ ) » عن نقد دیکارت ۰ وبوضح ۰*۱ کابیه اتجاه 
بسكال المحاثر بالكتاب المغدس فى : « بسكال : عبقرية فى ضرء الكتاب 
المقدس > ٠‏ 


(۸) آنظر « خواطر › > ۲۱۰ ب , ٥۱٤ » ۲٤۷ › ۲٤٦‏ ( ستیوارت > 
A NY e °۰۱‏ )¢ ° للاحظ.ن° آبر کرومبی N. Abercrombie‏ 
المؤثرات الأغمسطيتية والينسينية على هذا الموضوع فى كتاب : « القديش 
آغس طن والفکر الفر نسى الكلاسيكى &# e Neې t 1 f‏ 


فی «مؤلفات بسکال الکبری القصرة» (کابیه » بلاکیناجحل › ١٩١‏ ۳؟) ۰ 
وعن النقالض بين الفلاسفة قارن « خواطر > » ۲۵۲ ۲۸۷ ( ستيوا([ت » 
C۳‏ ° ۰ 


- ۱۹ ۰ ب › ۳۱۱۷ »۰ ۳۱۹ ( ستیوارت‎ ۲۱۰ » ٤۳ » خواطر‎ « )٠۰( 
E, Bengécri انظر | ۰ بتزکری‎ ۰ ۷۳ ۷۷ ۰۱۱ ۱ ۰ ۹ 
٠ > د الروح ألانسائية عند بسكال‎ 


)١(‏ محادثة محم دی ساس حول ابکتیت ومو نتانی « فی» مۇلفغات 
بسكال الكبرى القصيرة ( کابيه ‏ بلانکيناجل »> ٠ ) ۱١١‏ 

)۱١(‏ د خواطر ۾ * ۲٢‏ ( ستیوارت ۱۱١ ١‏ ہہ ۲۳ ) > قاأرن عناوین 
المقطوعتین ۲٣۲۹‏ و ۲٤٩‏ ( ستیوارت » ۱۲۷ > ۱۲١‏ ) ۰ قام جورج برونيه 
Georges Brunet‏ lglıدa‏ طبح داو اطر» هح تعليقات مكتوبة بعناية فى«رهان 
بسكال » الذى يفترض إن عبارة بسكال الاستهلاكية (" دعام ماما “) 


eA 


معادلة لضدها : « العدم اللامتناهى » ( ٠ ) ٠١ ٠٤‏ رأجع ج ٠‏ ل ٠‏ 
ريان « حجة الرهان فى بسكال وغيره » » فى مجلة « الاسكلائية المديدة » » 
۹ (14£) › ۴ ۰ » وج |۰ دانجیە 54088۲8 .£ .3 « بسىكال 
وأسلافه» عن النشساطات الاعتذارية راو الدفاعية) خلال قرن کال ۰ وهم آنه 
لا پوجد تاکد تام من اکان الذی ینبخغی أن يوضم فيه «الرهان» من «الدغاع» 
yچoاpoھ‏ »> الا آن التقسر الال بحاول آن ضع فی اعتباره ما قام به 
الباحثون من دراسات حول ترتيب الشذرات ٠‏ 


(۱۳) « خواطر > » ۲۲۳ ( ستیوارت » ۱۱۷ ) ۰ وعن تحلیل رباضی 
للرهان » راجح التذييلل الذى کتبه ب٠‏ لامبوسيه yچ08طصھا‏ .۲ 
« ما يثبغى مصرفته من حساب الاحتمالات لفهم رهان بسكال » فى لك ٠‏ 
جورنیه 16 ا0ل .€ : و حقيقة س کال › » ۳۱۲۳ ۱۷ ۰ وتعلیق 
جورنیمه نفسه عقالدی ولیس تاریخيا ` ویقدم ره !ء۰ لاکومب 
R۸. — E. Lacombe‏ تفسسرا آخر للرھان فءدفاع بسکالء ' ۷۲۔۱۱۹ ؛ 
يزعم فيه آنه لا يهم الا ذلك النمط من الانسان الذى يبحت عن خر أبدى 
لامتنام » ويطلب اما المحقيقة المطلقة والعدالة » واما لاشىء مطلقا على الارض ٠‏ 
ويعطى برونيه فى المرجع السالف الذکر ۸٤ ۷١‏ - علخصا هتوآزنا » 
يفترض فيه وجود مخاطرة متناعية دائما › ويؤكد على الاختيار بين اكتساب 


کل شىء » وخسارة لا شىء ٠‏ 


(£ 1( د خواطر > » ۲۲۳ ( ستیوارت › ۰ ,:۰ ٠ ) ۱۲١‏ وهتاك ملاحظة 
عل حن المجملة فى أ ٠‏ جيلسون : « الافكار والرسائل > » ٠ ۷٤ ۲٢۳‏ 


٠٤١ » فولتير » « رسائل فلسفية »> > ۷× (طبعة ناف‎ )٠١( 
النقد الفلسفى لبسكال فبى القرن الثامن‎ ١ : ۲2. »د ۰ فینش ص۴‎ ٥ 
:؛ « خولتر وسساال واللمصیر‎ M. Waterman عشر » » م ۰ ووترمان‎ 
: ٠ » الانسانى‎ 

» عقل رجل الهندسة » فى د مؤلفات بسكال الكبرى القصرة‎ « )١١( 
“* ) ۱۸٩ بلانکیناجل‎  هیباک‎ ( 


10۹ 


(۱۷) « خواطر »> » ٤۳‏ ( ستیوارت ۰ ۲۷ ) ۰ 


(AA)‏ نفس المرجح > ۲۷ ( ستیوارت » ۲٤١‏ ) ۰ قارن ج ۰ لابورت 
J. Laporte‏ , القلب والعقل عند بسکال »> ۰ 


(۱۹) بحت د ٠‏ باتريك ععا٣و۴‏ .0 هذه المسألة بحثا تفصيليا 
فی کتابه : « بسکال وکر کجورد »> ۰ 


)٠٠١(‏ « الشذرات الفلسخفغة » » ترحعمة د ٠‏ ف ٠‏ سوبشون 
D. F. Swenson‏ »> ۴۲ » رقم ۲ ر( معدلة ) ۰ واذا آردت عرضا عوجزا » 
انظر : ج٠‏ أ* مورانت اصەعنN0‏ 4 .ل ,« مكان الاله فى نلسغفغة 
کر کجورد » مجلة الیتافیزیقا ( الایطالیة ) ' ۲١۷ › ) ۱۹0۳ ( A۸‏ ہے ٣١‏ ۰ 


VA VY + O ° › » قارن ج٠ کولینز » « عقل ک ېرکجورد‎ )١( 
٠ عن الرومانسية‎ 


(۲۲) ج ٠١‏ ف ٠‏ جيته › « فأاوست » » المزء الأول › ترجمة ب ٠‏ ك ٠‏ 
مgورjlax Aı . B. Q. Morgen‏ * 


(۲۳) عن هيجل وكانت رالغاية الاخلاقية انظر : « الحوف والارتعاد » 
ترجمة و ٠‏ لاورى ملاسما .¥ » ٠٠١ >. ۸٠‏ ء انظر أيضا يوميات » اليومية 
السابعه ترحمة | ۰ درو ٥0٣‏ .هف ۽ ٣ج ٠»‏ 


)۲١(‏ « حاشية ختامية غير علمية » » ترجمة د ٠‏ ف ٠‏ سوينسون 
D. ۴. Swenson‏ و و ۰ لاوری »۰ ٩٩‏ عن الوجود › انظر ت ۰ س ۰ 
کر وکسال H. Croxal‏ .1 « تعليق کرکجورد e‏ › 1° ۴£ ۰ 


)٠٠(‏ يشيع التضايف بين تصور المره للاله وتصوره للفرد الانسانى 
فى كتاب « وجهة النظر » ء ترجمة و ٠‏ لاورى › وفيه يبوح کر کجورد بغايته 
الاولية ٠‏ واذا ردت الاطلاع على نقد الوهى وشخصانى مماثل لثالية هيجل › 
انظ چ ° پ ° J. B. Siemes : Friedrich Schlegel jan‏ 
als Vorlufer chritlicher Exietenzphilosophie,‏ عل «الاسىكلالى» › 
AE — VY « (400) °‏ . 


11. 


P. A. Heiberg rرıla‎ °‘ 1 ° zî « 145۹ « Papirer (7) 
۰» 11۴1۲ x E. TOrStingqنiتawروت‎ «Î و‎ ۴. ¥. ku٣ وف ۰ کور‎ 


(۲۷) جيمس كولينز. » « الابمان والتفكر فى کركجورد » » مجلة 
الدین » ۳۷ ٠١ ١ )۱۹١۷(‏ ١۱ء‏ وعن نظرته الدينية » انظر رايدر تومت 
Redar Thomte‏ » فلىسغة كر کجورد عن الدین » » و ب ٠‏ د * ليفقر : 
P. D. LeFevre‏ ؛ « صلوات کر کجورد »> ٠‏ 


(۲۸) د دفاع عن حیاتی الذاتیة › Sua‏ ھا۷ ۴٣١‏ iaچoاەمھ‏ تحریر 
ك ۰ ف ء۰ هارولد ٤١ _ £4 €. ۴. H٣٥4‏ » مقال فى معولة أجرومية 
التصدبق « تحربر ك ۰ ف ۰ حارولد » ٩۲ ٩۱‏ ۰ وسیشار الى هذه 
المؤلفات من الآن فصاعدا بكلمتى : « دفاع » » و « أجرومية »> على التوالى ٠‏ 


(۲۹) القصة الأساسية للاعرام السابقة على « الدفاع »> ( ۱۸١4٤‏ ) 
متضمنة فی « نیومان : حیاته وروحانیته » تاليف لويس بویر ڪلسم 
80ye‏ وفنى المجلد الأول من و ٠‏ وورد أ٣وW‏ .#۷ د حياة جون هنرى 
کاردیتال ليومان » » وست ف كر من الآن فصاعدا تحت عنران د« حياة » وورد > 
٠ ۳۸ -_ ۷‏ وعن التجربة الرومانية » انظر : بویر » ۲۵۸ ۷١‏ ء « حياة » 
وورد ۷١ ۱۴٣۰‏ ۰ انظر أبضا عن المدرسة العقلىة : ؟ ٠‏ د ٠‏ كولر 
D. Culler‏ .ةه : » المقل المسيطر : دراسة فى لمال التربوى الأعل 
عند ليومان » > ٠ ٤٥١ - ٠١‏ وعن النظرة الى الاله والطبيعة التى اكتسمبت 
طابہا شعبیا عل ایدی بیلل اه۴ واللاهوتیین الطبيعيين البريطانيین 
فى الأعوام السابقة على داروين ۱۸١١ ۱۷۹١‏ » انظر : ك .ك ؛ 
جيليسبى eاصءفااا.‏ .© .© ء النشوء والمجيولوجيا » ٠‏ 


: قارن‎ ١ ٦۲ ۲۹۱ » » أحادبث موجهة الى طوائف مختلطة‎ « )۳١( 
,» أجرومية‎ » ۲١ ۲۳ » ك ۰ ف ۰ هارولد‎ ١ فكرة جاممة » » تحرير‎ « 
* AY — FAY « Too 


)۴١(‏ د دفاع › ۷ ۰ ۸ _ ۹ ۰ قأرن د احادمټ موجهة ال 
طوائف مختلطة ۾ > ۷٤ ۲۹٣۱‏ ° ۰ 
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(۲؟) « حياة » وورد » ]1 ۰ ١ ۲۷٣ ۰ ۲٣۰‏ تطبيق التباین يتم فى 
« أجرومية »> »> ٠ ٩١ ۱۸١‏ وعن نظرية المعرفة عند نيومان » إنظر : 
ج * ف ۰ کرونین صلصهع€ .۴ J.‏ « کاردنال نیومان : نظرتته 
فى المعرفة > ٠‏ 


)۳١(‏ <« أجرومعية »> » ۲٠١‏ ؛ قأرن نغس المرجع » ٠ ۲٤ ٣۲٣‏ وتوسحع 
فی حذا الموضوع | * ج ۰ بوکراد ھم80 .3 .۸ ١,‏ الاکتساب الشخصی 
للحقيقة وفقا ل ج ۰ ه ١‏ نيومان » وان كان يلح اكش من نيومان عى 
الاساس الميتافيزيقى ٠‏ 


(؟؟) ١ء‏ أجرومية > » ۴۸١‏ ء٠‏ وعن تكوين المبادىء الأول المتحققة 
شخصيا » النظر نفس المرجح » ٠ ه١ ٤7‏ 


)٥(‏ « اجرومية » ۰ ۱۱۹ ۲۲ » حیث ينظر نومان الى انظریته 
على أنها تجريبية فى مضاد نظرة لوك القبلية الى درجات التصديق ٠‏ 


)١١(‏ د أحاديث موحهة لطواثف مختلطة » » ٠ ۷۷ _ ۲۷١‏ عن الصمربة 
وألشك » قارن « دفاع » »> ۲١١‏ ۱۷ > عن الفحص والبحث » انظر 
« أحرومية » » ٠ ١٤4‏ ويسبى ليومان عمله أحيانا بأنه بحث » بالعنى 
الواسح للفحص العقيى للاسس والمشكلات ٠‏ 


(SY)‏ « دفاع » ۲ ۷۰١ ۹۹٩‏ + قارن هذه الفقرة بالصورة التى برسهها 
نيومان « للملحد الخالص النقى » النى قبل أحد إلقو لن يعدم وحود ځالق 
( اجرومية ۰ ۱۸۷ ) ۰ 


(۴۸) « خمس عشرة موعظة القبت امام جامعة اکسفورد »۾ » ۲٣۷‏ _ 
٩‏ ۰ وعو يضح وجهته بقوة فی ٭ خطاب موجه الى صاحب الفخامه دوق 
نورفولك » فى بعض الصموبات التى يش بها الانجليكانيون ى تعليم 
الكائوليكية ا ٠٠٤١ ٠‏ : « ينبغى ألا يظن بى التي أقصر الوحى الذى 
تعد الكنيسة حافظة لهعلى مجرد اعادة نشر القانون الطبيعى » ولكن ما زال 
هن المحق » آنه على.الرغم من أن الوحى متميز كل هذا التميز عن تعصاليم ٠٠‏ 


11 


#لطبيعة وآنه يتجاوزها » الا نه ليس مستقلا عنها » وليس بدون علاقات 
معها » ولكنه مكمل لها » واعادة توكيد » ومصدر »ء وتجحسيد › وتفسير » ٠‏ 
ونيومان يجيب عن بسكال ء ومذهب التآليه » والنزعة الانسانية الملحدة 
معا » لا متفصلينل على حدة كل عن الآخر ٠‏ ويفحص |ء ده بيتارد 
E. D. Benard‏ فبی کتابه : « مدخل الی لاهوت نیومان » موقفه اللاهوتی 
العام » كما بشرح نظريته فى الايمان والمقل ب ء فلاناجان مةعهمها۴ .۴ . 
فى كتابه : « نيومان » الايمان والمؤمن » انظر آيضاا ف ٠‏ باخوس 
Bacchus‏ .۴ »« مواعظ نيومان فى جامعة اكسفورد » » مجلة الشهز » 
٠ ١١ - ١ » ) ۱۹۲۲ ( ۰‏ وعن تفسير مفصل للحادت حول القديس. 
بولس » انظر برتیل جارتثر ۲۸6۲ھ 1ا٣8‏ ء الحديث الأروباجى والوحى 


ˆ٠ >» الطبيعى‎ 


(۳۹) عن الاله المحتحب » والالماد ء والحاحة ال الوحى 4 اقرا 
الأحرومية e Po F-1 TA — WY‏ 


)٤٠(‏ عن الداروينية انظر « حياة » وورد » 11 , ٤۴ - ۲٤۲‏ » كولر 
٣eللCu‏ . « المقل المسیطر » » ۲٣۲۱‏ ۲۹۹ » ك ٠١‏ ف ٠١‏ هارولد 
arr‏ .۴ .Cء‏ جون هنری نیوم‌ان »> ۰ ۷١‏ › اأجرومیة ۰ ۱۸۲ ۰ یدرس 
و“ شیغر 5۸36۲ .۸ علاقة نیومان بضیر هؤلاء من الفیکتوریین فى كتابه : 
« المنسيحية والمذهب الطبيمى »> ٠‏ 


— YY « ot «The Idea of a University « anl ذكرة‎ » (£1) 
۰ ۳۷ 


٠ ۲٣۹ » 1 >» حياة » وورد‎ « >» ٥٩ ہہ‎ ٥۳ › >» أجرومية‎ « )٤١( 
وحتى معالنظر الى نظام الطبيعة » ذهب نيومان - على كل حال . الى أن هذا‎ ) 
النظام ينبغي أن بتمشى مح بينة الضمير فى سبيل الوصول الى الاله المتعالىء‎ 
لا الى مجرد عقل كونى هيومى ( نسبة الى هيوم ) » متناسبا تمام التناسب‎ 
٠ » مع الطبيعة ؛ وهذا المقل لا يعدو آن يكون « الطبيمة ببريق الهى عليها‎ 
وقد کان نومان معنيا داثما بمذهب هيوم فى التناعى‎ ۰ ) ٠١ » ب( خكرة جامة‎ 
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الطبيعيئ ٠‏ وخاصة كما عبر عنه فى حديث أبيقور . القسم الحادى عش من 
<« بحث عن الفهم الانسانى » ٠‏ وعن التمييز بين التصميم والتناهى بالاشارة 
الى الطر یق التوماوی الخامس للدلیل › انظر : ر٭ل*فارسی F۴۴۷‏ .1 .8 
د اقرار المبدا الأاساسى للطريق الحامس » حجلة « الاسكلاثية الجليدة »> ء ٣١‏ 
TA — 1۸% < (13°¥)‏ ° 


> انظر « حجرة تامورث للمطالعة » فى « مقالات وصور تخطيطية‎ )٤۴( 
4 » فكرة جاععة‎ « > ١۴ ۲٠١٤ 1آ ء وخاصة‎ ١ هارولد‎ ٠ تحوبر ك ۰ ف‎ 
TIT a fN* ¢ (°° ۱۹7 


)٤٤(‏ « نظرة ميلمان الى المسيحية » فى « مقالات وصور تخطيطية > ب 
٠ ۲٣ . ۱ 7‏ وتمة الهام قوى من آباء الكنيسة وراء تصور نيومان 
كله للاله > ولكنه منضم الى وعى حاد بالنظرة الناشنة عن التجريبية 
البريطانية والمدرسة العقلية ٠‏ 


٠ ۵ › اأجروعية‎ >» ٥ » >» فکرة حاممة‎ « )٤٥( 


(4) هتاك خقر تان نموذعبتان فی د أحادمث موجهة ال طواتف 
مختلطة ٠ A _ ۲A۵ » 0 ۲٤ > e‏ وعن العلية » راجع « أجرومية » » 
1 ۳ه › ء اة » وورد › ]71 »۵6۸ ۰ 


(۷) تضم مخطوطات نيومان غير المخطوطة فى كنيسة برمنجهام 
مجموعة من الأوراق ٠‏ ر 3 .۸46 ك5 ) عن مشل هته الموضوعات. 
الميتافيزبقة كالادله على وجود أله ٠‏ وهذه المجموعة مبيرة الآن ع 
الميكروفيلم فى مكتبة جامعة ييل »> وقليل غيرها من الكتبات الأمريكية ٠‏ 
أما اللاحظات على الدليل المستمد من الضمير قد نشرها آ ٠‏ برزوارا ٠‏ 
TH «Ringen der Gegenwart « رضlkl ple » yi E. Przwara‏ 4 


٤‏ ۰ رقم ۲١‏ ۰ ویعطی هی ۰ فریز ۴۳٣۴3‏ .8 فی کتابه : « فالسغة 
نيومان الدينية » ( بالالانية ) تضسررا متزنا لدور الضمير فى نظرية نيومان 
الديبية ٠‏ 


)٤۸(‏ د رسالة موحهة ای صساحبپ الفخامة درق نورفو لك » فيي ۰ عفر 
الصعوبات التى مشعر بها الانجليكانيون فى التعليم الكاثوليكى » › 
14 


٠ ۸‏ وعن الأنماط الختلفة لنزعة الإحالة الأليلاقة moral reductlonisı‏ 
راجع «١‏ اجرومية » » ٩۳‏ » وعن نظرية الجنتلمان » داخل سياق البرنامج. 
الخاص باممتبدال الس الأخلاقی أو النوق بالضمير ء انطر دفكرة جامعة» - 
۹ ۱۸۷*» وعن النقاط الضعيفة فى تفسير «مل» باللجوء الى تداعى 
المحابى انظر(3 .446 ؟) .كما بنقلها بو راد 81٥۵۵‏ فی المرجع المد كور 
آنغا »> ۲٣۷‏ ۲۹۹ ۰ 


)٤۹(‏ « فکرے جامعة » » ۱1۹ › « أجرومية » »> ۷۹ د ۸۸ ۰ فلاناجاني 
«د نیومان » الایمان والمؤمن » ۰ ۲۲-۱۸ ۰ ۱۹۲-۱۸٤‏ » بعيد وضم الدليل 
القاثم على الضمير على ساس امكانية الانسان » بيد أن هذا بؤكد على الضمير. 
بوصغفه معبرا عن قاعدة أخلاقية » على حين أن نيومان بنظر الى وظيغة الضمير 
بوصغه آمرا ‏ عل آنھا شی* آولی فی استدلال مباشر على الاله ٠‏ ویقترح. 
نيومان عقد المقارنه بي الاستدلال الالوهى وبين العالم الموجود المحسوس > 
فى ١‏ أجرومية » »> ٤۹-٤۷‏ ؛ وفى 3 .446 ۷5S‏ كما نقلها برزوارا فى 
المرجع المذكور آنغا »> آ1 » ٠ ۸٤١‏ رقم ٠ ١‏ ويقول نيومان فى موضسع. 
آخر أنه حتى فى الشعور بالذات يوجد اعتماد ممين على القدرة الاستدلالية 
للمقل للانتقال من‌الشعور الى بقين‌المرء بوجوده الخاص » انظر : ك ٠س‏ ٠ديسين.‏ 
منەەەەD‏ .8. C.‏ , رای کكاردينال نيومان فى نظرية المعرفة وتطبيقها > 
الغرض من « أجرومية التصدبق « « Vo « The Downside Review alk.‏ 
١ ۲۳ - ۱ ۰ )۹۵۷(‏ وخاصهة ۸ ۰ ویصف ج روىتسوێل 12800اR0‏ .5 
الحلفية الخاصة بتحليل الضمي فى وظيغته النقدية والماكمة عند الأسقف 
بطلر فى مقاله : « استخدام نيومان لمحجج بطلر »> » فى المجلة المذكورة آنغاء 
A* c+ TY + (46A) V1‏ ° 


)٠٠(‏ « الكاردينال نيومان ووليم فرود : مراسلة » تحرير ج٠‏ ه٠‏ هارير 
e \’ G, H, Harper‏ (تظر «دفا ع» \A\IA*‏ + عن الاسس المجدملة 
للاعتقاد فى الل ٠‏ 


: عن الإحتمال » واليقين الأخلاقي والحس الاستدلافى ء انظر‎ )٥١( 
«الکاردينالنيومان‎ » 0 › NN CNY أجرومية‎ « 
۾ ۰۹_۰۰ :د حباة » وورد » آ‎ TTY < « ووليم فرود : مراسلة‎ 
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6 + و 7 + 0۰1۸ ٠۰۸۰۷ ١‏ » الظر ايضا م۰ ك دارسی 
M €. D'Arcy’‏ « طبيعة الاعتقاد > ء الدكتور زبنو 2000 .07[, جون. 
هتری نیومان : سبیلنا ال اليقن » ٠‏ 


(5۲) « أجرومية » »> ٠ ٠١٤-٠١۹ » ٥۷‏ وعن التكامل بين التصديق 
'الحقيقى والاساس القائم على البينة للميتافيزيقا » راجح » ج ٠ب٠‏ كلوبرتانز 
ubertanzاK‏ .۶ .6 ء أبن البينة على الميتاغيزيةا التوماوية ؟ » مجلة لوفان 
القلسفىة ؛ 07 (0۹0۸) › 10-۹٤‏ .۰ 


)٥۳(‏ «أجرومیة» ۰ ۸۸ » ٩٩ » ۸٩‏ ۰ یصر نیومان على أن يمنع‌التصدیق 


الموحود ۰ 


(٤ه)‏ انظر كارل بسبرز 346۵۴8 1٣۴4ء‏ العقال والوجود ٠»‏ ترجمة 
و۰ ایرل E۲1۵‏ .¥ ؛ ۲۳ _ ٥۵‏ ۰ ویقدم جيمس کولینز فی کتابه : 
«٠‏ الوجوديون : دراسة لقدية » ۲۲٤-۲١1۷ ٫‏ ء تحليلا مقارنا للمواقف 
الوجودية المختلفة عن إلاله ٠‏ 


)٥٥(‏ جان _ بول سارتر : « الوجود والعدم » ٠‏ ترجمة ها٠ ٠‏ بارتز 
H. E. Barnes‏ ۳ ر الميروف الائلة مضافة ) › قأارن ٩°4۹‏ › 0۹۲ > 
۹۹ ¥0 ° 


Antony Bower ڙوlı آلبر کامی » ألمتمرد € ترجه أنطر نی‎ A) 
° ¥ 


)٥۷(‏ راجع المقال : «ما الميتافيزبقاء فى كتاب مارتن هيدجر : «الوجود 
والكينونة » ٠ ۳۹۲-٠٠١ ٠‏ وعن العلاقة بين هيدجر واله المسيحيين والتراث 
الشعری » قارن المقالن اللذین کتبهما ۰ دنکلر اطا[ .۴ وس ٠ر٠‏ عوبر 
5S. R. Hopper‏ فى « المسيحية والوجوديون » › تحرير ك٠‏ ميكلسون 
\TYAVY « C. Michalson‏ « 14°1۸ * 
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(0۸) انظر كارل يسسبرز : «المجال الأبدى للفلسغة» » ترجمة ر٠‏ مانهايم 
R. Manheim‏ 2° عن الابمان الفلسفى ګارل سمو «نىتشه»» 
١ ١-١‏ للتناول النقدى للاختيار الالمادى ٠‏ 


(0۹) جبرییل مارسل : « سر الوجود » » ترجمة ج٭فریزر ۴۲۵8۵۲ 6G.‏ 
ورء هاج 1R. Ffague‏ ۷¥ ۲ » ۹۷ ۲۱۹ ( المتهج الانمکامی 
والس » و 11 »> ١۷۷-١۷٣۳‏ (الأدلة الألوهية) ٠‏ وبستخدم ر“ تروافو نتين 
R. Trolbfontainee.‏ «صادر اضافية غير منشورة فى كتابه : « من الوجود 
الى الكينونة : فلسفة جبربیل مارسل » » ۲۰۷ ۲۴۸ » عن الاقترآاب 
الشخصى من الاله ٠‏ أءك ٠‏ كوشربن eصaمطعه ٥.‏ .4 «الوجوديون واقه» 
وفيه لا يدرس الوجوديين وحدهم » بل يدرس ايضا جيلشون وتیلیتش 
وبارت» من وجهة نظر اللاهوت الكلفتى الذىيسعى الى التفرقة بين‌الدراسة 
اللاهوتية لوجود الاله وبي الدراسة الفلسفية للوجود » ألذى يجعلها مطابقه 
خحسب بعلم الوجود ( الأنطولوجيأ ) ٠‏ 


3Y 


ملاحنكات عل الفصل الادی عتر 
نحو فلسسفة واقعية عن الله 


)١(‏ هن ناحية مضمون غكرة الاله » صف ايبن جيلسون هنه النقلة 
فى « اله والفلسفة » وصفا اجماليا » ۱١۸ ۷٤‏ » ومن الناحية المنهجية 
انظر جيمس كولينز : « الاله بوصفه وظيفة فى مذاهب الفلسغة اليديثة » 
فى دالغلاسفة الامريكيون ف آثناء العمل» تحرير سيدنى هوك ۰ ٠۲٠٦1۹٤‏ 


(۲) القديس توما الأكوبنى : د عن حقيقة الايمان الكاتوليكى > › 
الكتاأاب الشانىس » املق & + توحمة a‏ یه آندرسون To‏ 
(f I, Summa Contra Gentiles‏ . 


(۴) ولیم جیسس د رسالة الى توماس دبفیدسون » ۸ بتایر سنه ۱۸۸۲ 
فی ر۰ ب* بړری ٣۴٥۲۲۷‏ .8 ۔R:‏ «فکر ولیم جیسس وشخصیته» 1 > ۰۷۲۴۷ 
وعن جهد تاريخي شديد لابات ان اله منعب الالومية ٠‏ لا الروح الهيجلية 
المطلقة أو حربة الانسان الوجودبة عند هيدجر - هو الذى يؤژلف المشكلة 
المركزية فى الميتافيزيقا الحديثة ٠‏ راجع فالتر شولتس Walter Schulz‏ 
« اله ميتافيزيقا المصر المحديث » (بالالانية ٠‏ 


(5) موريس مرلو-بونتى : «اطراء اlفudغؤ« Eloge de la Philoaophie‏ 
۷ ب ٩‏ » موريس مرلو بولتی « المنی واللامعنی » › _- 1۹ ° 
فى مقاله : « التاريخ ل الفلسغة المعاصرة «d٤2»‏ 0( .۸ قام أ٠‏ دوندين 
فى « مجلة لوفان الفلسفية » ۰ ٤۷١ ٤٩1۸ >» )٠۱۹٥١( ٥٤‏ قاأم بدراساث 
نقدية لرفض مرلو - بونتى أن يمد التحليل الفينومينولوجى الى ما وراء أفق 
الانسان الزمانى التاريخى فى العالمء وانظر أيضا ر٠‏ جوليفيه ٤ء۷ناهل‏ .8 
«مشىكلة المطلققىفلسىغة م .مرلو — بو Tijdschrift voor Philosophie (ai‏ , 
o e (AV) ۹‏ _ 1 . 


۹ 


» جون هوسبرز 105۶6۲5 ۸طهل : «مقدمة إلى التحليل الفلسفى»‎ )٥( 
. ينقد بعض المجج التقليدية على وجود الله‎ » ۲۷٤ ۲۲ ۰ ۲۱٤ = ۲ 
على ساس نظرة اجرائية لبد التحقق من الصدق ء وعلى اساس تعريفه‎ 
لاتجريب للميتافيزيقا » ولكن دون اعطاء تحديد دقيق لبدا آو نقد لتعريف.‎ 

() وتو نويرات طاةانمN‏ 0ا0« التوزيع الاورکسترالى للملوم 
بواسطة النزعة الموسوعية للتجريبية المنطقية » » مجلة الفلسفة والبحث 
الفينومينولوجى » ٠ ٤۹۹ » )٤٩-1١۹٤٥( ١‏ وعن الطابع التسعاثرى لتشريم 
المهنى » قارن مورتون هوابت عالط د0اإه و« نحور اعادة الوحدة فى 
الفلسفة » > °۸ 1+۹1 › 0£ ۰ 


(۷) « مقالات جديدة فى اللاهوت الفلسفى » ء تحربر أء فلو ۴1۴۷ .A.‏ 
وأء ماك ابتابر ۲۴راصآعد[ .4 . رقام بالتناول اللغوى الأاساسى جون وزدم 
صەلواW‏ صطهل في «الآلهة» التى اعيد طبعها فى «مقالات فى المنطق واللغة». 
السلسعلة الأول » تحرير أ* فلو » ۲١١-1۸۷‏ ء ويمكن أن تجد مزيدا من 
التطورات خى اتجاء مذحب التاليه اللغوى فى : « المحتقدات الميتافيزيقية ». 
تاليف س۰ تولین «نصلںه؟ .8 ور يبرن 1٣نااpە R.‏ وا۰ ماك انتایر». 
ت۰ راسی ل#؟ص۳ه8 .1 1 « اللغفة الدينية » » آ٠‏ ل٠‏ ماسكول 
E. 1. Maca‏ »د الالفاظ والصور « « ب* ميتشJل N. Michell‏ 
محرر س «. الايمان والمنطق » ٠‏ 


(۸) انظر ج°ن*°فiدJ J. N. Findlay‏ وج1۰‘ 6G. E. Hughes jg‏ 
«هل يمكن دحض وحود الاله ؟» ف «مقالات جديدة فى اللاهموت الفلسفى» 4. 
‘TY ¥‏ 


(۹) تشارلز برس ۴e۵‏ e8امھطC‏ , رسالة الى ولیم جیمس › » ٩۲‏ 
ونیو سنة ۱۹۰۲ » فی ر* ب۰ بړری ۴٥۲٣۷‏ .8 .۸« فکر ولیم جیمس. 
وشخصبته » » ]1 » ]٥‏ ۰ قارن ملاحظات نيقولا برديانفه 
Nicholas Berdyaev‏ نى ترجمته الذاتية عن الحاده الميكر فى كتابه 
« المحلم والواقع » ترجمة ك٭ لامبرت P٤٣٤‏ سھا ٩۲ ٩۱ ٤۴‏ ء تحليلل 
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مار تن بوي at Buber‏ التاریخی للقرن التاسع غشر : « بي الانسان, 
والانسان » » ترجمة ره ج“ سمیث >R G. Smith‏ ¥ 6 › تقس 
کارل :ارت Barth‏ 1× لفو یر باج متضمن کمقال افتتاحی لترجمة جودجع: 
اليوت لكتاب فوبر باح : « ماهي المسيحية › الح س × 


)٠١(‏ « آوراق تشمارلز ساندرز برس المجموعة » ء تحرير تشمارلز 
ھار تشورj SA ° * a Paul Weiss jil Jy Charles Hartshore‏ * 


)١١(‏ انظر مشلا ج٠“‏ ل٠‏ ماكى امد .1 .6 » « الشر والقدرة 
الشاملة » محلة المقل ۰ )٠۹۰۵( ٤‏ ؛» ۲٠۲ ۲٠١‏ ء ويقوم م٣‏ دارسى 
M. €. D'Arcy‏ بالتناولات المسيحية للعذاب والشر فى « الالم والعناية 
الالهية » » ب٠‏ سسيويك عاك .۴ : « نلسغة الشر »> ١‏ أ٠‏ سرتيلانج. 
Sertillanges‏ » « مشکلة اشر » ٠‏ 


(۲) عن التضاد بين علاقة نا آنت الدينية وعلافة أنا _ وعو 1 س 1 
الفلسعفية الحديثة » راجح مارتن بوبر د أفول الاله » »> ٠ ١١۷ ٠١۹‏ ولا 
كان بور يرجح فكرة الاله أولا الى عملية تخيل اللامتخيل » لا الى. الاإستدلال. 
الحكمى » فانه لا يستطيع ان بخصص الصادر الغلسفية لارجاع معرفتنا 
الفاسسفية ء وكذلك فعلنا الديئئ - الى الاله الموجود ٠‏ 


(۱۴) صمویل بطلر › « هودیبراس » 46 ظ0 ,1 ,1 ». تحریر : 
1 ر“ وولر A. R۔ Walle۲‏ ۷ ر طبعت اصلا › ٦٦۳‏ ۔ ۱۹۷۸ ) ۰ وقد 
أثنى فولتر على هذه القصيدة وخصها فى آثناء اقامته فى انجلتراً : 
« الرسائل الفلسفية » ۰ ۲۲ ( طبعة ناف › ٠ ) ۲٣١-۲۵۱ › ۱۲٣۱۲٤‏ 
وعن وجهتى نظر لاعوتيتين رئيسينين معاصرتين توجهان النقد لمذهب التاليه 
الفلسفى » !ثظر : کارل بارت د دجماطیقیات مختصرة » >. بول' تيليتشر 
Pau Tllich‏ . « اللاهوت المذهبى »> و د شجاعة آن نکون > » جوستاف. 
نابحل Guntave Welge1|‏ د الدلالة اللاموتية لبول تيليتش » ١‏ فى مجلة 
جر بجوريانوم ٥ _ ٤ < 047 ۷ . Gregorlanum‏ .. الت تجتوى. 
على رسالة توضيحية من تيليش ٠‏ انظر : جء 1ء مارتن 0 لاMar‏ 4 .ل 
« القديس توما وتيليتش عن أسماء ايه ۾ »> د مجلة الدین > ۳۷ ( 1۹١۷‏ ) ء. 
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٠٠١۹١٠‏ ء لدراسة مقارنة الى تحذف على كل حال _ التمثيل الل ء 
ونظرا لا يلقاه تيليتش هن صموبات فى مذحب التاليه الفلسفى » فانه هرغم 
على انكار قيام وجودية مؤلهة » ولابد أن ينظر الى يسبرز من حيث أنه 
لابملك الا اساسا دينيا لمنحبه فى الاله : «المظاهر الوجودية ف الفن الحديث». 
فى « المسيحية والوجوديون « « تحرير كارJ‏ لون Carl Michalê0¬‏ 
٠ ١٤١ _-١‏ وهناك لتفسران تاريخيان متضاربان لملاقة الوحى 
بفلسفات الاله » فى سبيلهما الى النشر بالانجليزية : صرمان دويويرد 
Herman Dooyeweerd”‏ , نقد جديد للفكر النظرى » ؛ ترجة د. ه. فرعان 
H. Freeman‏ .: وو“ ° ونىج W. 5S. Youn‏ ؛ رتشارد کروتر 
Rlehard Kroner -‏ .ء التفكر النظرى فى الفلسة السابقة على المسيحية »› 
المجلد الأول عن د التفكير النظریى والوحی خی تاریخ الفلسفة » ٠‏ ويضسم 
. دوبويرد جنور التنظر العلمى والغلسغى ‏ آخر الأهر - فى منبع دينى » على 
حين أن كرونر بعترف باصول منفصلة للتغكم النظرى والوحى ف المراعحل 
المختلفة » وان كان كل منهما معنيا بالطلق » وحما يتفقان تارة » ويختلفان 


.تارة أخرى ٠‏ 


)١٤(‏ فى نص بجمع بين ميتافيزيقا الفصل الوجودى والاسستعارة 
٠المستخدمة‏ فى الوحى ء بلاحظ القديس توما الأكويئى « أننا نبعد عنه حتى 
حذا الفعل للوجود نفسه » على حين نعترف به من‌حيث حو كذلك للمخلوقات ٠‏ 
وهكذا ببقى ١‏ العقل الانسانى ) فى ظل معين من المهل » وبهذا الجهل 
J‏ کما قول دهونيزيوس ع نتحد بالاله خر اتحاد من حيث المياة الحاضرة ٠‏ 
وهذا هو الضباب المع الذى يقال ان الاله مستقر فيه »ء٠‏ تعليق على الكتاب 
الاول من الأحكام » (4 له ,1 a.‏ ,1 .9 ,8 .ف). انظر التعليق الذى كتبه : 
:. وبنانس ۴٥٣صدصاW‏ .۴ , الامية الالهية والمعرخة الانسانية فى التعليق 
عل أحکام القديس توما » ء « مجحلة لوفان الفلسفية » » )١0۷( ٠٠١‏ > 
۲۱١-۱‏ ۰ وهذا الوضوع لفسه بتداوله ف۰ عوایت عاطW‏ .۷ 
ف «الاله المجهول» .» ١-۲١‏ » أ- جيلسون «فلفة القديس توما الاكوينى 
الممسيحية » » ترجمة ل٠‏ شوك oمطS‏ ہآ ۱۰۳ ے ۱۱۰ ؛ رء مارکوس 
R. Markus‏ :ملاحظة على معني الطريق» » مجلة الدراسات الدومينيكانية 


YT. 


٤9 Y4 (1٩٥ 4( ¥۷‏ ¦ جوزشف بير ءPiep‏ ؟eەJ0‏ «-عن المنصر 
بوالسلبى] فى فلسفة توما الأكوبنى» » مجلة تارات .laaطCurrentsinl Cross‏ 
٠ ٥١ ٤١ + ) ©2 ۹۳ ( ˆ‏ وثمة دراسة لفوية تدخل فى هذا 
الموضوع كتبها وء بء آلستون ١0اءاة‏ .۲۶ .¥ « اللاتعيرية » المحلة 
الفلسسفية » 1 (0۹97) » 07 ٣ء‏ . 


* Yo ? ې‎ ox ¢ & القدبس المسطين ڏد عن الدين ۱ ق‎ )٥( 
J. H. Burleigh 'برلای‎ * Ed و آغس طن الكتابات الميكرة €& + ترجمة‎ 
۰ ) ۲٣۳ قارن نفس المرجم حلصت » ۷۳ ر( برلای ء‎ » ۲٠۵ 


والو جود ٩‏ 9۸ » بلخص هنا الرآی ٠‏ 


(۱۷) عن مسبالة النظام لغلسفة توماوية » راجع أ٠‏ جيلسون : «فلسغهة 
القديس توما الأكوينى المسيحية » ء ١٣ا ٣٤٤٣ ٠‏ » رقم ۴۷ ؛ 
وج٠‏ كوليئز » « نحو توماوية مرتبة فلسفيا » » فى د الأسكلائية الجديدة » » 
٠ ۳۲١ ١١ » )۹0۸( ۲۳‏ وعن الغلسفة التوماويه فى الاله » انظر نفس 
المرجع ۰ ۲۹ _ ۱٤۴۳‏ ؛ ج٠‏ ماريتان صلوااحص .3« اقترابات من الاله » ؛ 
ره جوليفيه « اله العقل » ترجمة م٠‏ بونتيفكس ×e؟1)٥۴0‏ .1 ؛ ج٠‏ سميث 
Smith‏ .6 » « اللاھوت الطبيیعى › ؛ ° کاربiتر m1. Carpenter‏ , 
« التناول الفلسفى للاله فى التوماوبة > » مجلة «التوماوی» ۰ ۱ ۰ »)۱١۹۳۹(‏ 
A Motte تو٠‎ ٠أ‎ + ١ ۵‏ . « الالهيات واللاهوت عند القديس توما 
الأكوبنى » » مجلة العلوم الفلسفية واللاهوقية » ٠۴١ 9 » )1۹۳۷( ۲١‏ 
ویتناول ج۰ کلویرتانز المسالة الميثافيزيقية الحاسمة الحاصة بالتمثيل العلى 
وغيره من انماط التمثيل المسستخدمة فى فلسفة الاله » فى مقاله : « مشكلة 
تمثیل ر أو ماثلة ) آلوحود » » مجلة «المیتاغیزیقا» » ٥١۴ » )۱۹۵۷( ٠۰‏ 
۰ واعتراض وه کاوفمان Kaufmann‏ .¥ فی کتابه « نقد الدین 
والفلسفة » » ٠۲۹‏ ء١‏ القائل بان معظم التقديرات عن الاله ملتبسة القباسا 
جوهريا - هذا الاعتراض لا يضح فی اعتباره عاملين : الاختلاف بين صنوف 


YY 


التمثيل المخصددة » والدور المتحكم للاستدلال الملى والتمثيل الم » عل 
الاقل فى مذحب القديس توما فى الالوهية الواقعية ٠‏ الذى يجعله موضوغ 
بحثه ۰ 


(1۸) الموضح الكلاسيكى بوجد فى كتاب القديس اغسطين : « مدنية 
الاله » › الکتب ۷٦ . ۷ ۱١‏ س جا (فارو ۳۴۵ھ۷) ,× س × سنیکا ) » 
ترجمة د» ب* زيما 2¢™3 .8 .2 وج ج وولش G. 6. Walh‏ 
٠ ۴۴۷ _ ٤‏ وبعد أن ينتقد اللاموت الشنعرى والسياسى بختم كلامه 
قاثلا : « وحكذا » نرفض المذاهبين ء ولا ببقى للا خاص الذين بستطيعون 
التفكير الا اختيار لاهوت الغلاسفة > » لاهوت الطبيعة » نفس المرجع ء 
¥1 ,خا ر( زما ‏ وولش » ٠ ) ۴۴١‏ وهناك مزبد من الملاحظات التاريخية 
والمدذهصبية فى اده له a‏ وب « دراسة فی تاریخ اللاموت الطبیمی « AT‏ 
فرنر بابجر ٣468ل e٣۴١‏ لاهوت الفلاسفة اليونانيي الأرائل » ه 
۲ ۰۹ ۹1 - ۹0 ؛ جوزژیف اروینر 0we”8‏ ¬ہممeعەل‏ : , الالھیات › 
واللاموت الطبيعي واليتافيزبقا » » فى مجحلة د الأسكلائى المحديث »> . 
۱۲١ ۲ ) ۱۹۵۱ ۱۹۵۰ (‏ ۱۳۷ ۰ وینصب اعتمام آوونز الرٹیسی على 
لاعوت طبيعى بعالج بوصفه علما متميزا عن اليتافيزيقا ٠‏ 
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کشاف تیل ای 


› oY + (TA «< € كانت‎ 


۱۱۹ ¿ ۵4 لیبنتس‎ 
۳۷۰ الاستدلال اللاصورى على الاله‎ 
0°95 . o 
انظر ابمان » طبيعى‎ ٠ اعتقاد‎ 
4A4 « SVA « 9 \ « A أغترا‎ 
eo « N9 >٩ اغسطن » القدیس‎ 
e AY e 4o0 T1 
ودیکارت ۸ھ‎ 
4» 0٤4 ؛‎ ١٤١ وآنواع اللآاهوت‎ 
, 0۹¥ 
الانسان والاله ٤ه » 0ه ؛‎ 
PAA oV 
الاله الذى لا نستطيم معرفته‎ 
e EA ¢ YT OY 
4٤٣۳ > ۲١٣ افلاطون‎ 
۳۹ فلو طن‎ 
>» ۲*١ » A۸ +: 0£ >) ٧١0 الترام‎ 
WV, fo < VÊ < N\A 
° صمو بل‎ ٩ الكسندر‎ 
) أده ر( فلسفة‎ 
انظر مذهب الالوهية الواقعى‎ 
واللاموت الطبيعى‎ 
sNEASITA < TA. ۷۷ . الماد 4ه‎ 
e: WA + YE r NAT , \oeo 
{OV «¢ IT ¢ ° ° 
ss O° ¢ EIA < LAO 20° 
s O « ONY < OMNV : BNE 
e TE « NY « oo¥ 
٣۷۷ المذهب الطبیمی فى آمر نكا‎ 
› ۳۲٣ فویرباخ‎ 
۲۱۳ دولا‎ 
» ۳٤۹ ما رکس‎ 
۳۱۱ نیتشه‎ 
vi\N < TE N° , (VN 
9 , °° TOY ° 
TE < TIA “ TT + BOA 
TY 
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ard Kant, 
and Lelbniz 


Informal inference to God 


Belief. See Faith, natural 
Estrangement (alienation) 
Augustine, St., 


` and Descartes, 
kinds of theology, 


man and God, 


unknown God 


Plato 
Plotinus 


Obligation 


Alexander, Samuel 
God, Philosophy of 
See : Realistic theism 
and Theology, natural 
Atheism 


American naturalism 

Feuerbach, 

Holbach, 

Marx, 

Nietzgache 
Finite God (finitiam) 


Unknown God t الال المحهول‎ 
See also : Hidden God › ٠١ انظر أبضا : الاله المحتحب‎ 
cA (CW co eC * cE 
« IVY « EIA «< Yo < NI¥ 
« OAV . OVE < Oo « Ae 
1E 


Hidden God » الاله المحتجب‎ 


See also : Unkncwn God «< ¥ Jلوهجملا انظر أيضاأً : الاله‎ 
£0 OE, EVY < 1Y 


Mechanism > ) آلية ( نزعة‎ 
See also : scientiflc influeıcesJde ına انظر أبضا : اترات‎ 
on theism >» ۱۱۸ » ۸۴ >» ۷۷ مذهب التاألیه‎ 

NIY CNN e N° cC NE 
۹ 
Contingency VIA <+ ۹° + A° › ۱۹ الاىکان‎ 


a N° « K(o* . NTT ¢, E 
s IA < TAI «< to <. TIYE 


oA < of 
I — and — Thou > آنا و انت‎ 
See also : Personal bondiؤصaiضلlا انظر أبضا : الرابطة‎ 
with personal God » ٤۷٥ . ۴٤١ بالاله الشخصى‎ 
VY , O0°* 0*0 
Engels, Friedrich ۲٤۹ انجلز » فردربش‎ 
Humanism ce ¢ £۸ › ۵ ) أئىسانية ( ترعة‎ 
e f° « VY -. CFE Yo 
7 
Anselm, St, 1۴۸ » ٥٩۷ آنسلم › القدیس‎ 
Emotivism » ۱۷۲ >» ١٤١ > ١۴۷ الانفعالية‎ 
40 
Anaragoras TY آتکنه' حو راص‎ 
Ayer, Alfred 1٤۷ ۳۹٤ ایر » آلفرد‎ 
Faith (the Christian), امان ( الإيمان المسيحى ) ؛‎ 


See alao : Christianity “¥ «4 ا نظر أيضا : « مسيحية‎ 
4 5 £ f ۲۳۹ ٤ ۱۹ f ١ 

‘\TE r KT VY «ê « 

e °1 «TIT AVY ' VAT 

e Of «+ fA“ « 4¥“ . ا2‎ 

< OAf «< olo « of , oy 

TYA ¢ FY 
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أيمان أو الاعتقاد اأطبیمی فی الله 
o VEY o PY e KI < ANN‏ 
o NAV fo Ce < TW‏ 
e WY WY O° 9‏ 
Mol.‏ 

٠. الإيمانية ء نزعة‎ 
> ٩ انظر ايضا : مذهب الشك‎ 
« {oOo oCYFY , (oe <° c<1 
ec\ANTV e NCE ECV CTE CY 
4 O° « {NN « EKO ¢ NAN 
4 0% ¢ OA « o00 « oY 
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( ټپ ) 


مارت » کارل ۱۲۵ » 0۵0۴ ۲ ٥0۸‏ 

e\AY r Noo NYY بار کل » جور‎ 
TN 4 \¥2 

باور ؛ برونو ۳۵۸ 

TN EFA بوردن‎ ٤ باون‎ 

:رار کا %4 ¢« o¥V¥‏ 

برادلی ۲ ف ٭ ص ٤)۴۸ » ٤۷‏ » 
1o0‏ 

براعی » تیخو ۸۱ 

براون » توماس £0١‏ 

olV < 11° » ٩٩ برایتمان ». س‎ 

برجسون » هنری ٠٥٤‏ 

برحیبه » ایقولا 01٩‏ 

ر دبائف 4 قوللا o۹‏ 

۱۰۱ ٩۹۲ ٩٩۹ >۰ ۵٩1 ۰ ٩۴ برهان‎ 
e NAO  \NY¥*° NY «e NTE 
o TAA Fol VEY fo 


« 0°00 ¢ LAA . fF « FAL 
Oobf « 00° «oO 


برونو » جیوردانو ۸ + ۱٦‏ ۰ ۲۰ & 


OV «< fol. VV CFF cT 
£۴١۷ ء‎ £١١ بساطة إلإاله‎ 


A + 


Faith or natural bellef in God 


Fidelsm, 


See also : Skepticism 


Barth, Kari 
Berkeley, George 


Bauer, Bruno 
Bowne, Borden 
Petrarca 
Bradley, F. H. 


Brahe, Tycho 
Browne, Thomas 
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Immanence >» ۷۷, ٥۵ » £١ محابثة (أو نطرن)‎ 


e To ¢ N° , AB « \N\ E 
e EIT . IT , Fo* ¢ TA 
2۷۹ 


المدرسة البادوفية ٦٠١‏ »> ۷۷ 
مدرسة ذهنبة 4۸۸ » 0۱۲ 


Paduan school 
Noetic school 


10 


System ۱٤١ ۱۱۰ ۲ ۱۰۹ مذهب (نسی)‎ 
WV Ao « Yo* «°۲ 


: EAN , +° 
Reductionism : ۲٩٤ : ۳۸۰ › ۰ «ذهب الاحالة‎ 
۵۰ 
Voluntarism, divine مذهب الارادة > الالهية‎ 


See also : Will of God » ۷۸ انظر أيضا : أرادة لله‎ 
4 $ê « VE < Nod 4 Ne 
TV N° 
Realistic theism » مذهب الاألوهية اأواقعى‎ 
NY cA N Vc AN ce YY 
c37 NY < NE <c NTA 
e TAN «¢ TAY + FE* < 1° 
AY IVY 4 ° 


and Bruno . 4 وبرونو‎ 
and Descartes ٩۹۲ ودیکارت‎ 
and Dewey and American وديوى والنزعة الطبيصة الآمر نگ‎ 
naturalism of°* ¢ FTAA < FAX «< A 
and functionalism ٥)۷ والنزعة إلوظيفية‎ 
and Hegel : %*% : A « YAY Jy 
¥ 
and Hume ۱٩۸ وهیوم‎ 
and William James ٤٣١ » ٤٤ ووليم جيمس‎ 
and Marx Too ومار کس‎ 
and Nietzsche ۳۷۲ > ۳٩7٩ ونبتشه‎ 
and phenomenalism ٣۹۰ والظاهریة‎ 
Deism » ۲۷۲ » ۲۱۴ » ۲۰٤ مذهب اآتحالیه‎ 
. IA «< EV « £70 + EY 
Atomism ۱٩۸ » ۷۰ المذهب الذری‎ 
See also Scientific influences 
on thelam 
Skepticism > مدعب السك‎ 
See also : Fldeism الظر أيضا : النزعة الادمانية‎ 
4 {OA {orlê LA, 1¥ 
o1 ‘< 1L 
Phenomenalisrn ؛‎ ٩٩ » ۵۸ ۲ ۵۲ اذهب الظامری‎ 


: Fe , No , NA “ ¥Y¥ 
4s O°’ ¢ {NO {1%00 « {° 
OVY «< oN. 


1۹7 


والمذهب‌الطبیس الاهریکی ٠۹۵‏ ء 


o , e۹ 
YeoA « 1o وکانت‎ 
۱۹۷ وهیوم‎ 
انظ أيضا : فكر الله إ۷ ء‎ 
oA1 «r T\fE « \ 10 
4 oY المذهب اللغوى فى التاليه‎ 
aN 
٣٤٣ ء۱١7١ ء‎ ١١١ ) الانتراضية‎ 
>» ۹٩1 » A > ¥١1 ەر سي » ماران‎ 
oA « 17> 


› ٩ افظر ایضا : ایمان مسیحی‎ 
fc Teo oN NY 
TT < COW « bO , 10 
NTE VTE cONNY , N° 
e TIA + N° ¢ Vf ¢ NAT 
< TAL « (YY r, VE < NE 
c2 + TY ce TT r TET 
« OY « fo, LEY < Ef\ 
e TIA , OF «< OAV «. 5o 
19A 

TA < A4 « 17 مشمارکة ۱۹ ؛‎ 


مطلق ر( ال ) ۲۰۲ » ۲۷۴ » ۲٢۸۱۷‏ ء 
e FAN < Fol : YON «< Tf‏ 
o IFA , ENVY 2N o‏ 

المهرفة الشغريزية بالاله ١١۴۷ » ٩۰‏ 

٣١ ء۴١‎ ١ ۲۹ حس الالوهیة‎ 

FE, ° المعنى التحرابى للاله‎ 
+ O7 : of « fe « 
12A 

مکیافل نيقولو ¥7 *°£\ 

cL r EN A مل 4 ج * س‎ 
OY , 0°  O°¥ , fof 


TO « lo * 
£1١ » ؟٠١١ ملاء‎ 


American naturalism 


Kant 
Hume 


Innatism 
See alo : Ideaof God 


Linguistic theism 
Occasiopraliam 


Mercenne, Marin 


Christianity 
See also : Faith, Christan 


Participation 
Absolute, the 


Instinctive knowledge of God 


Sense of deity 
Empirical meaning for God 


Machiavelli, Niccolo 
Mil, J. S. 


and William James 
Plenitude 


34۹Y 


Malebranche, Nichûlas . ۱۲۴۳ » ۷٤ ملېرائش » نیقولا‎ 
Ş"31e « \oo , NEY «YE 
TN TNE cC KF (YE 
4 0۹۵ £ ot # YE o 


Hy 


1. 

Coincidentia oppositorurn » حلتقى التقابلات « نظرية المصادفة‎ 
oy « 1o 

ممائلة ( تمثيل ) والمعنى الواحد ؛ Analogy and univocity‏ 


NV (\oV cC \NYYT CN rE 
TAT TEY : CVI «+ YY 
4 TW 4 O00 , 00° + 17 


YY ¢ TTT 

Death of God > £۹ موت الاڵه » ۲7 › ۳۹۸ ؛‎ 

ofo 

Monad, God as the prfİme .« Jوأل| موناد « الاله بوصفه ال موناد‎ 

۲ 

Montaigne, Michel de » ٤۸ » ۲۹ » عولتانی » میشیل دی‎ 

s AA ' OA ıı \A* , 0% 
and Charron ٠١ وشارون‎ 
and Pascal 2۷۳ › ٤٩٩ وسسکال‎ 

Metaphysics AA cA)\ » 7151 › ۳¥ » عيتافيز ىقا‎ 

e: AY -, VAY < NN < NY 

u fo « ffE° Ko . N0 

e 0¥ « oL « E « £0۹ 

Wo «+ ۹ 

Bacon ۱۴۲ وبیکون‎ 

Hegel ۲۹۱ وجل‎ 

Kant 1Y » £۹ ££ وکات‎ 
Merleau-Ponty, Maurice ٥۴١ »› بونتی » موريس‎  ولریح‎ 
Mivart, St. George ٥۰۰ › ميفارت » القديس جورج‎ 

)@ ( 

Psychogenesls لشوء نفس » النشوه الاجتماعى ؛‎ 
Social genesis › ۴۸ انظر ابضا فکرة الاله ؛‎ 
See also : Idea of God 4 TAY < TIA fof . TEY 

oll 

#النظرة البرجماتية » الى الل ء ٩۷‏ ء Pragmatic view of God‏ 


«¢ ON «¢ {N° ¢ LAIT ¢ Nf 
AT «< of « o\¥ 


TA 


Me 


N° أغظرة التطور الى الله »ء ۳۹ ء‎ 
c fTE «< ENT ¢ TA ¢ TAY 
۷ 


4 \\T « Of نيمه 4 فر دریش‎ 
FWY cC TVY o, TY + To 
« Ol 4 O° «¢ EO {Ao 
of) , والوحودية ض\ة‎ ۰» ٠ 

4 TAA « \\\ « نيحيل « أرنست‎ 
o 

نیدهام » حون ء 1إ 

نیقولا » دوتریکور » ٩۸‏ 

TV  EOA + ۹ ٤ نیقول » لمال‎ 

NEF cc VN « يون * اسسقی‎ 
+ TIE ¢ \A* «< \oQf «<. \oo 
TY «¢ Foe 
e CEN ¢ TT ¢ NY وکانت‎ 
Toy 
Oo N° « YoY وقولتعر‎ 

(O0 + (1 خيومان › حورن هنوی ۽‎ 
a O¥°* « IAT , {o0 , EN 
TINY «< oof « oY 


( هه ) 


حار تشورن تشارلر « *5{ 

عاردی 4 توماس ۳۹ : 1o°*‏ 

EVA EE ° هامان‎ 

٤۱۵ ۰ ٤۰٤ ١ هاملتون » ولیم‎ 

e TV « YoY « € € 4» خر دز‎ 
TA? «. TA\ 

حکطل ؛ ت۰ هه » ٤۸71‏ 

حوابت 4 مو رتون « of‏ 

هرا بتهد ۽ + ن ° .> 6 ° › 
lof «oOf\ « {1°‏ 


Yo <1 Af « هو نس »> توماس‎ 
e MNÊ , \o@ê « \O ۳١ 
TEY <c VAT + 1\۲ 
5 › 104 1٤۲ ولوك‎ 

TET e TV حوك 4 سید نی‎ 


Process view of God 


Knog, Roland 
Nietzsche. Friedrich 


and existentialism 
Nagel, Ernest 


Nedham, John 
Nicholas of Autre court 
Nicole, Pierre 


Newton, Isaac 


and Kant 


and Voliaire 
Newman, John Henry 


Hartahorne, Charles 
Hardy, Thomas 
Hamann, J. G. 
Hamilton, William 
Herder, J, G. 


Huxley, T. H. 
White, Morton 
Whitehead, A. N. 


Hobbes, Thomas 


and Locke 
Hook, Sidney 


3۹۹ 


Huet, Pierre 4 ۷۴ » ۵ › £۸ › هوویت › بير‎ 
OAL 17 

Hegel, G. W. F. 4 £۹ › ۱۲ » ق٢ میجل + جف‎ 
e AE « VA* ¢ *K < \V¥A 
e oV « oV ¢ EN ¢ A7 
e ETN ¢ NE * ¢ NN o 01- 
1 
and American naturalism +: والطبيسينينن الأمريكييضل %¥؟‎ 
ofl «< OFA « TAV , TA\ 


and Feuerbach ۲٤١ » ۲۴۲١ وقوبر باخ‎ 
and Kierkegaard ٤۸۲ وکر کجورد‎ 
and Marx TT* + TE وما رکس‎ 
and Ntetzsche 1۸ »› ۳7١ ونیتشه‎ 
Heidegger, Martin £ AF é A ¢ هد حر مارتن‎ 
o1 . of 
Hölderlin, Friedrich TAG هيلدرلن # تردر بش‎ 
Hume, David » ۱٤۲ › ۷۲۸ >» هوم » دبفيیك‎ 


s NAV « \VO < NTE «¢ \of 
oV Fe  VIY , Vo 
+ OTE « EV : ELTA « CTE 
4 lO ¢ oOo « ON « OFA 

TTY ¢ o * + °۹ 


and Kant e NEN KEV , (Te وکانت‎ 
oV < ¥IEA 
and Mill of , 0°¥ ومنل‎ 
) 3 ( 
Monism VA, {° NV وأاحدية (مدذهب)‎ 


ocVoeA e ICA O \NE + 1° 
« OOA : {VY YE *° < TNA 


o1 « o¥y¥ 
Human Reality (including selfؤinضتم الواتع الانس الى ( الآنية‎ 
and Cogito) ) الذات والكوحىتو‎ 


See algo : Image of God < AY < alll انار أدضا صورة‎ 
¥ ۵ é ۱۹ 4 \TY¥ : ٥۰ 

e YAT «+ NY «< NE < \Ao 

+ {o1 CCA °K <. ۹ 

« OTT «c EAIV «< LAN < SOA 

oY + 0° 


Y+ +» 


حولز » ١٠و٠‏ الصفس ٠‏ 1۸ء ٤١١‏ 


EW ef* CFA oY + وتنية‎ 
oof «< oA « £71 « IVY 
oA 


NV <c E e AY < OF < :وج‎ 
\o¥ < \EA < NT < Noe 
° , Ae < ATA , 1Y 
e, YF < INAA + 1۹1 
E < TAV + TIVY < FEY 
OE < EY « EIA , fo 
+ , إ ل‎ 
YY ' (of , FE وكانت‎ 
TY 
1¥o وکر کجورد‎ 


۲١ » ١٩ ,وود أله »> الآدلة عل ء‎ 
IVT «YTV 1 Vo : E r Yo 
{EY o FY . TAV < NAY 


A < oof < ¥1‏ 
وبارکلی ۱١۷‏ 
ودیکارت ۸٩‏ 
وحجاصندی ۷۱ 
وهیجل ۲۰۲ 
وصيوم 1١۹۷‏ 
وکانت TA < TY‏ 
ولوك ۱٤4۷‏ 
وملبرانش ۱۲١‏ 
ورکس ۲٣۲‏ 
و رسین ۷۹ 
وهل ٤۰٤‏ 
ونومان ٥۰۳ » ٩٩‏ 
وسىكال £7 ء £٩4‏ ء 211 
واسبینوزا ٠١۹‏ 

؟الوجود والماهية ف اله ء 


VY < OLA «. oto 

وودبریدج ۰ فردريك 

«ویتل ریتشارد » ۹۸۸ 
روزدم > حون ء» ۹۳۷ 


£ 


Mı 


™ 


TA“ eTVV 


Holmes, O. W. Jr. 
Idolatry 


Existence 


in Kant 


in Kierkegaard 
Existence of God, proofs of 


Berkeley 
Descartes 
Gassendi 
Hegel 
Hume 
Kant 
Locke 


Malebranche 
Marx 


Mersenne 
Mill 
Ncwmahn 
Pascal 
Spinoza 


Existence and essence in God. ¥ 
. 8 o t TY 4 ؟‎ 4% ۴ YY 


Woodbridge, Frederick 
Whately, Richard 
Wisdom, John 


۷2 


Positivism ٠ ۷ وضمية‎ 


Logical Positivism × 4١٤ ء‎ ٤٠٤ الوضعية المنطقية‎ 
Î 
or empiricism ۴٩٤ آو التجرببیۀ‎ 
Functionalism » ١٤١ الوظيفية » النرزعة » ه۸ ء‎ 


: VA <O ¢ FTA o N° 
s AJ «< {AT LET < E 
Toff « OOL , OXY 


(ک 
يسبرز » كأرل › Jagpers, Karl » 06ا١ » ٧1¥‏ 
EO « ON « O‏ 
قم <« Cerlitude e\NlEiNl ec No? CVO CVE‏ 
OAL , O\* < LEAK . \NAo‏ 
اليسمينبة » ۲١‏ > £0۷ » ا » Jansenism‏ 


o OTE , LAY , IVY < f 
See also : Christianity ande انظر أيضا مسيحية ؛ وسكال‎ 
Pascal, Blaise بلیز‎ 


رقم الايداع بدار الكتب ۲)۲4 لسنة ۱۹۷۴ 


مطبعة دار العالم العربى 
۴۳ شارع الاھ س ت ١ء۷ء٠‏ 


ENS 
م ت‎ 


ا الله » مفتاحا يلج به الى الفكر الفلشسغفى 
الحديث > وفى اعتقاده أن لتاريخ المشكلة تأثيرا فى فهمنا المعاصر لله RAE‏ 
اه يؤكد على التراث ا والاتحاهات التاريخبة التى لا تزال تفل 
E‏ المعاصرة عن الله “ ويصل الى أن ثمة علاقة تأثر 
متبأدل يؤثر فيها الموقف العام فى مفهوم الفيلسوف لله > وآن هذا الموقف يتأثر 
بدوره تأثرا حاسما بهذا المنهوم . 
وقد اقتصر المؤلف :نى بحثه على الفلسفة الغربية الحديثة وحدها > وعالج 
التناولات الجديدة لمشكلة الاله عند كل من نيقولا دى كوسا »> وكالفن > 
ونو › كما فحص بالتفصيل حجج مونتانى » وشارون » وجاسندى › 
ا عرض لنقد مرسين ذهب الشك» والاله الديكارتى بوصفه اساسا 
ET‏ | وليينتس وملیرانش ء والنزعة التجريبية وتحييد 
الاله عند بيكون ولوك وهيوم . 
فلل ان بحت الولف ل بقصو را غلل الات ادي الا اة 
الله فى الفكر الفلسفى الحديث > بل كان له موقف فلسفى تصدر عنه آراؤه 
النقدية الخاصة هو المذهب الواقعى فى الألوهية » ومن هنا كان منهج هذا 
الكاب هو تناول الفلسفة الحدنتة ترمتها من خلال مواقف كان الفلاضفة من 
مشكلة واحدة هى مشكلة « الله» . 


انه کتاب لا بد أن يقرا ». 


N 


۳ 
n‏ 
ىدە 8 
الثمن ٠٠١‏ ا کر کت f‏ 
eT‏ 
۱ شاع كا صل صرف ( لعإل ) 
بلیقرت ٩۰۲۱۰۷‏ 
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